sucht. Wer an Christus als den Erléser und
Gottessohn glaubt, muB auf die erste Quelle
dieses Glaubens zuriidkgreifen, nimlich auf
das BewuBtsein Christi selbst, der nicht nur
die Heilsbotschaft verkiindet, sondern uns
zugleich auch iiber das Geheimnis seiner
Person unterrichtet hat. Daraus ergibt sich
eine Reihe von Fragen: Was wuBte Christus
iiber sich selbst? Wie konnte er erfahren, wer
er war? WuBte er dies schon immer oder
erschlof sich ihm dieses Wissen erst all-
mihlich? Entdeckte er seine gottliche Sohn-
schaft erst im Laufe seiner 6ffentlichen Lehr-
titigkeit? Irrte er nicht etwa bei der Schrift-
auslegung oder bei der Voraussage zukiinf-
tiger Ereignisse?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen,
erortert Vf. zuerst die Aussagen, die Jesus
in den Evangelien iiber sich selbst macht
(z. B. Menschensohn, Gottessohn, ,ich bin”,
»mein Vater”, Abba) und ihre verschiedenen
Interpretationsversuche (9—91). Im zweiten
Teil (93—249) arbeitet Galot dann die
Wesensziige der Psychologie Jesu, wie sie uns
in seinem menschlichen Wissen um das gott-
liche Ich entgegentritt, heraus und bemiiht
sich um eine theologische Deutung. Er dis-
kutiert dabei die drei Erkldrungsweisen, de-
ren sich die Theologie bis heute bedient
(visio beatifica, mystische Erfahrung und
hypostatische Union). Viel Bekanntes wird
hier neu gesichtet. Ziel des Autors ist es
aber nicht, aus den Schriftbefunden eine
objektive Beweisfilhrung der Gottlichkeit
Christi abzuleiten, sondern die subjektive
Wirklichkeit Jesu (so wie er sich selbst sah)
mit all den Problemen, die dieser Tatbestand
fiir uns heute darstellt, zu durchleuchten. Es
geht darum, das Geheimnis des mensch-
gewordenen Gottessohnes im Lichte moder-
ner Theologie und Psychologie neu zu iiber-
denken und so das Terrain fiir eine zeit-
gemiBe Christologie zu bereiten. Das ist
dem bekannten Jesuiten mit diesem Band
wohl bestens gelungen.

Kremsmiinster

COPPENS JOSEPH (Hg.), Sacerdoce et Céli-
bat. Etudes historiques et théologiques. (Bi-
bliotheca Ephemeridum theologicarum Lova-
niensium, XXVIIL.) (VIII und 752.) Duculot,
Gembloux/Peeters, Louvain 1971, Kart.

Der Sammelband umfafit 12 Beitrige zum
Thema Priestertum und 16 Beitrige zum
Thema Zslibat.

Wihrend Coppens iiber das atl Priestertum
informiert (3—21), beantwortet L. Leloir die
Frage nach dem bleibendem Wert des levi-
tischen Priestertums (23—47). Seinen Aus-
fithrungen iiber Anfang und Entwidklung des
dhristlichen Priestertums legt Coppens das
Schreiben der deutschen Bischtfe iiber das
priesterliche Amt zugrunde (49—101). Den
knappen Uberblick iiber die Verlautbarungen
des kirchlichen Lehramts zum Priestertum
vom 4. Laterankonzil bis zum Konzil von

Konrad Kienesberger

Trient _erstellte das Redaktionskomitee
(103—109). H. Jedins Aufsatz ,Das Leitbild
des Priesters nach dem Tridentinum und
dem Vaticanum II” ist 1969 in der Zeit-
schrift , Theologie und Glaube” erschienen
und wurde, um einige Zusdtze erweitert, ins
Franzosische iibersetzt (111—131). F. Van
Steenbergen legt das Verstandnis des Prie-
stertums bei Kardinal Mercier dar (133—156).
Auf wenigen Seiten fafit der Redaktionsrat
die Aussagen zusammen, die Pius X,
Pius XI. und Pius XII. in ihren Enzykliken
ilber das Priesteramt gemacht haben. Wie
Papst Johannes XXIII. den Priester verstand,
erliutert A. M. Charue (165—185). A. de
Bovis bietet die Lehre des Vaticanum II
iiber das Wesen und die Sendung des Prie-
stertums (187—224), und ]. Guitton skizziert
das Priestertum im Verstindnis Papst
Pauls VI. (225—235). Der Aufsatz von
P. Hacker iiber das Verhiltnis zwischen Prie-
ster und Eucharistie in der Gegenwart
(237—258) gibt im wesentlichen seinen Bei-
trag im November-Heft der Zweimonats-
schrift ,Hochland” in franzbsischer Sprache
wieder. Den I. Teil beschlieBt G. Rambaldi
mit einer ausfiihrlichen Untersuchung iiber
das Priestertum Christi und das priesterliche
Amt in der Kirche (259—304).

Den II. Teil iiber den Zélibat erdffnet das
Redaktionskomitee mit dem biblischen
Thema ,,Ruf des Herrn zur Jungfriulichkeit”
(307—314). L. Legrand erliutert die Haltung
des Apostels Paulus zur Ehelosigkeit
(315—331). Den Motiven fiir den Zolibat und
fiir die Enthaltsamkeit in der Alten Kirche
spiirt H. Crouzel nach (333—371). A. Stickler
zeigt die Entwidklung der Zélibatsvorschrift
in der abendlindischen Kirche vom Ende der
Patristik bis zum Konzil wvon Trient
(373—442). Fiir die Meinung des Erasmus
zum Zolibat interessiert sich Coppens
(443—458). Die Bedeutung des ehelosen Le-
bens fiir das Priesterideal des franzésischen
Bischofs Josse Chlichtove (+ 1543) unter-
sucht J. P. Maussaut (459—506). Der Beitrag
von J. Hédl ,Lex continentiae” ist schon
1961 in der ,,Zeitschrift fiir katholische Theo-
logie” erschienen (507—533). Die Skizze iiber
den Zglibat vom Trienter Konzil bis in
unsere Tage stammt wieder vom Redak-
tionskomitee (535—545). Dasselbe Gremium
referiert die Beschliisse des II. Vatikanischen
Konzils zum Priesterzélibat (547—554).
Joh. Kosnetter befafit sich mit der gegenwiir-
tigen Diskussion zum Thema des Zilibats
(555—571). Darauf folgen Kardinal Hoéffners
,10 Thesen iiber den Priesterzolibat”
(573—582), die Erklarung der deutschen Bi-
schofskonferenz vom Februar 1970 (583—585)
und eine Rezension des Biichleins, das eine
Diskussion der Hoéffnerschen Thesen im
Westdeutschen Rundfunk festhilt (585—587).
Wihrend G. Cruchon dem Problem ,,Zslibat
und Reife” nachgeht (589—612), erdrtert
P. Chauchard den Zglibat unter dem Aspekt
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des psychologischen Gleichgewichts
(613—635). ]. Folliet stellt sozio-psychologi-
sche Uberlegungen zum Zélibat an
(637—656). Die beiden Plidoyers ,Zélibat
und Briiderlichkeit des Priesters” von M. Ma-
rini (657—672) und ,,Treue und Zélibat” von
M. Nédoncelle (673—691) beschlieBen die
Abhandlungen, deren wesentlichen Punkte
wahrscheinlich vom Herausgeber Coppens
selbst zusammengefafit und um einige per-
sonliche Ansichten erweitert sind (693—713).
Dem stattlichen Band ist ein Register der
Bibelzitate und der Personennamen beigege-
ben (715—745).

Der Rezensent hat nach der Lektiire dieses
Sammelwerkes, an dem 21 Autoren beteiligt
sind, den peinlichen Eindrud, daf Heraus-
geber und Redaktionsrat bei der Zusammen-
stellung der einzelnen Beitréige von der Ten-
denz beherrscht waren, das seit Jahren heftig
diskutierte Zolibatsgesetz im Licht der Bi-
bel und der kirchlichen Tradition als wohl-
begriindet, segensreich und heute noch uner-
1iBlich aufzuzeigen und eben dadurch die in
diesem Punkt intransingente Einstellung
Roms zu unterstiitzen. Insofern erscheint die
gelegentlich zu vernehmende Behauptung,
daf diese Publikation auf Wink und Wei-
sung des Papstes selbst entstanden sei,
glaubwiirdig. Also ein regelrechtes ,Weif-
buch” des Vatikans zum Zélibatsstreit?

Die historisch ausgerichteten Beitrige geben
leider keinerlei Auskunft iiber die entschei-
dende Frage, in welchem Umfang die Zoli-
batsvorschriften im Laufe der Jahrhunderte
befolgt oder mifachtet wurden. Entweder
weif man nicht oder will man nicht wissen,
wie es mit den tatsichlichen Verhiltnissen
im Klerus bestellt war.

Auch auf die Gefahr hin, der Uberheblichkeit
bezichtigt zu werden, erlaube ich mir, anstatt
hier zahlreiche historische Behauptungen zu
korrigieren, auf Artikel hinzuweisen, die ich
selbst zum Problem des Zélibats geschrie-
ben habe und die weder in den Bibliogra-
phien noch in den Anmerkungen der einzel-
nen Beitrige erwidhnt werden, obwohl ein
Autor sogar die katholische Boulevard-Zei-
tung ,neue bildpost” als Quelle zitiert (559).

Es handelt sich um folgende Verdffentlichun-
gen: Priesterehe und Priesterzélibat in histo-
rischer Sicht. In: Existenzprobleme des Prie-
sters. (Miinchener Akademie-Schriften. Ka-
tholische Akademie in Bayern. Hg. v. F. Hen-
rich. Band 50.) Miinchen 1969, 13—52 (die-
ses Buch bietet iibrigens noch andere wich-
tige Beitriige, die in dem Sammelband eben-
falls unerwidhnt bleiben!). — Zur Geschichte
des Zslibats. Ehe und Ehelosigkeit der Prie-
ster bis zur Einfilhrung des Zglibatsgesetzes
im Jahr 1139. In: StdZ 183 (1969) 383—401.
— Fiir und gegen den Priesterzslibat. Argu-
mente aus dem Arsenal des 16. Jahrhunderts.
In: Orientierung 34 (1970) 85—89, 97—100.
— Der Streit um den Zolibat. 1870—1871:
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Stationen einer Diskussion. In: Publik vom
10.9.1971. — Grundlinien der Zélibats-
geschichte vom Constanciense bis zum Tri-
dentinum (1414—1545). In: Festschrift August
Franzen. Hg. v. R. Bdumer. Freiburg 1972.
Der Rezensent gestattet sich schlieBlich noch
den Hinweis auf sein im Verlag Hiersemann
(Stuttgart) erscheinendes Werk mit dem Ti-
tel ,,Papsttum und Zéslibat”.

Breitbrunn am Ammersee  Georg Denzler
SCHMAUS M./GRILLMEIER A./SCHEFCZYK
L. (Hg.), Handbuch der Dogmengeschichte.
Herder, Freiburg 1971.

Bd. 1/Faszikel 1a: Offenbarung. Von der
Schrift bis zum Ausgang der Scholastik.
M. Seybold, P. R. Cren, U. Horst, A. Sand,
P. Stockmeier, (152.) (= 1).

Bd. I/Faszikel 2b: Glaube und Gottes-
erkenntnis im Mittelalter. E. Godssmann.
(130.) (= 2).

Bd. III / Faszikel 3 c: Die Lehre von der Kir-
che. Von Augustinus bis zum Abendlin-
dischen Schisma. Y. Congar. (192) (= 3).

Bd.Il1 / Faszikel 3d: Die Lehre von der Kir-
che. Vom Abendlindischen Schisma bis zur
Gegenwart. Y. Congar. (127.) (= 4).

1. Die Ankiindigung von vier Teilbinden,
die alle 1971 herausgebracht wurden, zeigt,
da die Herausgabe des verdienstvollen
oHandbuchs der Dogmengeschichte” nun-
mehr ziigiger vorankommt. Wenn demnichst
noch der Teilband III/3 a ,Ekklesiologie —
Schrift bis Friihpatristik” von P. Dias vor-
liegt, dann steht fiir die Entfaltung der Lehre
von der Kirche mit P. Camelots Band und
den beiden hier anzuzeigenden Arbeiten von
Y. Congar der grofle Uberblik bereit. Fiir
diese Arbeit wird man dankbar sein. Umso-
mehr, als in den hier angefiihrten Arbeiten
in der Regel der neueste Forschungsstand
gen(tlﬁs der Sekundirliteratur wiedergegeben
wird.

Folgt man indessen der Einteilung des Ge-
samtwerkes, so stellt man sofort Divergen-
zen fest, die den Beniitzer aufhorchen lassen.
Zum Exempel sei fiir diese kurze Rezension
nur herausgegriffen: Wenn U. Horst in
1/116 ff, 128 ff das Offenbarungsverstindnis
von Albert d. G. und Thomas v. A. referiert,
dann hat man fast den Eindrudk, alles kul-
miniere im Petrusprimat des Papstes. Als
Korrektur an dieser Konzentration auf die
dufere Bezeugung der Offenbarung hebt
E. Géssmann bei Albert die ,eigenstindige
Formkraft des zielbezogenen Glaubens”
(2/88 ff) und bei Thomas ,eine heilshafte
Wertung der Vernunftsbemiihungen” aller
Menschen (2/97) so hervor, daB es einen
nicht wundert, wenn Y. Congar nach der Ab-
handlung iiber Albert und Thomas geradezu
von der ,Entstehung eines Lehramtes der
Doktoren” (3/157 ff) spricht. DaB die Ni-
vellierung der somit gegebenen Dialektik



