des psychologischen Gleichgewichts
(613—635). ]. Folliet stellt sozio-psychologi-
sche Uberlegungen zum Zélibat an
(637—656). Die beiden Plidoyers ,Zélibat
und Briiderlichkeit des Priesters” von M. Ma-
rini (657—672) und ,,Treue und Zélibat” von
M. Nédoncelle (673—691) beschlieBen die
Abhandlungen, deren wesentlichen Punkte
wahrscheinlich vom Herausgeber Coppens
selbst zusammengefafit und um einige per-
sonliche Ansichten erweitert sind (693—713).
Dem stattlichen Band ist ein Register der
Bibelzitate und der Personennamen beigege-
ben (715—745).

Der Rezensent hat nach der Lektiire dieses
Sammelwerkes, an dem 21 Autoren beteiligt
sind, den peinlichen Eindrud, daf Heraus-
geber und Redaktionsrat bei der Zusammen-
stellung der einzelnen Beitréige von der Ten-
denz beherrscht waren, das seit Jahren heftig
diskutierte Zolibatsgesetz im Licht der Bi-
bel und der kirchlichen Tradition als wohl-
begriindet, segensreich und heute noch uner-
1iBlich aufzuzeigen und eben dadurch die in
diesem Punkt intransingente Einstellung
Roms zu unterstiitzen. Insofern erscheint die
gelegentlich zu vernehmende Behauptung,
daf diese Publikation auf Wink und Wei-
sung des Papstes selbst entstanden sei,
glaubwiirdig. Also ein regelrechtes ,Weif-
buch” des Vatikans zum Zélibatsstreit?

Die historisch ausgerichteten Beitrige geben
leider keinerlei Auskunft iiber die entschei-
dende Frage, in welchem Umfang die Zoli-
batsvorschriften im Laufe der Jahrhunderte
befolgt oder mifachtet wurden. Entweder
weif man nicht oder will man nicht wissen,
wie es mit den tatsichlichen Verhiltnissen
im Klerus bestellt war.

Auch auf die Gefahr hin, der Uberheblichkeit
bezichtigt zu werden, erlaube ich mir, anstatt
hier zahlreiche historische Behauptungen zu
korrigieren, auf Artikel hinzuweisen, die ich
selbst zum Problem des Zélibats geschrie-
ben habe und die weder in den Bibliogra-
phien noch in den Anmerkungen der einzel-
nen Beitrige erwidhnt werden, obwohl ein
Autor sogar die katholische Boulevard-Zei-
tung ,neue bildpost” als Quelle zitiert (559).

Es handelt sich um folgende Verdffentlichun-
gen: Priesterehe und Priesterzélibat in histo-
rischer Sicht. In: Existenzprobleme des Prie-
sters. (Miinchener Akademie-Schriften. Ka-
tholische Akademie in Bayern. Hg. v. F. Hen-
rich. Band 50.) Miinchen 1969, 13—52 (die-
ses Buch bietet iibrigens noch andere wich-
tige Beitriige, die in dem Sammelband eben-
falls unerwidhnt bleiben!). — Zur Geschichte
des Zslibats. Ehe und Ehelosigkeit der Prie-
ster bis zur Einfilhrung des Zglibatsgesetzes
im Jahr 1139. In: StdZ 183 (1969) 383—401.
— Fiir und gegen den Priesterzslibat. Argu-
mente aus dem Arsenal des 16. Jahrhunderts.
In: Orientierung 34 (1970) 85—89, 97—100.
— Der Streit um den Zolibat. 1870—1871:
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Stationen einer Diskussion. In: Publik vom
10.9.1971. — Grundlinien der Zélibats-
geschichte vom Constanciense bis zum Tri-
dentinum (1414—1545). In: Festschrift August
Franzen. Hg. v. R. Bdumer. Freiburg 1972.
Der Rezensent gestattet sich schlieBlich noch
den Hinweis auf sein im Verlag Hiersemann
(Stuttgart) erscheinendes Werk mit dem Ti-
tel ,,Papsttum und Zéslibat”.

Breitbrunn am Ammersee  Georg Denzler
SCHMAUS M./GRILLMEIER A./SCHEFCZYK
L. (Hg.), Handbuch der Dogmengeschichte.
Herder, Freiburg 1971.

Bd. 1/Faszikel 1a: Offenbarung. Von der
Schrift bis zum Ausgang der Scholastik.
M. Seybold, P. R. Cren, U. Horst, A. Sand,
P. Stockmeier, (152.) (= 1).

Bd. I/Faszikel 2b: Glaube und Gottes-
erkenntnis im Mittelalter. E. Godssmann.
(130.) (= 2).

Bd. III / Faszikel 3 c: Die Lehre von der Kir-
che. Von Augustinus bis zum Abendlin-
dischen Schisma. Y. Congar. (192) (= 3).

Bd.Il1 / Faszikel 3d: Die Lehre von der Kir-
che. Vom Abendlindischen Schisma bis zur
Gegenwart. Y. Congar. (127.) (= 4).

1. Die Ankiindigung von vier Teilbinden,
die alle 1971 herausgebracht wurden, zeigt,
da die Herausgabe des verdienstvollen
oHandbuchs der Dogmengeschichte” nun-
mehr ziigiger vorankommt. Wenn demnichst
noch der Teilband III/3 a ,Ekklesiologie —
Schrift bis Friihpatristik” von P. Dias vor-
liegt, dann steht fiir die Entfaltung der Lehre
von der Kirche mit P. Camelots Band und
den beiden hier anzuzeigenden Arbeiten von
Y. Congar der grofle Uberblik bereit. Fiir
diese Arbeit wird man dankbar sein. Umso-
mehr, als in den hier angefiihrten Arbeiten
in der Regel der neueste Forschungsstand
gen(tlﬁs der Sekundirliteratur wiedergegeben
wird.

Folgt man indessen der Einteilung des Ge-
samtwerkes, so stellt man sofort Divergen-
zen fest, die den Beniitzer aufhorchen lassen.
Zum Exempel sei fiir diese kurze Rezension
nur herausgegriffen: Wenn U. Horst in
1/116 ff, 128 ff das Offenbarungsverstindnis
von Albert d. G. und Thomas v. A. referiert,
dann hat man fast den Eindrudk, alles kul-
miniere im Petrusprimat des Papstes. Als
Korrektur an dieser Konzentration auf die
dufere Bezeugung der Offenbarung hebt
E. Géssmann bei Albert die ,eigenstindige
Formkraft des zielbezogenen Glaubens”
(2/88 ff) und bei Thomas ,eine heilshafte
Wertung der Vernunftsbemiihungen” aller
Menschen (2/97) so hervor, daB es einen
nicht wundert, wenn Y. Congar nach der Ab-
handlung iiber Albert und Thomas geradezu
von der ,Entstehung eines Lehramtes der
Doktoren” (3/157 ff) spricht. DaB die Ni-
vellierung der somit gegebenen Dialektik
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zwischen ,inneren” philosophischen und
theologischen Leitlinien unbeschadet der da-
mit noch einmal gegebenen Problematik der
»Analogie” (1/103 ff, 122 ff; 2/33, 82 u. &.)
einerseits und der ,iufleren” Bezeugung an-
dererseits in der Schultheologie der Neu-
scholastik (4/112) zur Verflachung des Glau-
bens-, des Offenbarungs- und des Kirchen-
verstindnisses bis hin zur Autorititssucht
gefiihrt hat, ist zu bedauern.

Widhtig aber wire es, wenn schon in den
Passagen des Handbuches, in denen ,histo-
risch feststellend” ein Trend beschrieben
wird, methodologisch expressis verbis ge-
sagt wiirde, aufgrund welchen Vorverstind-
nisses Texte und Sekundirliteratur ausge-
wihlt wurden. Um es deutlich zu sagen:
Was U. Horst vor allem zu Thomas v. A.
zu sagen weif}, das sieht so aus, als habe es
weder die ,heilsgeschichtliche” Interpretation
von M. Sedler inzwischen gegeben, noch die
ausgewogenen  Textnachzeichnungen von
E. Géssmann.

Die Beispiele fiir das vom leitenden Inter-
esse des Kommentators gesteuerte ,histori-
sche Feststellungsverfahren” lieen sich
durch Vergleiche im ,,Handbuch der Dogmen-
geschichte” vermehren: z. B. lese man neben-
einander die Darstellungen zu Joachim von
Fiore in 1/114 f und 3/135 ff; die zu Odkham
in 1/144 ff und 3/189 ff. Wohl gemerkt: es
geht hier nicht ums Bedkmessern, sondern
darum, auf eine Interpretationsproblematik
aller Dogmengeschichte und also auch dieses
dogmengeschichtlichen Handbuches hinzuwei-
sen. Man darf gespannt sein, was demnichst
J. Beumer im Bd. I/6 ,,Die Theologische Me-
thode” zu dieser Aufgabe historisch arbei-
tender Dogmatiker sagen wird. In jedem
Fall aber wire, damit der Beniitzer des
Handbuches schneller auf das jeweilige Vor-
verstindnis der Bearbeiter sté8t, nach Ab-
schluB des Gesamtwerkes ein Personen- und
Sachregister wiinschenswert, das den Ver-
gleich von Aussagen zu gleichen oder #hn-
lichen Themenkreisen erleichtert.

2. Vorziiglich gearbeitet sind die drei ersten
Kap. von 1: A. Sand betont zurecht mit
R. Rendtorff, daB die Bibel keine definitive
Terminologie zur Bezeichnung der Offen-
barung kennt (1/2). Ob dieses Befundes aber
zieht sich Sand nicht hinter eine blofe Ne-
beneinanderstellung exegetischer Feststellun-
gen zuriick, sondern spiirt seiner Grundan-
nahme — Offenbarung geschehe als Weisung
und Orientierung fiir den Menschen anhand
exemplarischer Beispiele nach, um zu testen,
ob — gemessen an den Texten — seine Inter-
pretationshypothese hilt, was sie verspricht.

Im ganzen gelingt dieser Test. Dariiber

hinaus schlieBlich weiff Sand nicht nur den
seit Rendtorff, Haag, Pannenberg, Schulte
und Wildkens bekannten Forschungsstand zur
Frage nicht nur synoptisch zusammenzulesen;
denn Sand kann zeigen, welche Engfiihrung

gegeben ist mit den bekannten Systemati-
sierungsversuchen, die etwa sagen, Offenba-
rung sei Apokalyptik oder Offenbarung sei
das Sichzeigen Gottes als Epiphanieereignis..
Es gelingt Sand, diese spiiten Interpretations-
versuche unserer Zeit kritisch abzuheben von
einem biblisch-orientierten Modell fiir das
Offenbarungsverstindnis, das angibt: Offen-
barung kann sich in jeder Gegenwart ereig-
nen als ,Kundgabe des im Wort ergehenden
dialogischen Verhiltnisses zwischen retten-
dem Gott und verlorenem Menschen”
(1/9, 26).

P. Stockmeier zeigt, da gerade dieses bibli-
sche Verstindnis von einem prisentischen
Offenbarungsgeschehen auch noch die Uber-
zeugung des frithen Christentums war
(1/27 ff). Dabei wird nicht verschwiegen, daf
vor allem die universalistische Deutung
stoischer Prégung schon friih die Systemati-
sierung des ,Betroffenseins” von dem je
gegenwirtigen Offenbarungsgeschehen er-
kaufte um den Preis, daf vor allem das
AT zum ,ethischen Musterbuch” deklassiert
wurde (1/33, 37). Bei Marcion zeigt sich
dann, welche Konsequenzen dies fiir soziolo-
gische Engfiihrungen hat (1/39); bei den
frithchristlichen Apologeten, wie diese mit
Hilfe einer Christozentrik (zum Schaden
einer ausgreifenderen Offenbarungslehre als
Lehre von Gott) versuchten, die Kluft zwi-
schen der philosophisch begriindeten Trans-
zendenz und dem biblisch erfahrenen Offen-
barwerden Gottes in der Geschichte zu iiber-
winden (1/41). Es ist geradezu spannend,
auf diesem Hintergrund der Probleme mit
Stockmeier den heilsékonomischen Rekurs
gegen die Hiresie als Geschichts-Stadien-
Denken zu verfolgen (1/45ff), um — so
geriistet — ermessen zu konnen, welch spe-
kulative Leistung von den Alexandrinern mit
der erneuerten dialogischen Interpretation
eingebracht wurde (1/57 ff). Daf demgegen-
iiber die schdpfungstheologische Logosspeku-
lation (1/66ff) und die geschichtssozio-
logische (1/75) Gegenreaktion von Kyrill ge-
gen Areios nur als Korrekturen zu werten
sind, zeigt Stockmeier — wie mir scheint
auch als Warnung fiir heutige Spekulation.
Die Arbeiten von Sand und Stockmeier sind,
das konnte hier nur angedeutet werden, me-
thodisch wie inhaltlich so aufschluireich, da
man sie zum Studium nur empfehlen kann.

M. Seybolds Aufteilung der Textgruppen in
eine spatpatristisch-neuplatonische und eine
frithscholastisch-aristotelische Rezeptions-
gruppe (1/88 ff) erscheint gegeniiber der
Fiille der Aspekte, die Sand und  Stockmeier
bieten, auf den ersten Blick dogmengeschicht-
lich traditionell, vor allem aber zu vereinfa-
chend zu sein. LiBt man sich von diesem
Schema jedoch nicht abschrecken, sondern
liest den Beitrag, dann entdeckt man, daf
auch von Seybold unter dem Stichwort
»Dialektik” ein Interesse geweckt wird fiir
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die Betroffenheit des Glaubens (1/103, 106;
vgl. 120), die sich scholastisch-systematisch
nicht mehr zweipolig zwischen Glaubensakt
und Glaubensgegenstand fassen li8t, son-
dern in dem Schema ,Glaube — Liebe —
Sakrament”, in dem der Glaubensakt be-
stimmend ist als innere Komponente des
Offenbarungsverstindnisses (1/103 ff, 109 f).
E. Géssmann geht in ihrer Studie dem von
Sand, Stockmeier und Seybold herausgearbei-

teten Offenbarungsverstindnis von seiten des _

glaubenden Menschen, wie ihn die mittel-
alterliche Theologie ansah, nach. Uberzeu-
gend weist sie fiir die groBen Scholastiker
(2/3—108) und die Theologen des Spitmit-
telalters (zu denen Frau Gossmann m. E.
zurecht auch noch den Kusaner rechnet:
2/123 ff) nach (2/109 ff), daR im Grunde auch
deren Glaubensverstindnis bei einer Theo-
logie des Menschen ansetzt. (2/128 ff). Daf
demgegeniiber die mittelalterlichen Vorstel-
lungen von der ,demonstratio christiana”
sehr duBerlich und auch nicht haltbar sind
(2/128), wird von Gossmann nicht nur nicht
verschwiegen, sondern nachgewiesen.

3. u. 4. Mit gewohnter Detailkenntnis und
kritischen Stellungnahmen 2zu dem, was
Theologen seit Augustin (3), pipstliche Ka-
nonisten (3/164 ff), demokratisierende Galli-
kaner (4/66), die Pipste von Pius IX. bis
Pius XII. (4/107f, 119ff) und das zweite
Vatikanum iiber die Kirche sagten, bringt
Y. Congar schon den letzten Bauabschnitt
zum ekklesiologischen Teil des ,,Handbuches
der Dogmengeschichte” ein. Was Congar hier
vorlegt, wird methodisch gewiff zum MaR-
stab fiir die Arbeit von P. Dias sein, die zur
Kirchenlehre noch aussteht. Wenn Congar
schon gleich zu Beginn seiner Arbeit vom
»Mysterium der Kirche im pastoralen Ent-
wurf” sagt, gerade jene Schrifttexte, die vom
Kreuz reden, dienten dem Munde Christi,
der fiir seinen Leib, die Kirche, spricht (3/2),
dann ist dies nicht nur eine Augustinus-
interpretation, sondern Leitlinie der Inter-
pretation, die Congar seinen Textzeugen wid-
met. Noch auf seinen letzten Seiten kann
Congar seine Verstehenshypothese durchhal-
ten, wenn er darauf hinweist, da die Posi-
tionen des 2. Vatikanums nun in mandher
Hinsicht iiberholt seien, wenngleich die Kir-
che nicht von der Welt, sondern vom Eingrei-
fen Gottes zugunsten der Welt sich verste-
hen miisse (4/126 f). Offenbarungsgeschehen,
Glauben und Dienst der pastoralen Kirche
gehoren, das zeigen im grofen Spannungs-
bogen der Dogmengeschichte die hier zu re-
zensierenden vier Arbeiten, zusammen. Fiir
diesen Nachweis auf Grund der Theologie-
l1;1\:‘!1( Dogmengeschichte ist den Verfassern zu
anken.

Regensburg Norbert Schiffers

DEXINGER F./STAUDINGER F/WAHLE H./
WEISMAYER J., Ist Adam an allem schuld?
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Erbsiinde oder Siindenverflochtenheit? (416.)
Tyrolia, Innsbrudk 1971. Paperback DM 19.80;
S 145.—, sfr 27.—.

Die vier Autoren haben in echter Gemein-
schaftsarbeit ein Werk erstellt, das in der
neuerlichen Diskussion des Erbsiindenpro-
blems gute Dienste leistet. Es bietet — den
Theologischen Kursen fiir Laien in Wien
gewidmet — solide Orientierung, fiihrt aber
auch die Diskussion in einigen Punkten wei-
ter. Die im Untertitel genannte Alternative
wird im Sinne der ,Siindenverflochtenheit”
entschieden. — Weismayer stellt einleitend
hermeneutische Voriiberlegungen an (15—23).
Es folgen atl Uberlegungen zum Thema von
Dexinger (24—115). Die ,Erbsiindenlehre”
der zwischentestamentlichen Literatur wird
von Wahle behandelt (116—181). Den wohl
wichtigsten Teil hat Staudinger mit der Er-
orterung des Romerbriefes iibernommen
(182—280). Das Werk erhilt seine Abrun-
dung durch zwei weitere Beitrige von Weis-
mayer (Theologische Tradition und Lehramt,
281—363; Versuch einer zusammenfassenden
Aussage der Erbsiindenlehre, 364—379). Drei
Register sowie ein umfangreiches Literatur-
verzeichnis stehen am Schlu8.

Im Verlauf der Untersuchungen ergibt sich,
daf die Dogmengeschichte nicht ein selbst-
verstindlicher Aufweis einer traditionellen
Erbsiindenlehre ist. Darum wird der Versuch
unternommen, das Dogma von der Schrift
her zu interpretieren. Doch sind sich die
Autoren dessen bewuBt, daB einer solchen
Anfrage schon eine Frage vom Dogma an die
Schrift vorauszugehen hat. Den wechselseiti-
gen Beziehungen entspricht die vorliegende
Teamarbeit. lhre Absicht war, in einer
schopferischen Synthese” die bisherige Dis-
kussion aufzuarbeiten (23). Da der deutsche
Ausdruck ,Erbslinde” dem Verstindnis des
Gemeinten nicht gerade férderlich ist, schla-
gen die Verfasser vor, von ,Siindenverfloch-
tenheit” zu sprechen. Wenn damit auch der
Versuch von Schoonenberg (Erbsiinde als Si-
tuation) variiert ist, so wird die weitere
Erbrterung ergeben miissen, ob mit dieser
nsoziologisch” ausgerichteten Interpretation
die gemeinte Sache nicht doch wieder ein-
seitig und damit miBverstindlich ausgedriickt
ist.

Bochum Gerhard Schneider

OKUMENE

GILLE HANS-WERNER, Katholiken gegen
Rom. (318) Olzog, Miinchen 1969. Ln.
DM 20.—.

Bei dem Buch handelt es sich nicht um eine
wissenschaftliche Studie, wenngleich viele
Dokumente zitiert werden, sondern um eine
literarische Reportage, die hauptsiichlich auf
Erlebnissen bei drei Weltreisen (Asien, La-
teinamerika und Afrika) und auf vielfilti-



