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dieses Unbewuflte an die gestaltete und ge-
staltende Oberfliiche der menschlichen Per-
sonlichkeit kommt. In diesem Bereich finden
sich auch jene ,urtiimlichen Bilder”, die Jung
spiter als ,Archetypen” bezeichnet. Die
Archetypen sind die Triger der im Unbe-
wuBlten wirkenden Kriifte. Neben der inte-
gralisierenden Art des Jungschen. Systems
macht ein weiteres das System Jungs fiir
den Theologen und Seelsorger interessant:
Jung reduziert weder Kunst noch Religion
auf ein ,blo Psychisches”, sondern sieht in
all dem ,Darstellungen des mensdhlichen
Selbst”, ohne jedoch eine tiefer liegende
Kommunikation auszuschlieBen. Wahrend die
Gefahr der Psychologisierung als . iiberwun-
den gelten kann, steht die Soziologisierung
und Politisierung noch immer ins Haus.

Nach dieser Linienziehung kurz der Einzel-
inhalt des Buches: es handelt sich um Auf-
sitze und Vortrige, die wegen des ver-
schiedenen Hoérerkreises stets das Ganze im
Blick haben. Eine ausgezeichnete Einfiihrung,
die sich auch dem Praktischen nicht ver-
schlieBt.

SCHUBERT-SOLDERN RAINER, Der Evo-
lutionismus Teilhards de Chardin. Eine
kritische Studie. (Glaube und Wissen,
5. Heft) (120.) Wiener kath. Akademie 1970.
Kart. lam. S 45.—.

Dal Teilhard de Chardin nur von seiner
theologischen ,Schau” her zu interpretieren
ist, hat Henri de Lubac mehrmals schon dar-
gestellt. Die offene und mit Grund auch ver-
unsichernde Frage ist aber die nach der
Richtigkeit - der  naturwissenschaftlichen
Faktendarstellung. Damit ist der Ort des
vorliegenden Biichleins angegeben, das sich
zudem als , kritische Studie” verstanden wis-
sen will,

Herausgegriffen wird dabei besonders das
sogenannte Evolutionsprinzip, das zunichst
aus dem Weltanschauungsstreit, der an das
Schlagwort ,Naturwissenschaft und Glaube”
und an die Namen Lamarck, Darwin und
Haeckel gekniipft ist, herausgeschilt wird.
In dieser Kritik iibersieht der Autor jedoch,
daB bereits der Metaphysik des Thomas
v. A, mit ihrem Stufenbauprinzip jenes Ele-
ment eignet, das Teilhard , Transformation”
nennt. Die Anfangsfrage konsequent fort-
gefiihrt ergibt die Frage nach der Kausalitit
bzw. (wir wollen etwas exakter sein) nach
der Determination. Dazu der' Autor: ,,Teil-
hard formuliert die progressive Evolution als
arithmetische Reihe. Zunehmende Komplexi-
tit ist als quantitative Vergréferung das
Grundphiinomen, als dessen Ausdruck Hoher-
entwicklung in Erscheinung tritt” (45). Man
vergleiche mit dieser Behauptung die Aus-
sagen Teilhards in seinem Buch ,Die Ent-
stehung des Menschen”, wo er im 3. Kapitel
iiber die Eigenart der Mutation spricht, die
von der Biosphire zur Noosphire fiihrte.

Der folgende Text ist u, E. wichtiger fiir
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die Beurteilung der Kritik als fiir die Be-
urteilung des Kritisierten: ,,So hatte Teil-~
hard nicht nur eine mathematische Formu-
lierung fiir jene durch die Paliontologie ent-
deckte Evolution gefunden, sondern den Evo-
lutionismus, als arithmetische Reihe, zum
Seinsgrund der Paliontologie gemacht” (45).
Dazu gleich ein zweiter Text: , Teilhard be-
ginnt mit dem Allgemeinen und spart sich
den Weg der Induktion. Evolution im Sinne
von Komplexausbildung ist bestenfalls ein
synthetisches Urteil a priori — von hier aus
wird deduziert” (52). Der Autor weist dann
kurz auf manche naturwissenschaftliche Fak-
ten hin, die Teilhard unrichtig beurteilt habe.
Der Rezensent mufl sich hiezu jeglichen Ur-
teils enthalten, bezweifelt jedoch die daraus
abgeleitete und ein Werturteil enthaltende
Conclusio: ,Evolutio ante rem!” (55). Damit
kommen wir ans Ende der Metakritik dieser
Kritik: DaB Teilhard Denken und Sein ver-
wechselt habe, ist die im Hintergrund ste-
hende These des Kritikers. Dal Sein aber
prozefhaft ist, hat nicht erst Teilhard ent-
dedkt. Diese ProzeBhaftigkeit lehnt der Autor
ab, denn sonst wiirde er nicht Evolution und
Evolutionismus gleichsetzen. Der Kritiker
geht somit nicht die offene Frage der Natur-
wissenschaft im System Teilhards an, son-
dern stellt — unter AuBerachtlassung aller
hermeneutischen Grundfragen — der theolo-
gisch-fundierten ,,Schau” Teilhards eine na-
turwissenschaftlich-ideologisierte Theorie ge-
geniiber.

Wien/St. Pélten Karl Bedk

HERBSTRITH WALTRAUD, Das wahre Ge-
sicht Edith Steins. (210. S., 20 Abb.) Kaffke,
Bergen-Enkheim o. J. Kart. lam. DM 12.80.

Dieses Buch, eine verbesserte Neuauflage
von ,,Edith Stein — Auf der Suche nach Gott”
(Butzon & Bercker, Kevelaer, 21965), soll
die verzerrte und unwahrhaftige Darstel-
lung des Buches von C. Alexander ,Der
Fall Edith Stein — Flucht in die Chimiire”
korrigieren.

In lebendiger Weise und mit viel Verstind-
nis werden der Lebensweg und die geistige
Entwidklung von E. Stein, ,Jiidin, Konver-
titin, Karmelitin, bedeutende christliche Phi-
losophin, Mirtyrerin”, geschildert und ge-
deutet. Thr Weg ist geprigt von der Suche
nach Wahrheit. Er fiihrt die Dreizehnjihrige
zum Verlust des Kinderglaubens und die
junge Studentin zur radikalen Bescheidung
auf die Empirie. Unbefriedigt von der Ein-
seitigkeit und geringen Wahrheitsaussage
dieses Denkens fiihrt ihr Weg weiter in die
phianomenologische Schule Husserls. Aber
auch diese Methode bringt sie nur ein kurzes
Stiick vorwirts und liB8t sie bald wieder an
eine Grenze gelangen. Scheler und Reinach
lenken jhren Geist hin auf die Phinomene
des Heiligen. Bald folgt die erste Begegnung
mit dem Gekreuzigten in der jungen und

259



