)

Das Thema so kurz zu behandeln, ist Wag-
nis genug, das jedoch innerhalb dieser Gren-
zen gelungen ist. Die 8kumenische Orien-
tierung des Bidndchens hiitte durch eine ost-
kirchliche Stimme nur gewinnen kénnen.
Doch wird im Einbandtext ,eine weit gré-
Bere skumenische Tagung im Jahre 1972 iiber
ie Theologie des Heiligen Geistes” verspro-
en,

Salzburg/Wien Felix Hammer

RAHNER K./SEMMELROTH O. (Hg.), Theo-
logische Akademie VIII. (99.) Knecht, Frank-
furt/M. 1971. Brosch., DM 11.80.

Auch dieser 8. Band der bewihrten Reihe
gibt einen interessanten Durchblick durch
einige in der heutigen Diskussion stehende
Glaubensthemen und bietet dem aufgeschlos-
senen Christen jeder Konfession — weil im
Prinzip iiberkonfessionell angelegt — beste
Information. — Rahner geht in seinem Bei-
trag ,Heilsauftrag der Kirche und Humani-
sierung der Welt” davon aus, daf heute eine
besondere Form von ,Apostasie” (nicht Hi-
resie, wovon allerdings der niichste Beitrag
S. 45 noch keine Notiz nimmt), als ,, Abfall
vom Christentum als ganzem”, darin gege-
ben ist, da manche das Eigentliche des
Christentums mit Nichstenliebe, radikaler
mit dem konsequenten Horizontalismus ver-
wedhseln. Dies geht offenbar an die Adresse
der ,politischen Theologie”, von der sich
aber R. nicht einfach distanziert, sondern
nur die Isolierung ihrer Tendenzen vom
umfassend Christlichen mit seiner Vertikale
anprangert, weil die Kirche in ihrem Heils-
auftrag ja tatsichlich auf eine echte ,Huma-
nisierung der Welt” angelegt ist. — Ahn-
liches gilt im Prinzip fiir das von H. Bacht
behandelte Thema des nichsten Beitrages:
UOkumenismus heute — Chancen und Gefah-
ren. Denn Praxis und Theologie, das soziale
Engagement und die spirituelle Veranke-
rung in der Tiefe diirfen nicht auseinander-
fallen. Chancen liegen in dem vom II. Vati-
kanum geforderten neuen katholischen Kir-
chenbewuBltsein, die aber gegen die Gefah-
ren einer anti-institutionellen, dogmatisch
relativierenden Schwiirmerei verteidigt wer-
den miissen, soll es nicht zu einem blassen
»Sikular-Okumenismus” kommen. — Im
nichsten Beitrag gibt der Dogmatiker (O.
Semmelroth) Antwort auf die vom Exegeten
aufgeworfene Frage: Abschied vom Teufel?
(H. Haag.) Im Ergebnis weichen beide nicht
weit voneinander ab. Die Frage bleibt offen,
ob das Bose eine Kategorie oder Person ist.
Auch das oft zitierte IV. Laterankonzil (1215)
kann hier zu keiner satzhaften Ldsung bei-
tragen. — J. B. Hirschmann nimmt in ,Kirche
und biirgerliche Ehescheidungsrechtsform® zu
einem tagespolitischen Thema Stellung, in-
dem er den notwendigen Beitrag der Kirche
im umfassenden Zusammenhang ihres Dien-
stes an Ehe und Familie sieht. — Das Ange-
bot der Moraltheologie fiir diese Aufgabe

geht aus dem Vortrag von H. Rotter iiber
~Tendenzen in der Moraltheologie’” hervor,
zu denen u. a. ,die Abldsung einer iiber-
wiegend juridischen Methode durch eine
theologische Anthropologie” gehort.

Graz Winfried Gruber

KOLPING ADOLF, Unfehlbar? Eine Ant-
wort. (Theol. Brennpunkte 28.) (117.) Kaffke,
Bergen-Enkheim 1971. Kart. lam. DM 11.80.

Mit dieser Schrift schaltet sich der Freibur-
ger Theologe in die Debatte um Kiings Buch
sUnfehlbar? Eine Anfrage?” ein. Er refe-
riert zuerst die wichtigsten Thesen dieses
Werkes (9—33) und gibt dann einen Uber-
bli iiber den Diskussionsstand von etwa
Frithjahr 1971 (34—65). Im dritten, dem
eigentlichen Hauptteil (66—113) setzt er sich
aus fundamentaltheologischer Sicht mit Kiing,
aber auf weite Strecken auch mit K. Rahner
auseinander, der zwar als Kontrahent des
Tiibinger Dogmatikers aufgetreten sei, doch
grundsitzlich auf der gleichen Basis wie er
stehe. Vf. sieht sie in der Reduktion des
Glaubens auf Christus. Demgegeniiber stellt
er die Forderung, das konkrete Leben der
Kirche in das Glaubensverstindnis als we-
sentlichen Faktor einzubeziehen. Er wendet
die christologische Terminologie auf die Kir-
che an und bezichtigt Kiing eines ekklesiolo-
gischen Nestorianismus. In einer Theorie der
Geschichtlichkeit von Glaubenssitzen kommt
K. mit seinem Gegner darin iiberein, da es
keine a prioni unfehlbaren Satze gibt, doch
folge daraus nichts gegen die Unfehlbarkeit
des kirchlichen Lehramtes. Dieses beziche
sich nicht auf den Satz als solchen, sondern
auf die gemeinte Wirklichkeit. Im Satz sel-
ber sei eine Amalgamierung von ,Haupt-
aussageabsicht” (das Intendierte) wund
,Hilfsaussageabsicht” (begleitende Vorstel-
lungen) unumginglich. Nach den beiden Va-
tikanischen Konzilien komme nun dem Lehr-
amt die Aufgabe der ,Justierung” der dog-
matischen Sidtze zu, die diese immer wieder
von den dem Irrtum unterworfenen Hilfs-
aussagen zum Intendierten hin korrigiere.
Dazu ist es durch den gottlichen Beistand
befihigt.

Das kleine Buch, geschrieben vom Boden der
klassischen Theologie aus, bietet eine gedie-
gene und griindliche Einfithrung in die Pro-
blematik von Dogma, Geschichte und Kir-
chenamt, die sicher auch in Zukunft zu einem
Hauptgebiet theologischer Forschung gehéren
wird. Man hat dem Vf. zu danken, daB8 er
die Kontroverse aus der Aktualitit der Ta-
gesanfrage in die groferen historischen Per-
spektiven stellt. Zu fragen bleibt, ob die
Relativierung der Person Christi und der
Schrift auf die Kirche (vgl. 84, 100) diese
nicht wieder zur norma normans (verkdr-
pert ausschlieBlich im Lehramt) macht, an-
statt sie als creatura Verbi ernst zu neh-
men. Die Versuchung des ekklesiologischen
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