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— Wort des Glaubens. (261.) Kosel, Miin-
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Der Autor ist Theologe und Professor fiir
Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie
an der Universitit Lowen. Er legt in dem
Buch eine Sammlung von Aufsditzen vor,
die von J. Fleischhauer aus dem Franzdsi-
schen ins Deutsche iibertragen wurden. Ab-
sicht des Buches ist es, die Sprache des
christlichen Glaubens durch die Vernunft zu
priifen und im allgemeinen Kontext der
Sprachuntersuchungen zu sehen. Dafiir bie-
tet Sprachanalyse ein besonders geeignetes
Instrument. Vorteilhaft fiic das Buch ist es,
daB es mit der Definition einiéer Begriffe
beginnt, die in sprachanalytischen Unter-
suchungen wichtig sind. In einem wissen-
schaftstheoretischen Aufsatz werden drei
Gruppen: formale, empirisch-formale und
hermeneutische Wissenschaften unterschie-
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den. Die letzten miiflten dort einsetzen, wo
wir Bedeutungen vor uns haben. Es wird
die Frage gestellt, ob die sog. Geisteswis-
senschaften die Naturwissenschaften als ihr
Vorbild anerkennen miissen. So werden fiir
die Geschichtswissenschaften zwei Erkli-
rungsmodelle vorgeschlagen, ndmlich Er-
klirung in Projekttermen oder in System-
termen (45). Der Historiker bleibt in sein
Interpretationsinstrument miteingeschlossen.
Seine Situation mu8 zuerst gekldrt werden,
bevor die Frage nach der Giiltigkeit seiner
Arbeit gestellt wird. Historische Theorie
vermag sich nicht selbst zu begriinden. Man
kénnte ihre Rechtfertigung in einer Meta-
theorie oder in einem pragmatischen Kri-
terium suchen. Beim Versuch einer kriti-
schen Begriindung von Hermeneutik stofen
wir auf das Problem einer privilegierten in-
terpretativen Situation und folglich einer
privilegierten Sprache. Dabei begegnet uns
die Frage, ob sich tatsdchlich eine Form
von Sprache finden ldB8t, in der eine voll-
stindige Selbsterhellung des interpretieren-
den Subjekts méglich ist. Da diese Mog-
lichkeit zu verneinen ist, gelangen wir zur
Idee eines Wissens, das kritisch ist, ohne
begriindbar zu sein (53). Diese Position
fithrt L. leider nicht mehr aus und er zeigt
auch nicht, welche Modifizierungen sie fiir
seine vorgeschlagene Wissenschaftstheorie
zur Folge hiitte. Das hermeneutische Pro-
blem bleibt fiir thn dort weiterhin akut, wo
es sich um die Riickgabe objektivierter
Sprache an den Sprecher handelt.

In einem weiteren Aufsatz wird der Ver-
such des Neopositivismus, vor allem im Be-
zug auf ein sprachliches Sinnkriterium dar-
gestellt. Dabei fillt auf, daf auch dann
noch von Positivismus geredet wird, wenn
an der Basis des ,unmittelbar Gegebenen”
langst nicht mehr festgehalten wird. Der
Ursprung dieser Sinntheorie liegt nicht erst
in Wittgensteins Tractatus, sondern schon
in den Fragestellungen Russels und Freges.
In der strengen Verifikationstheorie wird
zwischen einem Empirismus — und einem
Verifizierbarkeitsprinzip unterschieden. Aus-
fithrlich dargestellt wird die Erweiterung
des Sinnkriteriums durch R. Carnap (Testi-
bility and Meaning): Die Idee der Veri-
fizierung wird durch die der Konfirmation
ersetzt. Die erweiterten Sinnkriterien brin-
gen beschreibende, beobachtbare und reali-
sierbare Prédikate ins Spiel. Es sind die
Kriterien der totalen Beweisbarkeit, der to-
talen Bestitigbarkeit sowie der einfachen
Beweisbarkeit und der einfachen Bestitig-
barkeit. Nach Hempel beruhen diese Krite-
rien auf dem der Ubersetzbarkeit: eine
Proposition wird sinnvoll genannt, wenn sie
in eine empirische Sprache iibersetzbar wird.
Einen breiten Platz nimmt die Darstellung
von Evans Theorie der ,selbst-implizieren-
den Sprache” ein, sowie deren Anwendung
auf die biblische Sprache. Es handelt sich
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dabei um das Referat eines Buches (The
Logic of Selfinvolvement). Schade ist, da
der Autor Wittgenstein in der franzésischen
Ubersetzung zitiert und der deutsche Uber-
setzer auf den Originaltext verzichtet: ,was
geschieht” statt: ,was der Fall ist” (Trac-
tatus 4.024) (101). Da wird kurz die Theorie
der performativen Sprache von Austin dar-
gestellt, die Evans weiterentwickelt hat. Vor
allem wird der Unterschied zwischen ,Per-
formativ’ und ,Konstativ” iibersichtlich ge-
zeigt, was aber aus zweiter Hand stammen
diirfte. An einem Beispiel der biblischen
Sprache wird gezeigt, was ,selbstimplizie-
rende Sprache” meint: Eine Proposition ist
dann selbst-implizierend, wenn sie eine Ver-
haltensweise und eine Verpflichtung ist, wenn
sie die Kraft des Verhaltens und der Ver-
pflichtung besitzt. Evans entwickelt hier eine
Theorie des expressiven Sprachgebrauchs, der
einen Affekt, ein gefiihls- oder ein seelenof-
fenbarendes (selbstoffenbarendes) Verhalten
ausdriickt. Nach dem Gesichtspunkt der funk-
tionalen Analyse von Sprache werden drei
Sprachmodi unterschieden: ein performativer,
ein kausaler und ein expressiver. Wo L. die
Theorie von Evans weiterfiihrend auf die
Sprache des Glaubens anwenden will,
kommt er zu einigen Ungereimtheiten: Die
sprachlichen Zeichen, durch die sich ,Gott”
manifestiert, offenbaren eine bestimmte Ei-
genschaft der gottlichen Wirklichkeit. Sie
sind nicht durch andere Zeichen ersetzbar
(145). Das klingt nach einer realistisch-se-
mantischen Abbildtheorie in bezug auf die
gottliche Wirklichkeit. Auch ist es fraglich,
ob iiber diese ,Wirklichkeit” deskriptiv wie
iiber Welt gesprochen werden kann, was L.
villig unvermittelt und selbstverstindlich
tut. Die referierten analytischen Theorien
scheinen im Bewufltsein des Theologen noch
nicht voll zum Tragen zu kommen.

In einem Aufsatz iiber den Glauben wird
Hermeneutik als Verinnerlichung des signi-
fikanten Lebens angesehen. Das Glaubens-
wort bringt wie das Offenbarungswort das
Gesagte in der Handlung des Sagens selbst
zum Dasein. Seine Proklamation ist totaler
existentieller Schritt, eine ,Operation des
Herzens” (203). Als Wort des Herzens ist
das Glaubenswort immer zugleich Verstind-
nis und Unverstindnis seiner selbst und
seines Gegenstandes. Das Verhiltnis des
Glaubens zur Wahrheit wird als eschato-
logisch bezeichnet, zugleich im vollen Sinn
aktuell und ganz zukiinftig. Der Mythos im
Glaubenswort wird als eine Piddagogik des
Uberschreitens und der Konstituierung ver-
standen. Wenn zwischen Rede und Wort un-
terschieden wird, werden keine ausreichen-
den Unterscheidungskriterien angegeben; es
werden dabei iiberhaupt deskriptive Sprache
und Spekulation vermengt. Die Sprache der
Ethik scheint dem Autor die geeignetste
Sprache fiir den Glauben zu sein (254). Es
wird sogar von ,Verifikation” gesprochen:
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das Glaubenswort wird wahr, indem es aus-
gefiihrt wird und wenn es immer wirksamer
wird (259). Derartigen Feststellungen fehlt
aber jedes pragmatische Problembewuft-
sein, denn zu den Wirkungen dieser
Sprache gehbren eben auch Fanatismus, Ver-
folgung und Inquisition, die kaum Wahr-
heitskriterien abgeben diirften.

Auf das Ganze gesehen stehen gut darge-
stellte analytische Theorien und logische Un-
tersuchungen ziemlich unvermittelt neben
philosophischen und theologischen Wortspe-
kulationen, Wird iiber die Sprache des Glau-
bens gesprochen, dann werden metasprach-
liche Beschreibungen und objektsprachliche
Glaubenssitze nicht auseinander gehalten,
was der Klarheit sehr schadet. Ungewohnt
ist es noch, von einem ,mittleren Wittgen-
stein” in bezug auf seine ,Philosophischen
Untersuchungen” zu sprechen. Eine solche
Bezeichnung kann sich nur auf die zeitliche
Abfolge seiner Werke beziehen, nicht aber
auf seine philosophischen Positionen. Hat
man diese im Auge, dann ist es adidquater,
vom ,ersten” und ,zweiten”, oder vom
frithen” und ,,spdten” Wittgenstein zu spre-
chen. Die groBe Wende liegt zwischen dem
,Tractatus” und den ,Philosophischen Un-
tersuchungen”.

Trotz der Einwinde ist das Buch gerade fiir
Theologen sehr lesenswert, da es in wichtige
Fragen der Sprachanalyse einfiihrt und ana-
lytische Theorien vorstellt, die auf religitse
Sprache anwendbar sind. Allerdings zeigt
das Unternehmen, wie schwierig es ist, in-
haltlich recht verschiedene Aufsitze unter
einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Graz Anton Grabner-Haider

SECKLER MAX/PESCH OTTO/BROSS-
EDER JOHANNES/PANNENBERG WOLF-
HART (Hg.), Begegnung. Beitrige zu einer
Hermeneutik des theologischen Gesprichs.
(839.) Styria, Graz 1972. DM 98.—.

Der prachtvolle Band birgt viele Kostbar-
keiten. Der Titel gibt die Personlichkeit
Prof. H. Fries’ (Miinchen) wieder, dem dieser
Band als Festgabe gewidmet ist. Dem ent-
spricht auch die Bibliographie des Geehrten
am Ende des Bandes (807 bis 936). Es ist
verstindlich, da nur die Grundlinien in der
Besprechung aufgezeigt werden konnen. Das
Thema selbst ist in zwei grofle Teile ge-
gliedert. 1 Begegnung (es geht hier mehr
um das Theoretische), II Begegnungen (hier
steht das Konkrete stirker im Vorder-
grund). Aus den 56 Beitrigen seien einige
hervorgehoben.

W. Pannenberg fragt in seinem Beitrag ,,Die
Geschichtlichkeit der Wahrheit und die 6ku-
menische Diskussion”, ob ,nicht heute viele
dazu neigen, die kontroversen Bekenntnis-
aussagen der Vergangenheit historisch zu
relativieren, die einander entgegengesetzten
Glaubensformulierungen nur als Ausdruck

einer je verschiedenen geschichtlichen Situa-
tion zu deuten und auf diese Weise einen
trennenden Gegensatz zu bestreiten, ohne
doch die damals umkémpften Inhalte in einer
neuen, beiden Seiten gerecht werdenden
Form aussagen zu kénnen” (31/32). Ver-
stirkt wird diese Tendenz noch dadurdh,
daB heute eher die existentielle Echtheit des
Glaubensaktes angestrebt wird, nicht aber
unbedingt die objektiv aussagbaren Glau-
bensinhalte. P. sieht das Ganze in einem
groferen Ganzen: ,,Die kirchliche Form des
Prozesses theologischer Verstindigung ge-
hort selbst zur Gestalt ihrer Wahrheit, als
Bedingung ihrer integrativen Kraft” (39).
M. Secklers Abhandlung ,Uber den Kom-
promiff in Sachen der Lehre” stellt eine
ungeniigende theologische Reflexion dieser
Notwendigkeit fest, er nennt dies ,Kom-
promivergessenheit” (52). Kompromif8
scheint aber ein besserer Weg als iiberstim-
mende Mehrheit. H. Ott fiihrt seine friiher
einmal geduflerten Gedanken iiber Theolo-
gie als Gebet und Wissenschaft in , Theo-
logie als Denk-akt und als Glaubens-akt”
weiter. Die Theologie ist zum Unterschied
von (persénlichem) Glauben in die Gesamt-
heit der Kirche gestellt.

Aus dem Bereich Philosophie-Theologie fin-
den sich folgende Beitriige: Philosophischer
und Religiéser Glaube (J. Splett), Ende der
philosophischen Theologie? (F. Wiedmann).
Moller gibt in seinem Beitrag ,Verheifun-
gen, Utopien, Hoffnung” zunichst einen
Einblik in die Tradition, um so die Sach-
problematik der Gegenwart aus ihrem Vor-
aus zu bedenken. Ergebnis: ,Hoffnung wird
nur sinnvoll, wenn sie in einer umgreifen-
den Realitdt begriindet ist. Der religitse
Mensch wird hier von ,Gott’ sprechen” (118).
In N. Sdiiffers’ Beitrag ,Interdisziplindre
Zusammenarbeit — eine Skumenische For-
derung” wird die Notwendigkeit betont, ,das
geschichtliche Werden unserer Wirklichkeits-
erkenntnis zu beachten” (147) und jene , Ar-
mut im Geiste” anzunehmen, die das Ge-
spriach mit a-metaphysischen und a-theologi-
schen Erfolgswissenschaften bendtigt. J. B.
Metz greift die Anliegen ,zu einer inter-
disziplindr orientierten Theologie” auf und
sieht zwei Problempunkte: 1. Die Frage
nach der Theoriefihigkeit und der entspre-
chenden Theoriebildung in der Theologie.
2. Die Frage nach dem Universalititsan-
spruch der Theologie und ihrer Kirchlich-
keit. Wihrend meist der Okumenismus als
Gegenbewegung zu einer negativen Ent-
wicklung der Trennung gesehen wird, bringt
A. Brandenburg (,Eine theologische Ur-
spaltung”) positive Elemente in jenem Pro-
ze zur Geltung und fragt dann: ,Haben
angesichts der Infragestellung zentraler
Wabhrheiten, ja der Substanz des Christli-
chen iiberhaupt, durch die moderne Wissen-
schaft, zumal durch Naturwissenschaft, So-
ziologie, Psychologie, Neuhumanismus und
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