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das Glaubenswort wird wahr, indem es aus-
gefiihrt wird und wenn es immer wirksamer
wird (259). Derartigen Feststellungen fehlt
aber jedes pragmatische Problembewuft-
sein, denn zu den Wirkungen dieser
Sprache gehbren eben auch Fanatismus, Ver-
folgung und Inquisition, die kaum Wahr-
heitskriterien abgeben diirften.

Auf das Ganze gesehen stehen gut darge-
stellte analytische Theorien und logische Un-
tersuchungen ziemlich unvermittelt neben
philosophischen und theologischen Wortspe-
kulationen, Wird iiber die Sprache des Glau-
bens gesprochen, dann werden metasprach-
liche Beschreibungen und objektsprachliche
Glaubenssitze nicht auseinander gehalten,
was der Klarheit sehr schadet. Ungewohnt
ist es noch, von einem ,mittleren Wittgen-
stein” in bezug auf seine ,Philosophischen
Untersuchungen” zu sprechen. Eine solche
Bezeichnung kann sich nur auf die zeitliche
Abfolge seiner Werke beziehen, nicht aber
auf seine philosophischen Positionen. Hat
man diese im Auge, dann ist es adidquater,
vom ,ersten” und ,zweiten”, oder vom
frithen” und ,,spdten” Wittgenstein zu spre-
chen. Die groBe Wende liegt zwischen dem
,Tractatus” und den ,Philosophischen Un-
tersuchungen”.

Trotz der Einwinde ist das Buch gerade fiir
Theologen sehr lesenswert, da es in wichtige
Fragen der Sprachanalyse einfiihrt und ana-
lytische Theorien vorstellt, die auf religitse
Sprache anwendbar sind. Allerdings zeigt
das Unternehmen, wie schwierig es ist, in-
haltlich recht verschiedene Aufsitze unter
einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Graz Anton Grabner-Haider

SECKLER MAX/PESCH OTTO/BROSS-
EDER JOHANNES/PANNENBERG WOLF-
HART (Hg.), Begegnung. Beitrige zu einer
Hermeneutik des theologischen Gesprichs.
(839.) Styria, Graz 1972. DM 98.—.

Der prachtvolle Band birgt viele Kostbar-
keiten. Der Titel gibt die Personlichkeit
Prof. H. Fries’ (Miinchen) wieder, dem dieser
Band als Festgabe gewidmet ist. Dem ent-
spricht auch die Bibliographie des Geehrten
am Ende des Bandes (807 bis 936). Es ist
verstindlich, da nur die Grundlinien in der
Besprechung aufgezeigt werden konnen. Das
Thema selbst ist in zwei grofle Teile ge-
gliedert. 1 Begegnung (es geht hier mehr
um das Theoretische), II Begegnungen (hier
steht das Konkrete stirker im Vorder-
grund). Aus den 56 Beitrigen seien einige
hervorgehoben.

W. Pannenberg fragt in seinem Beitrag ,,Die
Geschichtlichkeit der Wahrheit und die 6ku-
menische Diskussion”, ob ,nicht heute viele
dazu neigen, die kontroversen Bekenntnis-
aussagen der Vergangenheit historisch zu
relativieren, die einander entgegengesetzten
Glaubensformulierungen nur als Ausdruck

einer je verschiedenen geschichtlichen Situa-
tion zu deuten und auf diese Weise einen
trennenden Gegensatz zu bestreiten, ohne
doch die damals umkémpften Inhalte in einer
neuen, beiden Seiten gerecht werdenden
Form aussagen zu kénnen” (31/32). Ver-
stirkt wird diese Tendenz noch dadurdh,
daB heute eher die existentielle Echtheit des
Glaubensaktes angestrebt wird, nicht aber
unbedingt die objektiv aussagbaren Glau-
bensinhalte. P. sieht das Ganze in einem
groferen Ganzen: ,,Die kirchliche Form des
Prozesses theologischer Verstindigung ge-
hort selbst zur Gestalt ihrer Wahrheit, als
Bedingung ihrer integrativen Kraft” (39).
M. Secklers Abhandlung ,Uber den Kom-
promiff in Sachen der Lehre” stellt eine
ungeniigende theologische Reflexion dieser
Notwendigkeit fest, er nennt dies ,Kom-
promivergessenheit” (52). Kompromif8
scheint aber ein besserer Weg als iiberstim-
mende Mehrheit. H. Ott fiihrt seine friiher
einmal geduflerten Gedanken iiber Theolo-
gie als Gebet und Wissenschaft in , Theo-
logie als Denk-akt und als Glaubens-akt”
weiter. Die Theologie ist zum Unterschied
von (persénlichem) Glauben in die Gesamt-
heit der Kirche gestellt.

Aus dem Bereich Philosophie-Theologie fin-
den sich folgende Beitriige: Philosophischer
und Religiéser Glaube (J. Splett), Ende der
philosophischen Theologie? (F. Wiedmann).
Moller gibt in seinem Beitrag ,Verheifun-
gen, Utopien, Hoffnung” zunichst einen
Einblik in die Tradition, um so die Sach-
problematik der Gegenwart aus ihrem Vor-
aus zu bedenken. Ergebnis: ,Hoffnung wird
nur sinnvoll, wenn sie in einer umgreifen-
den Realitdt begriindet ist. Der religitse
Mensch wird hier von ,Gott’ sprechen” (118).
In N. Sdiiffers’ Beitrag ,Interdisziplindre
Zusammenarbeit — eine Skumenische For-
derung” wird die Notwendigkeit betont, ,das
geschichtliche Werden unserer Wirklichkeits-
erkenntnis zu beachten” (147) und jene , Ar-
mut im Geiste” anzunehmen, die das Ge-
spriach mit a-metaphysischen und a-theologi-
schen Erfolgswissenschaften bendtigt. J. B.
Metz greift die Anliegen ,zu einer inter-
disziplindr orientierten Theologie” auf und
sieht zwei Problempunkte: 1. Die Frage
nach der Theoriefihigkeit und der entspre-
chenden Theoriebildung in der Theologie.
2. Die Frage nach dem Universalititsan-
spruch der Theologie und ihrer Kirchlich-
keit. Wihrend meist der Okumenismus als
Gegenbewegung zu einer negativen Ent-
wicklung der Trennung gesehen wird, bringt
A. Brandenburg (,Eine theologische Ur-
spaltung”) positive Elemente in jenem Pro-
ze zur Geltung und fragt dann: ,Haben
angesichts der Infragestellung zentraler
Wabhrheiten, ja der Substanz des Christli-
chen iiberhaupt, durch die moderne Wissen-
schaft, zumal durch Naturwissenschaft, So-
ziologie, Psychologie, Neuhumanismus und
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vor allem durch das moderne Geschichtlich-
keitsdenken, die Unterscheidungslehren noch
das Gewicht, das sie ehedem hatten?” (187).

K. Rahners ,Perspektiven einer zukiinfti-
gen Okumenischen Theologie” holen weit
aus. Die Grundthesen fiir die Neugestaltung
des okumenischen Gesprichs sind: 1. Wei-
tung zum Gesprich mit der sikularisierten
Welt. 2. Miteinbeziehen nicht-theologischer
Aspekte (geistesgeschichtliche, gesellschaftli-
che und sprachwissenschaftliche). 3. Beach-
tung der theologischen Relevanz der Fra-
gen, da ,der weitaus groflere Teil der in den
verschiedenen Kirchentiimern beheimateten
Christen keine wirkliche Kenntnis der kon-
fessionsbildenden Unterschiede hat” (208).
In E. Schlinks Beitrag ,Zur Unterscheidung
von Jus divinum und Jus humanum” klingt
ein wenig die Zentralfrage nach der ,Hier-
archie der Wahrheiten” an. Dieser Frage
hitte man einen eigenen Beitrag widmen
miissen. — Nach Beitrigen iiber Eucharistie
und Ehe stellt St. Pfiirtner die Alternative:
»Autonomie des Menschen — Autonomie
Gottes”. Dabei 4 Thesen: 1. Unsere Rede
von Gott muB vom heutigen Verstehens-
horizont des Menschen her erfolgen. 2. Nicht
der Gottgedanke, sondern der Mensch auf
seinem Weg zu einem mensdchlicheren Leben
ist heute Kriterium fiir Wahrheit geworden.
3. Der neuzeitliche Autonomie-Anspruch des
Menschen widerspricht nicht grundsitzlich
der Gottesidee des Evangeliums, sondern
bezeichnet die Voraussetzung, nach der sie
im Sinn unseres gegenwirtigen Wahrheits-
bewuBtseins auszulegen ist. 4. Die Kirche
mufl die Autonomie des Menschen endlich
glaubwiirdig zur Darstellung bringen.

Aus dem mehr historischen Teil sind
B, Caspers ,Gesichtspunkte Ffiir eine Ge-
schichte der deutschen katholischen Theolo-
gie im 19, Jahrhundert” hervorzuheben. Daf
aber bei der Literaturangabe zu A. Giinther
die Wiener Forschungen und Arbeiten nicht
erwihnt werden, ist eine Unterlassung. Die
Neuscholastik an den Rationalismus des
18. Jahrhunderts anzukniipfen, ist eine not-
wendige Geschichtskorrektur.

Der Grofiteil der Beitriige konnte nicht er-
wihnt werden, obwohl es geschehen hiitte
sollen. Es wird eine Tour d’horizon der ge-
samten Theologie geboten. Dabei steht nicht
das Ergebnis im Vordergrund, sondern An-
regung und Impuls. Die Riickfithrung zu
einer innertheologischen Einheit, die die Dis-
ziplintrennung transzendiert, bestimmt diese
Beitrdge zu einer Hermeneutik des theolo-
gischen Gesprichs”. Durch die Behandlung
zeitnaher Grundfragen bewahrt sich das
Buch vor Oberflichlichkeit und Spannungs-
losigkeit.

Eine , Fest”-schrift, nach dereﬁ Lektiire man
nur wiinschen kann, daf das im Fest Be-
gangene auch den Alltag bestimme.
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STUTTGEN ALBERT, Kriterien einer Ideo-
logiekritik. Thre Anwendung auf Christen-
tum und Marxismus. (144). Griinewald,
Mainz 1972. Kart. DM 16.50.

Die erste Arbeit zum Thema ,Ideologie und
Christentum” erschien 1965 von K. Rahner
(Concilium 1. Jg. 475 ff). Darin werden
zunichst unberechtigte Ideologieverdichti-
gungen des Christentums zuriickgewiesen,
sofern sie aus falschen erkenntnistheoreti-
schen, soziologisch-historischen, theologischen
oder erkenntnismetaphysischen Griinden
kommen. Rahner sieht jedoch auch fiir das
Christentum Gefahren der Ideologisierung,
da sich einerseits das transzendentale Ge-
heimnis des unbegreiflichen Gottes und des-
sen Heilsangebot in kategorialen, geschicht-
lichen, institutionellen, sakramentalen und
rechtlichen Objektivationen sichtbar machen
muf und damit die Gefahr gegeben ist, daf
solche Objektivationen fiir das Geheimnis
gotilicher Selbstoffenbarung gehalten wer-
den, sich anderseits die Kirche oftmals (rein
historisch-faktisch) zur Rechtfertigung eines
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politi-
schen, kulturellen oder wissenschaftlichen
Zustandes in reaktiondrer oder revolutioni-
rer Art gebrauchen lie@ oder auch selber
mifbrauchte.

Der Autor bleibt auf dieser Linie Rahners,
zieht allerdings den Marxismus als Welt-
anschauung in die Untersuchung ein und
weitet schlieBlich das Ganze von der theo-
logischen Ebene in das Feld des Praktisch-
Politischen. Die Kennzeichen einer Ideologie
sind fiir thn: ,Totalititsanspruch, Erfah-
rungsfremdheit, iiberlebter Erkenntnishori-
zont, Undurchsichtigkeit der Denkvoraus-
setzungen, Vorurteil und Klischee. Damit
wird ungefihr jene Umschreibung geboten,
die R. Lauth als Definition angibt: Ideclogie
ist eine scheinwissenschaftliche Interpreta-
tion der Wirklichkeit im Dienste einer prak-
tisch-gesellschaftlichen Zielsetzung, die sie
riickldufig legitimieren soll. Mit dem Hin-
weis auf die permanente Reflexion ist der
einzig zielfiihrende Ausweg aus der Gefahr
der Ideologisierung angegeben.

Das Buch entspricht der Absicht, ein wis-
senschaftlich gut fundierter, aber allgemein
verstindlicher Beitrag zu diesem wichtigen
Thema zu sein.

ORAISON MARC, Zufall und Leben. Hat
die Biologie das letzte Wort? (164.) Knecht,
Frankfurt/M. 1972, Efalin DM 14.80.

Dieses Buch ist keine wissenschaftsimma-
nente Auseinandersetzung mit dem bekann-
ten Bestseller J. Monods ,,Zufall und Not-
wendigkeit” (Philosophische Fragen der mo-
dernen Biologie. Miinchen 1971), ist aber
von diesem beeintrichtigt, wie schon die
Titelfassung zeigt. Es sei darum im An-
schluf an J. Haas (StdZ 97 [1972] 19 ff)
auf den Grundduktus dieses Buches verwie-
sen: ,Nach Monod sind Lebewesen mit



