
Er erkennt die die Gemeinde Ödliche scher Aussagen stärker miteinbeziehen e}
efahr, die den Erstlesern vielleicht als hier geschie
-  en 50 deutlich V „Die Gefahr, der E:  ine beigegebene Textübersetzung Be-
stusleib, der die Gemeinde ist, zerteilt

denn die Auskunft bereitet Unbe-
1Nnes  a Je:  :  den Abschnittes WAäare  { ienli

wird: die efahr, Menschen aktisch
an die des Christus gesetzt werden hagen. Die kritischen AÄAnmerkungen WO.
und 15 beiseiteschieben:;: die Gefahr, den Wert dieses thematischen Kommentars

das Charisma dem Kreuz, der AÄOYOS mit einem reichen nicht chmälern,
COQLAG dem AÄOYOG TOVU GTAUOOU Konkurrenz sondern gerade iın Richtung biblisch-ntl
macht un C das Kreuz 5 Chris!  g ent- eologie weiterfragen.
leert, seine rettende Wirkung ge- Sft. Pölten Ferdinand Staudingerbracht wird“” 1e reagiert Paulus?
Er verweist auf die Realität der Gnade, +
den Korinthern die sich 2115 ihrer Beru RCHEN  SCHICHITE
ergebende Verantwortung und Verpflichtung
Vor Augen, ruft 61© eigenen Entschei- SECKLER Theologie S  S Gericht. Der
dung auf, 1  .  dem s1e „hortativ” erinnert Fall Wilhelm Ko:  G Bericht (Contuber-
und egründend a  ‚„Am Zuschnitt auf den HSÖ- nium, Beiträge ZUXr: Geschichte der Eberhard-
rer  44 die Anfangswirklichkeit ihres rist- Karls-Universität Tübingen, (76.)
Seins interpretiert. „Für das Vorgehen des ohr (Siebe: Tübingen 1972 Brosch. Z  O
Apostels ıst typisch, die Position der 12.80.
Korinther „vergrundsätzlicht” und Ende Mit einer Dramatik, die sich wie eın Kr1-denkt, ihnen Folgen ihres Verhaltens VOT minalroman liest, schildert VE den e1'
Augen führt, n die G1e celbst nicht nken, zwischen dem pProgressiven Tübinger Theo-
und 1  hre faktische Abwertung des Wortes
Vom Teuz gegenüber der Hochschätzung logieprofessor Wilhelm Koch und dem kon-
der Weisheitsrede neben die ablehnende Ke-

servatıven Seminarregens vVon Rottenburg,
aktion der Welt auf das Wort VO Kreuz

Benedikt Rieg. Der Streit erhielt
stellt -  er un die Korinther ZUu verdam-

seine besoöndere erschar  B, gerade
am VvVon 1U5 der „Anti-Modernisten-

menNn, sondern umn 611e auf diese e1lse ZUF @1!  dn vorgeschrieben und alle Tendenzen des
Besinnung ZUu rufen und für die Wahrheit Modernismus und Reformkatholizismus in-zurückzugewinnen (1, 18 f; 2, quisitorisch erfolgt wurden. Kieg cah

„Das Wort Kreuz“” ct+ellt sich diesem Eid SPe1INe Bestätigung, Koch aber eineals entscheidendes Wort des Apostels, als Herausforderung. Bischof Keppler, der ZzZWi-
Mıiıtte sei1iner eologie heraus, wobei der schen €1| vermitteln wollte, wurde selbst
Ausgangspunkt christologisch ist  . mit t+heo- beim Nuntius und in Rom Wegen zu
zentrischer ussage und emiıment anthropo-
logischen Konsequenzen, © laß „das Kreuz

Milde angezeigt. Rieg beanstandet olgende
die Norm ist, die den Glaubenden nötigt, fessors Koch Die historisch-kritische Me-

skandalösen Neuerungen des Dogmatikpro-
auch Se1ne eigene Xistenz „radik BC- 5  e einfach Tatsachen, Sschichtlich“” zZu verstehen x (300 jede irchliche Autorit.  ar  S sinnlos ist®* auch

wählt gerade diesen Textabschnitt 15 konnte irren, zeigt Gedächtnis-
Kor, wei.  1 zentrale Bedeutung nnerhalb chwächen und WUu i  Q erst allmählich

der paulınıschen Briefe hat (4) und 'egen Seiner Gottheit bewußt: auch Laien können
der Auseinandersetzungen des Apostels mit gültig absolvieren und die letzte Olung D
den Enthusiasten (5) teilen  ’  « auch einfache riester können Diakone
TOLZ der synthetischen Kraft des Vfs 1m und Priester weihen; e5 gibt keine amo-  V
bschnitt A und der reichen, fast überrei- nen, die Besessenheit ist als Wahnsinn
chen Zitate US der Literaturfülle 61 die verstehen. S0 £ührte der Streit Zu dramati-

‚aı  ıner
Norm des cstlichen” bei Paulus ibel-
rage gestattet: Kann vVon der „Mitte und Höhepunkten Indizierung

Kochs: erichtliche Beschlagnahme
theologisch gesprochen werden, W Kor einer Riegs; Haussuchung nach

oder Kor 9, 1, Um 1Ur wei Stellen steckten Exemplaren; Verurteilung zu ner
Zu nNeMNnnen, kaum beachtet werden? ülte von Mark;: PensionierungB-  n gerade im bibeltheologischen Ab- Kiegs und Absetzung ochs von seiner Pro-
schnitt, vielleicht unter lassung mancher .
„schöner tate” edeuten7ET gegenwartiger Kirchengeschichte der Nußschale? Ailltäg-
Theologen, stärker das Problem reflektiert licher Skandal, wWwIie überall passieren
und artikuliert werden, iWDAarum denn kann? Ja, und doch zeig dieser „Fall”“
Paulus „das Kreuz“” und „das Wort VO: grndsätzliche Züge Die Auseinandersetzung
Kreuz“” SC zentrale Bedeutung für die Fin- zwischen den Progressiven und den Konser-
heit der Gemeinde, das rechte Ottes- vatıven ist  < nicht von heute, sondern alt
und Menschenverständnis, ja die 112 wie die Kirchenges  te, cie notwendig
Rechtfertigungslehre hat? ] scheint, daf: Un treibt die Entwicklung Voräan. Die Span-

anspruchsvolle Buchtitel die übrigen Ka NUuN zwischen dem Bischof und den eolo-
pitel des Kor sichtlich bibeltheologi- gischen Fakultäten durch die Rechtslage
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Er erkennt die für die Gemeinde tödliche 
Gefahr, die den Erstlesern vielleicht gar 
nicht so deutlich war: ,,Die Gefahr, daß der 
Christusleib, der die Gemeinde ist, zerteilt 
wird; die Gefahr, daß Menschen faktisch 
an die Stelle des Christus gesetzt werden 
und Christus beiseiteschieben; die Gefahr, 
daß das Charisma dem Kreuz, der A6yo; 
aocpla; dem A6yo; -roü a-rau(?oü Konkurrenz 
macht und so das Kreuz des Christus ent­
leert, d. h. um seine rettende Wirkung ge­
bracht wird" (281). Wie reagiert Paulus? 
Er verweist auf die Realität der Gnade, hält 
den Korinthern die sich aus ihrer Berufung 
ergebende Verantwortung und Verpflichtung 
vor Augen, ruft sie zur eigenen Entschei­
dung auf, indem er sie „hortativ" erinnert 
und begründend „im Zuschnitt auf den Hö­
rer" die Anfangswirklichkeit ihres Christ­
seins interpretiert. ,,Für das Vorgehen des 
Apostels ist typisch, daß er die Position der 
Korinther „vergrundsätzlicht" und zu Ende 
denkt, ihnen Folgen ihres Verhaltens vor 
Augen führt, an die sie selbst nicht denken, 
und ihre faktische Abwertung des Wortes 
vom Kreuz gegenüber der Hochschätzung 
der Weisheitsrede neben die ablehnende Re­
aktion der Welt auf das Wort vom Kreuz 
stellt - nicht um die Korinther zu verdam­
men, sondern um sie auf diese Weise zur 
Besinnung zu rufen und für die Wahrheit 
zurückzugewinnen (1, 18.22 f; 2, 6.12.14)" 
(286). ,,Das Wort vom Kreuz" stellt sich 
als entscheidendes Wort des Apostels, als 
Mitte seiner Theologie heraus, wobei der 
Ausgangspunkt christologisch ist mit theo­
zentrischer Aussage und eminent anthropo­
logischen Konsequenzen, so daß „das Kreuz 
die Norm ist, die den Glaubenden nötigt, 
auch seine eigene Existenz „radikal ge­
schichtlich" zu verstehen" (300). 
B. wählt gerade diesen Textabschnitt aus 
1 Kor, weil er zentrale Bedeutung innerhalb 
der paulinischen Briefe hat ( 4) und wegen 
der Auseinandersetzungen des Apostels mit 
den Enthusiasten (5). 
Trotz der synthetischen Kraft des Vfs. im 
Abschnitt 3 und der reichen, fast überrei­
chen Zitate aus der Literaturfülle sei die 
Frage gestattet: Kann von der „Mitte und 
Norm des Christlichen" bei Paulus bibel­
theologisch gesprochen werden, wenn 1 Kor 
15 oder 1 Kor 9, 1, um nur zwei Stellen 
zu nennen, kaum beachtet werden? Müßte 
nicht gerade im bibeltheologischen Ab­
schnitt, vielleicht unter Weglassung mancher 
,,schöner Zitate" bedeutender gegenwärtige~ 
Theologen, stärker das Problem reflektiert 
und artikuliert werden, warum denn für 
Paulus „das Kreuz" und ,,das Wort vom 
Kreuz" so zentrale Bedeutung für die Ein­
heit der Gemeinde, für das rechte Gottes­
und Menschenverständnis, ja für die ganze 
Rechtfertigungslehre hat? Es scheint, daß 
der anspruchsvolle Buchtitel die übrigen Ka­
pitel des 1 Kor hinsichtlich bibeltheologi-

scher Aussagen ·stärker miteinbeziehen sollte 
als es hier geschieht. 
Eine beigegebene Textübersetzung am Be­
ginn eines jeden Abschnittes wäre dienlich, 
denn die Auskunft 5. 305 bereitet Unbe­
hagen. Die kritischen Anmerkungen wollen 
den Wert dieses thematischen Kommentars 
mit seinem reichen Material nicht schmälern, 
sondern gerade in Richtung biblisch-ntl 
Theologie weiterfragen. 
St. Pölten Ferdinand Staudinger 

KIRCHENGESCHICHTE 

SECKLER MAX, Theologie vor Gericht. Der 
Fall Wilhelm Koch. Ein Bericht. (Contuber­
nium, Beiträge zur Geschichte der Eberhard­
Karls-Universität Tübingen, Bd. 3) (76.) 
Mohr (Siebeck), Tübingen 1972. Brosch. DM 
12.80. 
Mit einer Dramatik, die sich wie ein Kri­
minalroman liest, schildert Vf. den Streit 
zwischen dem progressiven Tübinger Theo­
logieprofessor Wilhelm Koch und dem kon­
servativen Seminarregens von Rottenburg, 
Benedikt Rieg. Der Streit erhielt dadurch 
seine besondere Verschärfung, daß gerade 
damals von Pius X. der „Anti-Modernisten­
eid" vorgeschrieben und alle Tendenzen des 
Modernismus und Reformkatholizismus in­
quisitorisch verfolgt wurden. Rieg sah in 
diesem Eid seine Bestätigung, Koch aber eine 
Herausforderung. Bischof Keppler, der zwi­
schen beiden vermitteln wollte, wurde selbst 
beim Nuntius und in Rom wegen zu großer 
Milde angezeigt. Rieg beanstandet folgende 
skandalösen Neuerungen des Dogmatikpro­
fessors Koch: Die historisch-kritische Me­
thode führt einfach zu Tatsachen, gegen die 
jede kirchliche Autorität sinnlos ist: auch 
Christus konnte irren, zeigt Gedächtnis­
schwächen und wurde sich erst allmählich 
seiner Gottheit bewußt; auch Laien können 
gültig absolvieren und die letzte Ölung er­
teilen; auch einfache Priester können Diakone 
und Priester weihen; es gibt keine Dämo­
nen, die Besessenheit ist als Wahnsinn zu 
verstehen. So führte der Streit zu dramati­
schen Höhepunkten: Indizierung einer 
Schrift Kochs; gerichtliche Beschlagnahme 
einer Schrift Riegs; Haussuchung nach ver­
steckten Exemplaren; Verurteilung zu einer 
Geldstrafe von 1000 Mark; Pensionierung 
Riegs und Absetzung Kochs von seiner Pro­
fessur. 
Kirchengeschichte in der Nußschale? Alltäg­
licher Skandal, wie er überall passieren 
kann? Ja, und doch zeigt dieser „Fall" 
grndsätzliche Züge: Die Auseinandersetzung 
zwischen den Progressiven und den Konser­
vativen ist nicht von heute, sondern so alt 
wie die Kirchengeschichte, sie ist notwendig 
und treibt die Entwicklung voran. Die Span­
nung zwischen dem Bischof und den Theolo­
gischen Fakultäten ist durch die Rechtslage 
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gegeben und S wird von der Persönlichkeit tischen Erkennens und diesem
Professors ab CI, seinen Weg 7Wi1- Orthodoxie“ (64) D Trage wird damit 1Ur

schen Freiheit und Gehorsam finden. VE verschoben;: h + S ©& I: Was ist

auf seiten der muß verste-
steht hier als Professor wohl S, parteiisch rechtes christliches Jlunf? Im übrigen egt

si:  - in der Regel Zzuerst eine Taxis Z£U,
en, Bischof Regens d Studenten einem ehagt; azupassende Theorie
B-  - zZu wissenschaftlichen Experten, [1- an dann schon., Fragwürdig ist auch
dern zu gläubigen frommen riestern das „Kriterium der Bejahung einer
erziehen wollen. Es ist verletzend, da von Interpretation durch die Gemeinde Gottes’
„ultramontanen Elementen reden, Trägerin der akhı.  sierenden Interpre-
die Oberhand BeWONNEN en. will tation““ (75 Dem en Lehramt
Kochs z Auch G-  Pr durch den Hinweis wird eine ziemli| escheidene olle ZUg!
auf seine Jugend abwerten, denn sonst teilt (78 s werden auch die
könnte Ja auch eSus wegen seiner Ju- Theologen zu größerer Bescheidenhei Be-gend nicht voll nehmen. ber darf ” mahnt. Dankenswert waäare In diesem Zu-
Jesus einfach in den Katalog progressiver sammenhang der Sa}  N ”r  1r können nicht
Theologieprofessoren auf eigene Faust d religiöse Sprache refor-
Graz mieren, ohne uns die rage stellen, obJohann 15|

andere PUC Sprache auch verstehen
werden (82).“FUNDAMENTALTHEOLOGIE Der wachsende Atheismus, der zZu der Gro-

D  D, Glaubensinter- teske einer Theologie ohne Gott geführt hat,
pretation. Beiträge zu einer hermeneutischen nicht 7uletzt der Rationalismus der

heutigen Gesellschaft zwingen den Aäubi-und kritischen Theologie. Grünewald,
alinz 1971 DM 24 .—., Voraäan den Theologen, sich wieder star-

ker, Ja mit Orrang, ragen der Fundamen-
\WOo! mehr als die Hälfte des es5 au> taltheologie und der Theodizee zuzuwenden.
Zeitschriftenartikeln des Verfassers besteht, In eser 51 kann das Kap. des
1st der nhal nicht bloß eine Sammlung Ver- es ein CNBCIES Zusammenrücken atho-
chiedener Aufsätze einem Thema, In- lischer und reformatorischer Theologen fest-
dern ='!'«; innvolHl weiterführende Ein- stellen.
heit. umschreibt seiner Einleitung Im Teil des Buches cetzt sich mit derselbst das Thema (und gibt ä eine Er-
kl  ärung des Täitels) : „Woher WIissen wir letzt- CUCN Theorie”, speziell it Jür-

daß 21ne NOoUuC, aktua)'  1erende Interpre- pEeN Habermas, auseinander, der Kritik
on der IISILchenN Botschaft oder irgend- seinen Vorgängern OTNO und Marcuse
eUines alten Dogmas wirk u dem Evan- übt und 5e. schon wieder der „Neuen
gelium entspricht und diesem 5inne ‚OT1-

Linken“ tisiert wird. Aus dieser Auseinan-
dersetzung glaubt einen ew1inn diehodo' (9 theologische Hermeneutik ziehen N können,Auch für den Theologen nicht ILUFr den s1ie den Weg ıner „kritischenNaturwissenschafter' wird die Arbeit immer Theologie” zi führen, dann enkomplizierter und unübersichtlicher. Abge- rationalistischer 'ernunft und unkritischemsehen von manchen eifenblasen, bietet sich Glauben, VCd el angegriffen, ihren , UN-eine 1 Erkenntnisse, Ja ine Reihe ersetzlichen Beitrag ZUT Wirklichkeitsinter-

] Wissenschaften 111 Man coll -  Pr pretation csowochl der Vernunft als auch desarüber staunen, wie klein die Schritte SIN  d, Glaubens  04 leisten (171)die mit Hiltfe einer gewaltigen wissenschaft- Einer früheren Hermeneutik wird der Vor-ichen Apparatur getan werden,
inan sicher sein kann, wirkliche wurf gemacht, habe sich B-  PP fähig
Fortschritte G-  Pr kleine) Schritte „neben wiesen, eine Kritik sich celbst zZ.u üben
dem We8„ sind. Man könnte versucht sein, der heutigen Hermeneutik hat
auf den Banzen wissenschaftlichen Wust ständig das edrückende Ge c1ie
ıiner weithin ratlosen und gerade deshalb sich unfähig, Kritik n der philosophi-

eunruhigend geschäftigen Theologie zu chen Umwelt üben. Totz sanften Sei-
verzichten und csich auf den schlichten lau- enhiebes auf den „blutigen Ernst, mit dem
ben zurückziehen. Den Versuch, einen AÄAus- heutige Erneuerungstheologen fast au

wesg i ınem  D Dilemma bahnen, ctellt schließlich Hermeneutik und Sprachanalyse
dieses Buch dar. etreiben und den SIMUS studie-
Angesichts des estehenden theolo ischen ren  4E (63), scheint auch all das
Pluralismus, der anscheinend und überhaupt die Bedeutung der empir1-

schen Wissenschaften für die Theologie undist, verzweitelt an der Möglichkeit, die den Glauben etwas zu überschätzen.Rechtgläubigkeit einer Neuinterpretation des
Wels Peter EderGlaubens theoretisch verifizieren. Er

flüchtet das Kriter:  1um der „Orthopraxie”,
von der £  PT selbst wieder gesteht, G1 SP1 „UuN- u} HEINRICH, Abschied UVO  371 Gott? Eine
ar ohne ein Element christlich-theore- Herausforderung Versuch iner Antwort.
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gegeben und es wird von der Persönlichkeit 
des Professors abhängen, seinen Weg zwi­
schen Freiheit und Gehorsam zu finden. Vf. 
steht hier als Professor wohl zu parteiisch 
auf seiten der Fakultät. Man muß verste­
hen, daß Bischof und Regens die Studenten 
nicht zu wissenschaftlichen Experten, son­
dern zu gläubigen und frommen Priestern 
erziehen wollen. Es ist verletzend, da von 
„ultramontanen Elementen" zu reden, die 
die Oberhand gewonnen haben. Er will 
Kochs Lehre auch nicht durch den Hinweis 
auf seine Jugend abwerten, denn sonst 
könnte man ja auch Jesus wegen seiner Ju­
gend nicht voll nehmen. Aber darf man 
Jesus einfach in den Katalog progressiver 
Theologieprofessoren einreihen? 
Graz Johann Fischl 

FUNDAMENTALTHEOLOGIE 

SCHILLEBEECKX EDWARD, Glaubensinter­
pretation. Beiträge zu einer hermeneutischen 
und kritischen Theologie. (174.) Grünewald, 
Mainz 1971. Ln. DM 24.-. 
Obwohl mehr als die Hälfte des Buches aus 
Zeitschriftenai,tikeln des Verfassers besteht, 
dst der Inhalt nicht bloß eine Sammlung ver­
schiedener Aufsätze zu einem Thema, son­
dern bildet eine .sinnvoll weiterführende Ein­
heit. Sch. umschreibt ,in seiner Einleitung 
selbst das Thema (und gibt damit eine Er­
klärung des Tiitels): ,,Woher wissen wir letzt­
lich, daß eine neue, aktualisierende Inter,pre­
tation der chri,stlichen Botschaft oder irgend­
eines alten Dogmas • . . wirklich dem Evan­
gelium entspricht und in diesem Sinne ,or­
thodox' ist?" (9) 
Auch für den Theologen (nicht nur für den 
Naturwissenschafter) wird die Arbeit immer 
komplizierter und unübersichtlicher. Abge­
sehen von manchen Seifenblasen, bietet sich 
eine Fülle neuer Erkenntnisse, ja eine Reihe 
neuer Wissenschaften an. Man soll nicht 
darüber staunen, wie klein die Schritte sind, 
die mit Hilfe einer gewaltigen wissenschaft­
lichen Apparatur getan werden, - ohne daß 
man sicher sein kann, daß es wirkliche 
Fortschritte und nicht (kleine) Schritte „neben 
dem Weg" s-ind. Man könnte versucht sein, 
auf den ,ganzen wissenschaftlichen Wust 
einer weithin ratlosen und gerade deshalb 
so beunruhigend geschäftigen Theologie zu 
verzichten und sich auf den schlichten Glau­
ben zurückziehen. Den Versuch, einen Aus­
weg aus einem Dilemma zu bahnen, stellt 
dieses Buch dar. 
Angesichts des bestehenden theologischen 
Pluralismus, der anscheinend unaufhebbar 
ist, verzweifelt Sch. an der Möglichkeit, die 
Rechtgläubigkeit einer Neuinterpretation des 
Glaubens theoretisch zu verifizieren. Er 
flüchtet in das Kriterium der „Orthopraxie", 
von der er selbst wieder gesteht, sie sei „un­
denkbar ohne ein Element christlich-theore-
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tischen Erkennens und in diesem Sinn von 
Orthodoxie" (64). Die Frage wird damit nur 
verschoben; sie heißt dann eben: Was ist 
rechtes christliches Tun7 Im übrigen legt man 
sich in der Regel zuerst eine Praxis zu, die 
einem behagt; eine dazupassende Theorie 
findet man dann schon. Fragwürdig ist auch 
das „Kriterium der Bejahung einer neuen 
Interpretation durch die ,Gemeinde Gottes' 
als Trägerin der aktualisierenden Interpre­
tation" (75 ff). Dem kirchlichen Lehramt 
wird eine ziemlich bescheidene Rolle zuge­
teilt (78 ff). Allerdings werden auch die 
Theologen zu größerer Bescheidenheit ge­
mahnt. Dankenswert wäre in diesem Zu­
sammenhang der Satz: ,,Wir können nicht 
auf eigene Faust die religiöse Sprache refor­
mieren, ohne uns die Frage zu stellen, ob 
andere unsere neue Sprache auch verstehen 
werden (82)." 
Der wachsende Atheismus, der zu der Gro­
teske einer Theologie ohne Gott geführt hat, 
und nicht zuletzt der Rationalismus der 
heutigen Gesellschaft zwingen den Gläubi­
gen, voran den Theologen, sich wieder stär­
ker, ja mit Vorrang, Fragen der Fundamen­
taltheologie und der Theodizee ZJUZuwenden. 
In dieser Hinsicht kann das 5. Kap. des 
Buches ein engeres Zusammenrücken katho­
lischer und reformatorischer Theologen fest­
stellen. 
Im 2. Tell des Buches setzt sich Sch. mit der 
,,neuen kritischen Theorie", speziell mit Jür­
gen Habermas, auseinander, der Kritik an 
seinen Vorgängern Adorno und Marcuse 
übt und selbst schon wieder von der „Neuen 
Linken" kritisiert wird. Aus dieser Auseinan­
dersetzung glaubt Sch. einen Gewinn für die 
theologische Hermeneutik ziehen zu können, 
um sie auf den Weg zu einer „kritischen 
Theologie" zu führen, die dann zwischen 
rationalistischer Vernunft und unkritischem 
Glauben, von beiden angegriffen, ihren „un­
ersetzlichen Beitrag zur Wirklichkeitsinter­
pretation sowohl der Vernunft als auch des 
Glaubens" leisten kann (171). 
Einer früheren Hermeneutik wird der Vor­
wurf gemacht, sie habe sich nicht fähig er­
wiesen, eine Kritik an sich selbst zu üben 
(115). Bei der heutigen Hermeneutik hat 
man ständig das bedrückende Gefühl, sie 
zeige sich unfähig, Kritik an der philosophi­
schen Umwelt zu üben. Trotz sanften Sei­
tenhiebes auf den „blutigen Ernst, mit dem 
heutige Erneuerungstheologen fast aus­
schließlich Hermeneutik und Sprachanalyse 
betreiben und den Strukturalismus studie­
ren" (63), scheint doch auch Sch. all das 
und überhaupt die Bedeutung der empiri­
schen Wissenschaften für die Theologie und 
den Glauben etwas zu überschätzen. 
Wels Peter Eder 

FRIES HEINRICH, Abschied von Gott7 Eine 
Herausforderung - Versuch einer Antwort. 


