HANS HEIMERL

Menschenrechte, Christenrechte und ihr Schutz in der Kirche

Wenn heute die Forderung nach Demokratisierung in der Kirche erhoben wird, so
versteht man darunter zu einem guten Teil, da8 Wiirde und Rechte des einzelnen
Christen besser anerkannt und geschiitzt werden sollen. Die so gemeinte Demokrati-
sierung ist mit Recht weniger umstritten als der Wunsch nach demokratischen Elemen-
ten in der Kirchenleitung.

Das Eintreten fiir die Menschenrechte und die Grundrechte des Christen stammt inner-
kirchlich hauptsichlich aus der ekklesiologischen Erneuerung, welche die Kirche vor-
ziiglich als Gemeinschaft, als Volk Gottes sieht. So stellt sich von selbst die Frage
nach den Rechten der Glieder dieses Gottesvolkes, eine Frage und Forderung, die
lange Zeit unter der Flagge des ,Laienrechtes” segelte. Etwas demagogisch wies man
dabei auf die sparsamen Canones des CJC iiber den Laien hin. Auf der anderen
Seite ist die Parallele zur Entwicklung in der Welt nicht zu iibersehen. Am 10. Dezem-
ber 1948 sprach die UNO die Deklaration der Menschenrechte aus, und es mag den
Anschein haben, als finde in der Kirche wieder einmal ein Nachziehverfahren statt.
So wird ein geschichtlicher Uberblick lehrreich sein. Doch zuvor eine Klirung der
Begriffe.

Es soll hier nicht die Rede sein von den subjektiven Rechten, die jemandem nach der
jeweiligen Rechtsordnung zukommen; auch nicht nur von den durch die verschiedenen
staatlichen Verfassungen garantierten Grundrechten. Wir verstehen hier unter Men-
schenrechten jene Rechte, die dem Menschen so eigen sind, daB sie vor dem positiven,
gesetzlich geregelten Recht stehen. Sie sind Forderungen an das positive Recht, das sie
anerkennen, formulieren und durchsetzen soll. So ist ja auch die Menschenrechts-
deklaration nicht unmittelbar anwendbares Recht, sondern ein Appell an die Mit-
gliedstaaten der UNO, sie in ihre Rechtsordnung aufzunehmen. In einem noch all-
gemeineren Sinn spricht man von Grundrechten und meint damit die allen Rechts-
genossen gemeinsamen Rechte, vor jeder Verschiedenheit, die sich aus besonderen
Funktionen oder Fihigkeiten ergibt.

1. Die Kirche und die Menschenrechte in den letzten zwei Jahrhunderten

Auf weltlichem Gebiet stellt die franzdsische Revolution fiir Europa einen Wendepunkt
zur ausdriicklichen Anerkennung der Menschenrechte dar. Freilich stand ihre Praxis
im Widerspruch zu ihren Grundsitzen; diese jedoch setzten sich allgemein durch und
hoben die folgende Periode deutlich von der vorhergehenden ab.

»Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit” war die Devise, Kennzeichnend fiir diese Epoche
ist die Tendenz, ,die Integritits- und Freiheitssphire des Menschen gegeniiber dem
Staat abzusichern, die Moglichkeiten der Willkiir von seiten der Staatsorgane moglichst
klein zu halten, Ungleichheiten zu beseitigen und allen Menschen die gleiche Chance
zu geben. Die Einfithrung von Grundverfassungen, die Definition unveriuflerlicher
Menschenrechte, die Gewaltenteilung, kurz das, was wir den Rechtsstaat nennen, ist
eine Frucht dieses Denkens. Und es hingt auch das demokratische Prinzip eng mit
den neuen Ideen zusammen. Wenn man in der Folge erkannte, daf der Mensch trotz
Wahrung seiner rechtlich abgesicherten Personlichkeitssphire doch wirtschaftlich zu-
grunde gehen kann, so hat dies konsequenter Weise in vielen Lindern zu einer
Sozialgesetzgebung gefiihrt, die ihn auch von seiner wirtschaftlichen Seite her moglichst
abzusichern sucht”l.

Wie sah es auf kirchlichem Gebiet aus? Die franzdsische Revolution richtete sich auch
gegen die Kirche, sie kam aus einem aufklirerischen, philosophischen, unkirchlichen

1 H, Schwendenwein, Die Errungenschaften der Franzdsischen Revolution und das Kanonische
Recht: OAKR 21 (1970) 130.
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Humanismus. Es ist verstindlich, da die Kirche sich dazu ablehnend einstellte und
sich mit den damaligen absolutistischen Monarchien zu einem Bund von Thron und
Altar verband. In Wirklichkeit war aber der Gegensatz der Kirche zu den Ideen der
franzésischen Revolution weniger grof als es schien, er hat sich bis heute weitgehend
eingeebnet. Geistesgeschichtlich gibt es zweifellos Einfliisse des Christentums, die fiir
den Humanismus der Aufklirung maBgebend waren. Er ist sozusagen ein illegitimes
Kind der Kirche, zu dem sie sich nun bekennen kann2.

Seit der zweiten Hilfte des vorigen Jh.s hat die Proklamierung und Verteidigung der
Menschenrechte in der kirchlichen Soziallehre einen Platz gefunden. Schon die Enzy-
klika ,Rerum novarum” vom 15. Mai 1891 wendet auf die soziale Frage den
Grundsatz an: ,,Alle Menschen ohne Ausnahme sind von Gott dem gemeinsamen
Vater erschaffen und streben zum gleichen Endziel alles Guten, das Gott selbst ist. ..
Alle sind in gleicher Weise durch das Verdienst Jesu Christi erlost und zur Wiirde
der Kinder Gottes erhoben, so daf8 sie untereinander und mit Christus ein wahres
Bruderband verbindet. Die Giiter der Natur, die Geschenke der géttlichen Gnade,
sind gemeinschaftliches und ungeteiltes Eigentum des ganzen Menschengeschlechtes.”
Freilich durchschaute die Kirche damals die Konsequenzen aus dieser Lehre nicht in
dem Maf wie heute, doch Leo XIII. forderte den Staat auf, sich einzusetzen fiir den
Schutz des Privateigentums, aber auch der Rechte der Arbeiter, wie das auf Freizeit,
geregelte Arbeitszeit und gerechten Lohn.

Das Kirchenrecht jedoch blieb diesen Entwicklungen weitgehend fern. Das zeigt sich
im kirchlichen Rechtsbuch von 1917. In dessen Systematik haben die Menschenrechte
bzw. die Grundrechte der Christen keinen eigenen Platz. Einige wenige Grundrechte
finden sich ausdriidklich genannt, jedoch verstreut: So das Recht auf EheschlieBung,
das auf Rechtsschutz im ProzeBrecht. Eine allgemeine Regel findet sich in c¢. 682:
Die Laien haben das Recht, vom Klerus die geistlichen Giiter und besonders die zum
Heil notwendigen Hilfen zu erhalten. Kombiniert man diesen Canon mit anderen
Gesetzesstellen, die eine Verpflichtung eines kirchlichen Amtstrigers aussprechen, so
lassen sich weitere Rechte der Gliubigen erschlieBen. Wenn z. B. der Pfarrer aus
Gerechtigkeit verpflichtet ist, das Sakrament der Krankensalbung zu spenden (c. 939),
so ergibt sich daraus das Recht der Gliaubigen auf diesen Dienst. Ahnliche Riickschliisse
lassen sich beziiglich anderer Sakramente ziehen. Aus dem Verbot, den Gldaubigen eine
rechtliche Last aufzuerlegen, 148t sich auf die Bestitigung ihrer Freiheit schliefen.
Umgekehrt begriindet das Recht eines kirchlichen Amtstrigers, etwas zu fordern,
eine Pflicht der Gldubigen, es zu leisten. Die Grundrechte des Christen waren also im
bisherigen Kirchenrecht zwar vorhanden, jedoch kaum reflex, sie standen sozusagen
in seinem Halbbewuftsein.

Es wire falsch zu sagen, die Kirche habe in ihrer Rechtsordnung keine Menschenrechte
und Grundrechte des Christen gekannt. Es mangelte aber an ausdriicklicher Formulie-
rung. Die Griinde fiir diese Unterentwicklung mégen folgende sein: Der CJC hat es
sich zur Aufgabe gesetzt, das frithere Recht zu sammeln und in ein klares System
zu bringen. Manche seiner Bestimmungen waren schon bei seinem Erscheinen tot oder
am Sterben. So ist es verstindlich, daf er auf die Entwicklung auf dem weltlichen
Sektor, die neueren Datums war, nicht einging. Ferner ist das kirchliche Gesetzbuch
sicher nicht grundsitzlich, jedoch faktisch Klerusrecht. Es wendet sich an den Geist-
lichen und sagt ihm, was er tun soll. Die Kirchenglieder im allgemeinen sind weniger
direkt angesprochen. Damals mangelte es ja noch an einer ausdriicklichen Lehre iiber
das Volk Gottes und seine Glieder. SchlieSlich spielte auch ein nicht unberechtigtes
MiBtrauen gegen staatliche Grundrechtskataloge mit, die liberalistisch-individualistisch
auf kirchenfremden Ideen aufbauten und positivistisch orientiert waren.

2 Von ,entlaufenen Kindern” spricht K. Lehmann, Zur dogmatischen Legitimation einer
Demokratisierung in der Kirche: Concilium 7 (1971), 173.
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Das II. Vatikanum brachte einen Umschwung. Die Pastoralkonstitution iiber die Kirche
in der Welt von heute wiirdigt die moderne rechtsstaatliche (demokratische) Entwick-
lung sehr positiv. ,,Aus dem lebendigeren Bewufltsein der menschlichen Wiirde wichst
ja in den verschiedenen Teilen der Welt das Bestreben, eine neue politisch-rechtliche
Ordnung zu schaffen, in der die Rechte der menschlichen Person im &ffentlichen Leben
besser geschiitzt sind®.” Dem Wunsch dreier Konzilsviter, die Deklaration der Men-
schenrechte formell zu iibernehmen, wurde nicht entsprochen, denn die Lehre der
Kirche hat ihr manches an Begriindungen hinzuzufiigen, und ein blofer formaler Ver-
weis wire zu diirftig gewesen. So hat man sich sachlich mit diesen Menschenrechten
beschiftigt, sie ergdnzt und in anderer Form ausgesagt?.

Die spezifisch christlich-kirchlichen Grundrechte werden vom Konzil in verschiedenem
Zusammenhang deutlicher als je zuvor ausgesprochen. Ein kleiner, etwas zufillig
zusammengewiirfelter Katalog findet sich im Laienkapitel der Kirchenkonstitution.

Das Kapitel iiber das Volk Gottes schafft die Voraussetzungen fiir die rechte Ein-
ordnung und umfassende Formulierung dieser kirchlichen Grundrechte. So legte das
II. Vatikanum ein tragfihiges Fundament fiir die formalrechtliche Zusammenstellung
der Grundrechte im erneuerten Kirchenrecht.

Die Bischofsynode 1967 billigte Prinzipien fiir die Reform des CJC und formuliert:
»Mit Recht wird vorgeschlagen, daf8 im kiinftigen Codex ob der wurzelhaften Gleich-
heit, die unter allen Christgliubigen herrschen muf, sowohl wegen der Menschen-
wiirde als auch wegen des Empfanges der Taufe, ein allen gemeinsames juridisches
Statut aufgestellt werde, bevor Rechte und Pflichten aufgezihlt werden, die die ver-
schiedenen kirchlichen Funktionen betreffen”®. Der umstrittene Entwurf zu einer ,Lex
Ecclesiae fundamentalis” enthielt 15 zusammenhingende Canones (von 95) iiber
Grundrechte und -pflichten aller Christen.

2. Angebahnte Entwidlungen und ihre moglichen Auswirkungen in der Zukunft

In der Kirche steht heute die Forderung nach besserem Schutz der Rechte des einzelnen
im Vordergrund. Jedodh sind auch gegenlidufige Bewegungen zu beobachten, die in ihrer
Gefahr nicht ohne weiteres erkennbar sind.

a) Die Autorititskrise. Die Ablehnung des Kirchenrechtes richtet sich nicht nur nach
oben, sondern auch nach unten, bzw. gegen den Mitchristen. Kleine Gruppen kénnen
in einem weitgehend rechtlosen Zustand leicht ihren Willen anderen aufzwingen;
Amtstriger schrinken die Rechte der Gliubigen nach Gutdiinken ein, indem sie ihre
subjektiven, oft auch gutgemeinten, pastoralen Ideen durchsetzen. Diese Subjektivitit
des Amtstrigers und darum eine verschiedenartige Handhabung wird auch dadurch
begiinstigt, da8 dem einzelnen Amtstriiger (Bischof, Pfarrer) ein grofierer Ermessens-
spielraum eingerdumt wird. Das ist im Sinn der Elastizitit zu begriifien, kann aber fiir
die Sicherheit der Grundrechte bedenkliche Folgen nach sich ziehen.

b) Der Trend von der Volks- zur Gemeindekirche ist fiir die Rechte des einzelnen als
ungiinstig anzusehen. Einmal wegen des Ausschlusses derer, die nicht zur Gemeinde
im engeren Sinn gehdren, der Nichtglaubenden oder gar der Nichtpraktizierenden.
Es madcht sich deutlich die Tendenz bemerkbar, ihnen die Sakramente zu verweigern.
Eine so entscheidende Mafinahme darf aber nie auf das bloBe Ermessen eines Pfarrers
hin geschehen, sie stellt ja die Verweigerung eines elementaren christlichen Grund-
rechtes dar.

Ferner ist das Recht des einzelnen in der grofen anonymen Gemeinschaft besser ge-
sichert. Nicht umsonst wird die Justitia mit verbundenen Augen dargestellt. In kleinen

3 Kirche in der Welt n. 73.
4 Vgl. ]. Beyer, De turibus humanis fundamentalibus . . .;: Per RMCL 58 (1969), 29—58.
5 Communicationes der Pont. Comm. CIC recognoscendo, H. 2/1969, 82 f, 89 f.
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Gemeinschaften dagegen werden oft Sympathie, Abneigung, sachfremde personliche
Beziehungen die Objektivitit eines Amtstrigers oder Kollegialorgans triiben. An-
scheinend geht iibrigens auch im weltlichen Bereich der Trend im Abriicken vom Indi-
vidualismus zum Kollektiv hin, was einen Verlust fiir die Individualsphire bedeutet.
Es wire schade, wenn die Kirche den Sdhritt in neue Gemeinschaftsformen madhte,
ohne vorher etwas nachzuholen, was der Profangesellschaft selbstverstindlich gewor-
den ist, nimlich eine echte Anerkennung, rechtliche Fixierung und Sicherung der
Menschenrechte.

¢) Eine Gefdhrdung nicht nur fiir die kirchliche Einheit, sondern auch fiir die Position
des einzelnen Christen stellt die Parteienbildung in der Kirche dar. Gruppierungen,
die man als ,linke” oder ,rechte” zu bezeichnen pflegt, verhalten sich oft als Kampf-
organisationen gegeneinander, teils mit starker interner Disziplin. Machtstreben, das
nicht vor dem Druck auf die kirchliche Offentlichkeit und auf die kirchlichen Amts-
triger zuriickscheut, macht sich bemerkbar. Vom Gegner wird nur das Schlechtere an-
genommen, seine Schwichen werden schonungslos aufgedeckt bis zur personlichen
Verunglimpfung. Obwohl (oder weil) diese Gruppierungen in der Kirche eine Paral-
lele zum Parteienwesen im demokratischen Staat bilden, sind sie geeignet, die Freiheit
und die Rechte des einzelnen zu beeintrichtigen.

3. Das Fundament der Menschenrechte und Christenrechte

Menschenrechte und Grundrechte des Christen sind im kirchlichen Bereich nicht von-
einander zu trennen. Der Mensch in der Kirche bleibt ja Mensch, seine Person wird
von der Kirche anerkannt; aber sie wird neu begriindet und in eine neue Sphire
erhoben. Mit der ganzen Menschheit ist die Kirche der Uberzeugung, ,da alles auf
Erden auf den Menschen als seinen Mittel- und Héhepunkt hinzuordnen ists.” Die
Wiirde des Menschen besteht in seiner Erschaffung nach dem Ebenbild Gottes und
zugleich in der Hinordnung auf die personale Gemeinschaft mit seinesgleichen. Durch
die Siinde in seinen Bezichungen zu Gott und zum Mitmenschen gestért, wird er
dennoch von Gott aus ungeschuldeter Vaterliebe in Jesus Christus angenommen. In
ihm als dem vollkommenen Menschen ist die Menschennatur erhéht worden. In ihm
hat uns Gott mit sich und untereinander vershnt und der Siinde entrissen. Als von
Gott Geliebter empfingt der christliche Mensch die Erstlingsgabe des Geistes, durch die
er fihig wird, das neue Gesetz der Liebe zu erfiillen. Gott will, daf alle Menschen
eine Familie bilden und einander in briiderlicher Gesinnung begegnen. Die mensch-
liche Person und die menschliche Gemeinschaft sind gegenseitig voneinander abhingig.
Wourzelgrund, Triger und Ziel aller gesellschaftlichen Institution ist die Person, die
ihrerseits wieder des gesellschaftlichen Lebens bedarf. Jedenfalls muB8 die Ordnung der
Dinge und auch die Gesellschaft der Ordnung der Person dienstbar werden und nicht
umgekehrt. — So die Lehre des II. Vatikanums?.

Die alten Postulate der franzésischen Revolution sind vom Christen im Lichte dieses
Menschenbildes zu sehen. Die Freiheit (als psychologisch-sittliche Wahlfreiheit) wird
nach dem Zeugnis des NT in Jesus Christus durch seinen Geist gegeben als Befreiung
von Siinde und Tod und darum auch als Unverfiigbarkeit des Christen von seiten
aller menschlichen, aller welthaften Michte8. Diese Freiheit der Liebe zu Gott und
den Menschen braucht aber einen Raum ihrer Verwirklichung auch in der Gesellschaft,
die soziale Freiheit steht also in enger Beziehung zur theologischen Freiheit. Dem
Menschen als Gemeinschaftswesen entspricht es aber durchaus, da8 seine Freiheit nicht
isoliert und absolut steht, sondern durch den Gemeinschaftsbezug bestimmt ist. Die
Kirche soll der Ort sein, wo die Freiheit exemplarisch gelebt wird als Vorwegnahme

¢ Kirche in der Welt n. 12. 7 Ebd. n. 12—16. 22—26.
8 R. Pesch, Neutestamentliche Grundlagen kirchlich-demokratischer Lebensform: Concilium 7
(1971), 167.
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der vollendeten Freiheit in Vereinigung mit der absoluten Freiheit Gottes. Alle Ein-
schrinkungen, die in der Zeit vor der Vollendung noch notwendig sind, auch im Hin-
blick auf die noch fortwirkende Siindlichkeit, miissen auf ein Minimum reduziert wer-
den.

Alle Menschen in ihrer von Gott geschaffenen und erhobenen Personwiirde sind
wesentlich gleich. ,In der christlichen Gemeinde werden alle in der Welt geltenden
naturhaften und sozialen Unterschiede auSler Geltung gesetzt beziehungsweise relati-
viert: ,Denn ihr alle seid Sohne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus. Denn
ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus (wie ein neues Kleid) an-
gezogen. Da gilt nicht mehr Jude noch Grieche (Unterschied des Volkes und der
Religion), nicht Knecht noch Freier (Unterschied des gesellschaftlichen Standes), nicht
Mann noch Frau (Unterschied des Geschlechtes), denn ihr alle seid einer in Christus
Jesus’ (Gal 3, 26—29)”. Niemand darf den anderen verachten, es gibt kein ,, Ansehen
der Person” als Zuerkennen sozialen Vorranges®. Die fundamentale Gleichheit aller
in der Kirche wird durch die Verschiedenheit der Gaben und Aufgaben nicht be-
eintrichtigt!®. Gleiche Anerkennung von Grundrechten, deren Schutz und Durch-
setzung mufl Programm der Kirche fiir die menschliche Gemeinschaft iiberhaupt und
auch fiir sich selbst sein. Jede Diskriminierung soll iiberwunden und beseitigt werden,
da sie dem Willen Gottes widerspricht!!.

Christliche Briiderlichkeit ist Bruderschaft aufgrund der Vaterschaft Gottes, die uns
in Christus geschenkt ist und in ihm die Einswerdung der Christen untereinander in
sich schlieft. Damit werden die trennenden natiirlichen und geschichtlichen Grenzen
aufgehoben. Die Bruderschaft ist zuerst eine der Christen unter sich, die aber auf die
ganze Menschheit verpflichtet und hingeordnet ist, so daf8 sie gerade in den Notleiden-
den die ,,Geringsten” des Herrn und ihre Briider findet!2.

Die Bezichungen der Menschen zueinander sollen nach dem Vorbild des Herrn auch
bestimmt sein durch Partnerschaft (im NT unter dem Bild von Braut und Briutigam
gipfelnd), Freundschaft (Nicht mehr Knechte nenne ich euch, sondern Freunde, Jo
15, 15) und gegenseitiges Dienen. — Von all dem sollen auch die Beziehungen der
Amtstriger zu den Kirchengliedern getragen sein. Ja noch mehr: Das Amt ist in
besonderer Weise Dienst, Fortsetzung des liebenden Dienens Jesu selbst.

Fiir den Christen sind also Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit und im allgemeinen
Mensdhlichkeit keine innerweltliche Heilslehre wie fiir den Aufklirer oder den Marxi-
sten, sondern stehen unter dem eschatologischen Vorbehalt, der das Heil von Gott
erwartet. Daraus folgt aber keineswegs, daf die Kirche gegen die Menschenrechte
Reserven anmelden diirfte. Die Offenbarung bedeutet keinen Gegensatz!® zur natiir-
lichen Begriindung der Menschenrechte, sondern deren UberhShung. Die Kirche mufl
daher zuerst im eigenen Hause leben, was sie der Welt als Heilsbotschaft verkiindet,
sie muB in einem echteren und wahreren Sinn, aber auch zeugnishaft fiir die Welt
und nicht bloB in abstraktem Glauben, fiir den Menschern und sein Recht eintreten.

4, Zur Systematik der Grundrechte des Christen.

Die Grundrechte des Christen werden heute zunehmend in ihrer richtigen Einordnung
gesehen. Thre noch auf dem II. Vatikanum geiibte Etikettierung als Rechte des Laien
ist falsch. Die wahre Grundstruktur der Kirche ist nicht stufenfoérmig mit starker
Betonung der Uber- und Unterordnung (was sich im alten Verhiltnis von Klerus
und Laien ausdriickt), sondern sie l:i3t sich an den Bildern vom Volk Gottes und vom
Leib Christi ablesen. Am Anfang steht in ihr die fundamentale Gleichheit aller
sowohl in Wiirde als auch in Sendung und Aufgabe. In zweiter Linie ist der Leib

9 Ebd. 167 £. 10 Kirchenkonst. n. 32. 11 Kirche in der Welt n. 29.
12 Vgl. J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960.
13 Dieses Wort gebraucht Ratzinger (a. a. O., 63) im Zusammenhang mit der Briiderlichkeit.
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Christi organisch gegliedert, wobei jedes Glied seine eigene besondere Aufgabe fiir
den ganzen Leib wahrnimmt. Eine unter diesen verschiedenen Aufgaben, die zugleich
Gabe des Geistes ist, ist die der kirchlichen Amtstriager. Aber primir ist auch der
Kleriker Christ, gleich mit anderen, und die Grundrechte sind gemeinsame Christen-
rechte, die vor jeder Unterscheidung in Klerus und Laien bestehen.

Die Grundrechte, wenigstens die wichtigsten von ihnen, existieren vor ihrer posi-
tiven Formulierung im Kirchenrecht. Es darf nicht der Eindrudk entstehen, daf
Rechte, die nicht formuliert sind, nicht vorhanden seien. Die Anerkennung einer
Naturrechtsordnung und des gottlichen Rechtes ist Voraussetzung fiir die Grundrechte
des Christen, sonst wire es um diese ja bisher schlimm bestellt gewesen, und auch
in Zukunft darf mangelhafte Gesetzestechnik nicht zur Aberkennung gottgegebener
Rechte fiihren.

Versuch eines Grundrechtskataloges4

Die hier stichwortartig zusammengestellten Grundrechte und die ihnen entsprechenden
Pflichten sind zum Teil bereits im CJC und in den Konzilsdokumenten enthalten bzw.
daraus zu erschlieBen, zum anderen Teil stellen sie Wiinsche an das zukiinftige
Kirchenrecht dar.

Recht auf Bekennen des Glaubens: Freies Annehmen und Bekennen des Glaubens
als einzelner und in Gemeinschaft. Den Glaubenssinn der Kirche mit zum Ausdruck
bringen und an der Verbreitung des Glaubens mitwirken. Recht auf theologische
Lehr- und Forschungsfreiheit in Gehorsam gegeniiber dem Lehramt. Entsprechende
Pflichten: Glaubensgehorsam und Glaubensbekenntnis; den Glauben wenigstens durch
das Zeugnis des Lebens zu bezeugen und an seiner Verbreitung mitzuwirken.

Recht auf Ausiibung des allgemeinen Priestertums: Aktive Mitfeier der Liturgie;
Empfang der Sakramente und Sakramentalien; Recht auf den eigenen Ritus. Ent-
sprechende Pflichten: Sonntagsmesse, Osterbeichte und -kommunion, gemeinsame
Sffentliche Bue (Fasten).

Das Recht, am Aufbau des kirchlichen Gemeinschaftslebens teilzunehmen: Das Recht,
unter gegebenen Voraussetzungen in den Ehestand einzutreten; kirchliche Amter und
den Ordensstand anzustreben; die grundlegende rechtliche Fahigkeit, von der Hierarchie
mit besonderen kirchlichen Aufgaben und Diensten betraut zu werden und in deren
Beratungsgremien berufen zu werden. Elternrecht. Koalitionsrecht: ,Unter Wahrung
der erforderlichen Verbundenheit mit der kirchlichen Autoritit, Vereinigungen zu
griinden, zu leiten und den Gegriindeten beizutreten!5. Pflichten: Einordnung des
Einzelnen und der kleineren Gemeinschaften in die Struktur der Kirche, deren Einheit
durch die Autoritit mitbegriindet wird.

Das Recht auf den Dienst der Amtstriiger: Dieses liegt im Begriff des kirchlichen
Amtes selbst begriindet. Einzelne Rechte in den Beziehungen des Kirchengliedes zum
Amtstriger: Initiativen zu ergreifen und Vorschlige zu erstatten; freie Meinungs-
duBerung; Bildung &ffentlicher Meinung; das Recht, mit den Autoritiitstrigern per-
sonlich in Verbindung zu treten; Recht auf Information; auf guten Ruf und person-
liches Geheimnis.

5. Rechtsschutz

Grundrechte sind in der Praxis soviel wert, als sie gegen jedermann, auch gegen die
kirchliche Obrigkeit, gesichert und geschiitzt sind. Im profanen Bereich dient dem
Schutz der Grundrechte die ganze Struktur dessen, was man den demokratischen

14 Vgl. F. Klostermann, Desiderate zur Reform des Laienrechtes: ThPQ 115 (1967), 344 f;
J. Beyer, De Statuto iuridico christifidelium . ..: Per RMCL 57 (1968), 550—581.
18 Laienap.-Dekret n. 19,
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Rechtsstaat nennt!'®, Grundgedanke ist das MiBtrauen gegen die Macht, die zum
MiBbrauch neigt, das darum ihre Einschrinkung, Bindung und Kontrolle fordert.
Dazu dienen einige Organisationsprinzipien: Legalitit, d. h. daB die Staatstitigkeit,
insbesondere die Verwaltung, nur auf Grund der Gesetze geschehen darf; die Kon-
trolle von Gesetzgebung und Verwaltung durch unabhingige Gerichte; die Gewalten-
teilung in Gesetzgebung, Rechtsprechung und vollziehende Gewalt. Auch manche
Verfahrensgrundsitze dienen dazu, die Rechte des einzelnen zu sichern, z. B. Instan-
zenzug, Recht auf Gehor, die Pflicht der Behdrde, Antrige binnen bestimmter Frist
zu entscheiden und die Entscheidung zu begriinden.

In der Kirche findet sich dieses System zum Schutz der Grundrechte zwar vor, hat
sogar manche alte Tradition, ist jedoch wenig reflex ausgebaut, so daf ein gewisses
Gefiihl der Unsicherheit, der Gefahr der Willkiir, entstehen konnte. Z. B. standen die
eben genannten Verfahrensgrundsitze im kirchlichen Gerichtswesen schon bisher in
Geltung, kaum jedoch (wenigstens formal) in der Verwaltung. Das Legalititsprinzip
besteht als negative Grenze, insofern kein kirchlicher Amtstriger gegen iibergeordnete
Gesetze verstoflen darf, der ihm dadurch bleibende Rahmen fiir seine Tatigkeit ist sehr
weit und kann zu Konflikten mit den Rechten des einzelnen Anlaf geben.

Die Gewaltenteilung kann es im Triger der obersten Kirchengewalt und insbesondere
im Papst nicht geben, dies wiirde den Definitionen des I. Vatikanums widersprechen.
Fiir die Ebene der Bisch6fe wire sie theologisch fraglich. In den Behorden der rémischen
und bischdflichen Kurie ist die Gewaltenteilung (oder besser Gewaltenunterscheidung)
durchaus méglich, bisher jedoch nicht konsequent durchgefiihrt. Die Frage hat insofern
an Bedeutung verloren, als die klassische Gewaltenteilung auch im Staat weder faktisch
herrscht (Parlamentsmehrheit und Regierung sind miteinander verquict) noch auch
heute als sachlich einziges und bestes Modell anerkannt wird!”. Das Grundanliegen,
eine Machtanhiufung zu vermeiden, kann auf andere Weise erreicht werden. Man
schldgt etwa vor, daf Gesetzgebung und Verwaltung, also die allgemeine und die
Einzelentscheidung, eine Linie bilden sollen, der ein Stab fachlicher Beratung sowie
unabhiingige Kontrollorgane nebengeordnet sind.

In der Kirche war die Macht des Bischofs bisher durch die starke Abhingigkeit von
der rémischen Kurie beschrinkt. Wihrend diese Einschrinkung zu einem groSen Teil
weggefallen ist, bildet sich an ihrer statt langsam eine andere durch die Bindung an
Beratungsgremien (Priesterrat, Pastoralrat) heraus. Die Tendenzen gehen dahin, die
Kompetenzen dieser Gremien in Richtung einer rechtlichen Bindung des Bischofs
auszubauen. Im Sinn der Gewidhtsverteilung ist dies zu begriiien. Doch ist jetzt schon
daran zu denken, da8 es auch gefihrlich wire, ,alle Macht den Riiten” zu verleihen
(abgesehen von manchen theologischen Bedenken). Eine Begrenzung ergibt sich da-
durch, da dem Bischof kraft seiner Sendung von Christus her die eigenverantwortliche
Letztentscheidung verbleiben muf. Uberdies wire eine Gewaltenteilung von Vorteil,
indem den di6zesanen Gremien nur die Beteiligung an Grundsatzentscheidungen
(shnlich der Gesetzgebung) zukommt, nicht aber deren Durdchfithrung, die weiter
den Verwaltungsorganen zusteht.

Unabhiingige Kontrollorgane sollten nicht nur die Verwaltung im engeren Sinn, son-
dern auch die Partikulargesetzgebung und die Titigkeit von Beratungsgremien auf
allen Ebenen auf ihre RechtmiBigkeit iiberwachen und so die Grundrechte garantieren.
Vom Bedenken, dafl solche Kontrollinstanzen allzu michtig werden kénnten?8, ist die
Kirche noch weit entfernt, sie stecken vielmehr in den Anfingen.

16 Dieser Begriff ist nicht ganz eindeutig, Differenzierungen kénnen aber in diesem Rahmen
unberiicksichtigt bleiben.

17 Vgl. P. Huizing, Das Problem der Trennung von Obrigkeitsfunktionen in der Kirche:
Concilium 7 (1971), 200 ff.

18 G. May, Demokratisierung der Kirche, Wien 1971, 134 £, 141.
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In erster Linie werden fiir die Kirche Verwaltungsgerichte gefordert. Da die Verwaltung
auf das Gemeinwohl abzielt, oft nach Ermessen und rasch entscheiden mu8, kénnen
ihre Handlungen noch leichter als Gerichtsurteile (die sehr oft von Oberinstanzen
revidiert werden!) unrichtig sein und bediirfen daher besonderer Kontrolle. Diese ist
durch die Moglichkeit des Rekurses an iibergeordnete Verwaltungsbehorden, die ja
nach den gleichen Grundsitzen handeln, nur unvollkommen gegeben. Daher die Not-
wendigkeit eigener Verwaltungsgerichte. Das alte Kirchenrecht kannte als ihnliche
Einrichtung die appellatio extraiudicialis, durch die man gegen Akte des Bischofs das
Urteil des Metropoliten als Richters anrufen konnte. Das Recht des CJC jedoch sah
gegen Verwaltungsakte nur den Rekurs an die romischen Kongregationen als Ver-
waltungsbehdrden vor. Die ordentlichen Gerichte, die an sich fiir gerichtliche Verfahren
aller Art zustindig sind, beschrinken sich fast ausschlieflich auf Eheprozesse. Die
offene Liicke wurde ein wenig gefiillt durch die Errichtung eines Verwaltungsgerichtes
als zweite Sektion der Apostolischen Signatur im Jahre 1967. Dieses hat auf Antrag
Entscheidungen anderer Behorden der romischen Kurie hinsichtlich ihrer Rechtmifig-
keit zu beurteilen. Der Rechtszug gegen eine Entscheidung untergeordneter Stellen
(Pfarrer, Bischof usw.) geht also zunichst iiber die Instanzen des Verwaltungsweges
bis zu einer rémischen Kongregation, erst dann an ein Verwaltungsgericht!®, Die
Errichtung von Verwaltungsgerichten auf mittlerer Ebene, etwa fiir den Bereich einer
Bischofskonferenz, liegt nahe, ist als Experiment schon weit gediehen (so die Vor-
arbeiten fiir ein Verwaltungsgericht der bayrischen Kirchenprovinzen)?® und diirfte im
Rahmen eines Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren auch gesamtkirchlich in abseh-
barer Zeit Wirklichkeit werden2%s,

Im Rahmen der einzelnen Ditzese freilich wire ein eigentliches Verwaltungsgericht
illusorisch, es wiire dafiir kaum qualifiziertes Personal zu finden, erst recht nicht
solches, das einigermaBen unabhingig wire. Aus dieser Not lit sich eine Tugend
machen, wenn man dazu erwigt, daB es dem Geist Christi entspricht, Konflikte zwi-
schen kirchlichen Behérden und Kirchengliedern in einem mdglichst frithen Stadium
beizulegen oder von vornherein zu vermeiden. So taucht vielfach der Gedanke einer
Institution zur Schlichtung oder Vermittlung auf?!. Es konnten dies Beratungsgremien
von Fachleuten sein, die Beschwerden iiber Verwaltungsakte nicht selbst bindend
entscheiden konnen, aber dem Bischof Gutachten iiber deren Revision erstatten (noch
besser ihn vor deren Setzung entsprechend beraten). Schlichtungs- oder Vermittlungs-
stellen fithren die streitenden Parteien ohne rechtliche Verbindlichkeit giitlich zusam-
men, sich untereinander zu einigen; die Parteien konnen sich aber auch einvernehmlich
dem Spruch eines Schiedsgerichtes unterwerfen, der dann fiir sie verpflichtend ist.
Alle diese Méglichkeiten gibt es schon nach der derzeitigen Rechtslage, Vermittlung
durch den kirchlichen Richter (c. 1925 f) und Schiedsspruch (c. 1929 f) werden sogar
nahegelegt. Derartige Einrichtungen wiren gerade im ditzesanen Bereich auch deshalb
vorteilhaft, weil es einerseits natiirlich Konflikte gibt, anderseits aber man wegen
personlicher Vertrauensbindungen vor einem Rekurs an die rémische Kurie zuriick-
scheut, so daB die Konflikte ungelst bleiben oder nur auf Umwegen gelést werden.
Auch kénnten dadurch Differenzen zwischen Gremien bzw. Amtern geschlichtet wer-
den, ohne die Autoritit des Bischofs zu beanspruchen.

Eine Funktion, die der eines Verfassungsgerichtes analog ist, nimlich die Uberpriifung

19 7, Gordon, Normae speciales S. T. Signaturae Ap.: Per RMCL 59 (1970), 75—166.

20 H. Straub, Kirchliche VerwaltungsprozeBordnung der Kirchenprovinzen in Bayern: Per
RMCL 60 (1970), 591—642.

200 Ein diesbeziiglicher Entwurf wurde bereits den Bischofskonferenzen zur Begutachtung
zugesandt. Communicationes der CJC-Reformkommission 1972, 35 ff.

2 Vegl. Huizing, a. a. O., 203 f; HerKorr 1970, 11 f.
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der Gesetzgebung auf ihre Ubereinstimmung mit iibergeordneten Normen??, ist in der
Kirche heute nicht iiberfliissig. Die schon oben genannte Autorititskrise bringt es mit
sich, daf partikulire Gesetzgeber (Bischof, Synoden) sich manchmal iiber gemein-
rechtliche Normen hinwegsetzen méchten, aber auch schon frither sind der Kanonistik
manche Erlisse romischer Kurialbehdrden aufgefallen, die mit dem CJC und seinen
Begleitdokumenten nicht recht iibereinstimmen. Ob dazu ein eigener Gerichtshof not-
wendig ist oder ob wie bisher verschiedene pipstliche Verwaltungsbehorden diese
Kontrollaufgabe wahrnehmen konnen oder ob sie einem bestehenden Gerichtshof zuge-
teilt werden sollte, sei dahingestellt.

Eine Frage, die nicht mehr allzu lange zuriickgestellt werden kann, ist die einer der
heutigen Zeit entsprechenden Glaubensgerichtsbarkeit. Historisch schwer belastet durch
die Inquisition bzw. deren Image, ist dennoch auch jetzt ein geordnetes Verfahren zur
Beurteilung des Verhiltnisses von verschiedenen Lehren zum Glauben der Kirche
notwendig. Zum Schutz der Grundrechte trigt ein solches Verfahren in zwei Richtungen
bei: einmal, indem es den einzelnen Glidubigen in seiner christlichen Existenzgrund-
lage, dem Glauben, durch Verurteilung von Irrtiimern schiitzt; sodann, indem es den
Verkiindiger des Glaubens vor diffusen, kaum faBbaren Verdichtigungen der Hiresie
schiitzt — wo es eine rechtmiiffige Feststellung der Irrlehre gibt, dort ist jeder bis
dahin als rechtgliubiger Bruder zu prisumieren und kann diese Ehre rechtlich be-
anspruchen. Die Schwierigkeiten, denen eine solche Glaubensgerichtsbarkeit begegnet,
sind zuerst theologischer Art. Die Erkenntnisse iiber die Historizitit der Dogmen
(die zwar nicht zur Auflsung der Glaubenslehre fijhren diirfen), erlauben nicht so
leicht, eine Meinung als hiretisch zu verurteilen. Auch andere theologische Qualifika-
tionen sind mit gréBerer Vorsicht als frither auszusprechen. Hier zeitgemiifle Kriterien
zu finden, ist Aufgabe des Dogmatikers und Fundamentaltheologen.

Nur selten aber wird es um ein oberstes Urteil iiber die Lehre gehen, das von der
Glaubenskongregation gefillt wird; diese hat dafiir ihr besonderes, 1971 erneuertes
Verfahren, das auf Kritik stoft. Haufiger wird es um praktische Mafnahmen gehen,
die wegen gefihrlicher Lehren gegen einen Triger der Verkiindigung gesetzt werden
sollen, also um Einschrinkungen seiner Titigkeit in Predigt, Religionsunterricht oder
Erwachsenenbildung. Vielleicht werden auch Schriften eines Autors fiir den Bereich
einer Diézese oder eines Landes offiziell warnend beurteilt. Alle diese Mafnahmen
tragen zwar nicht Strafcharakter, doch haben sie fiir die christliche Personlichkeit —
er wird zum Auflenseiter der Glaubensgemeinschaft gestempelt — und meist auch fiir
den Beruf des Betroffenen sehr ernste Folgen. Es geht nicht an, sie als reine, kaum
durch bindende Verfahrensregeln geordnete Verwaltungsakte zu setzen?S. Sowohl
die in Glaubensunsicherheit geratenen Schichten des Kirchenvolkes als auch der allzu
kiihne Glaubensverkiindiger sollen das BewuBtsein des Rechtes, der realen Méglichkeit
einer gerechten autoritativen Entscheidung, haben, zugleich aber soll Offenheit fiir eine
legitime Bandbreite der theologischen Meinungen herrschen. Dazu bedarf es eines
handhabbaren Verfahrens, das sehr zuriidkhaltend anzuwenden ist, um nicht den
Eindruck einer Ketzerjagd hervorzurufen.

Fiir den Rahmen der Ditzese stiinde dazu nur das Strafverfahren zur Verfiigung, das
als gerichtliches zu kompliziert und aufer Ubung gekommen ist, als Verwaltungs-
verfahren dem Beschuldigten zu wenig Schutz bietet; aulerdem wird oft die subjektive
Schuld von vornherein fraglich und das Ziel nicht die Verhingung einer Strafe sein.

22 Eine Normenhierarchie gibt es in der Kirche bisher nur im Verhiltnis partikuldrer zu
gemeinrechtlicher Gesetzgebung und Instruktionen (Durdhfithrungsverordnungen) zu
Gesetzen, nicht aber im Sinn einer iibergeordneten Verfassung. Die geplante Lex funda-
mentalis wiirde in etwa eine solche darstellen.

# Die Entziehung der Missio canonica z. B. bedarf nach dem &sterreichischen Konkordat von
1934, Art. V, § 4, nicht einmal einer Begriindung!
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Man konnte sich daher vorstellen, daf die Bischofe®¢ sich frei an ein Verfahren etwa
folgender Art binden:

1. Erhebung der Fakten durch Vorlage der Schriften bzw. Zeugeneinvernahme iiber die
angeblichen glaubensgefihrdenden &ffentlichen Auferungen; vielfach werden sich
dabei Beschuldigungen als haltlos oder iibertrieben herausstellen. Wenn nicht, Anhérung
des Beschuldigten.

2. Beurteilung der Fakten durch theologische Fachleute verschiedener Richtung.

3. Beratung iiber die zu setzende Disziplinarmainahme, womdglich durch ein anderes
Gremium. — Vor beiden Gremien kann sich der Beschuldigte selbst oder durch eine
Vertrauensperson verteidigen.

4. Entscheidung des Bischofs. Falls sich aus dem Verfahren keine Beanstandung ergibt,
kann der Beschuldigte die Bekanntgabe verlangen.

5. Die gemeinrechtliche Rekursméglichkeit.
*

Rechtliche Institutionen konnen in der kirchlichen — sichtbaren — Gemeinschaft viel
dazu beitragen, die Grundrechte des Christen zu férdern und zu schiitzen. Sie werden
aber wenig ausrichten ohne Gesinnungsreform. Wir miissen die Tugend des Vertrauens
pflegen: Vertrauen in den Geist Gottes, der die Kirche durchweht und in ihr immer
wieder das Feuer seiner Liebe entziindet; Vertrauen in die kirchlichen Amtstriiger, die
bei aller erbsiindlichen Gefihrdung durch die Macht sich bemiihen, Diener Christi
und in ihm Diener ihrer Schwestern und Briider zu sein; Vertrauen in unsere Mit-
christen, daf8 auch sie uns (und wir ihnen!) in Hochachtung begegnen und den Leib
Christi aufbauen wollen.

24 Nach HerKorr 1972, 477 verabschiedete die Herbst-Vollversammlung der deutschen Bischofs-
konferenz eine Vorlage zur Regelung von Lehrbeanstandungsverfahren.

KARL PFAFFENBICHLER
Gedanken zum Alltag

Auswahl aus einer Reihe ,Morgenbetrachtungen”, die der Verfasser im Usterreichischen
Rundfunk gesprochen hat (Mirz 1971).

Andern oder hinnehmen?

Eine Zeitung wuflite von einem Mann zu berichten, der auf den gepflegten Rasen vor
seinem Haus sehr stolz war. Doch die Freude wihrte nicht lange. Eines Tages war das
herrliche Griin mit gelbem Léwenzahn iibersiit.

Das #rgerte den Gartenfreund und er versuchte alles Mégliche, um den Léwenzahn
auszurotten, aber nichts half. Da wandte er sich an den Beratungsdienst seines Leib-
blattes. Die Zeitung gab ihm eine verbliiffende Antwort. Sie lautete: Entdedken Sie
die Schénheit des Léwenzahns und machen Sie ihn zu Ihrer Lieblingsblume!

Der Rat scheint auf den ersten Blick etwas seltsam zu sein, vor allem, weil man ihn
kaum oder nur sehr schwer befolgen kann: genauer betrachtet, ist er aber gar nicht
so schlecht, enthilt er doch ein gutes Stiick praktischer Lebensweisheit.

Auf dieser Welt ist nun einmal vieles anders, als wir es gerne haben méochten; vieles
paflt uns nicht, ist uns zuwider, belastet uns, macht uns gréere oder kleinere Sorgen.
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