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Diese Studie entstand im Rahmen der Ge-
nesis-Forschungsstelle am Wiss.-Theologi-
schen Seminar der Universitit Heidelberg.
Der Autor des im Neukirchener Verlag er-
scheinenden groBen Genesiskommentares
(1966 ff) bietet in Zusammenarbeit mit sei-
nen Assistenten in diesem Band eine ge-
raffte Darstellung der Schwerpunkte bisheri-
ger Forschung an der biblischen Urgeschichte
mit dem Ziel, Bewegungen und Wandlun-
gen, Aporien und Neuansiitze herauszustel-
len und von ihrem geistes- und theologie-
geschichtlichen Hintergrund her zu erkldren
(VII).

W. behandelt der Reihe nach die For-
schungsgeschichte zu Gen 1—3; 4, 2—16; Gen
5 u. 10; 6,1—4; 6,5—9,17; 9,18—27; 11,1—9.
Nach einem Blick auf die Literarkritik mit
ihren Ergebnissen und Grenzen folgen je-
weils die Darstellung der auBerbiblischen
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Parallelen und ihrer Problematik und
schlieBlich die aus der Forschungsgeschichte
resultierenden Ans#tze fiir die theologische
Deutung der Perikope. Bedeutsame Einzel-
fragen des Textes werden z. T. gesondert
dargestellt (z. B. Gottebenbildlichkeit; Er-
kenntnis des Guten und Bosen; Gen 3,15;
Siindenfall u. a.). In der abschlieBenden Zu-
sammenfassung (105—108) registriert W. die
Ertrige der Forschung: Die Grenzen der
literarkritischen Methode mit den unbefrie-
digenden Versuchen einer Aufteilung der
jahwistischen Urgeschichte (vor allem von
Gen 2,4b—3, 24; 4,2—16; 6,1—4; 11,1—9) in
mehrere literarische Stringe fiihrten zur Er-
kenntnis der Bedeutung der vorliterarischen
Phase fiir das Verstéindnis der jetzigen Text-
gestalt. Sowohl die erziihlenden als auch die
aufzihlenden Teile von Gen 1—11 sind lange
vor ihrer schriftlichen Fixierung je unabhin-
gig voneinander entstanden und miindlich
tradiert worden (Weltschopfungserzihlungen,
Fluterzihlungen etc.). Die von Orientalistik
und Ethnologie bereitgestellte Fiille aufer-
biblischer Parallelen mit ihrer je eigenen
Vorgeschichte it ferner erkennen, daf man
bei keinem der Texte von Gen 1—11 mehr
mit der bloBen Frage literarischer Abhingig-
keit auskommt, sondern die Traditions-
geschichte der weltweit verbreiteten Haupt-
motive der Urgeschichte zu untersuchen hat.
Durch das Bewahren und Ubernehmen die-
ser vorisraelitischen Traditionen bejahen
J(ahwist) und P(riesterschrift) den univer-
salen, menschheitlichen Zug in diesen Tra-
ditionen, der auch fiir die Auslegung Be-
deutung haben muf. Im Umgestalten der
Texte deuten sie diese fiir die Gegenwart
Israels.

Man kénnte den schmalen Band, der mit
der Geschichte der Exegese zu Gen 1-—11
zugleich ein sehr bewegtes und fiir die Kir-
chen vielfach belastendes Stiick Theologie-
geschichte umschlieft, fast ein Kompendium
zur Urgeschichte nennen. Denn W. bleibt
nicht in der Historie der Forschung stecken,
sondern bietet neben einer meisterhaft prig-
nanten Orientierung iiber die Auslegungs-
geschichte auch jeweils skizzenhaft Ansitze
zu einem neuen theologischen Verstindnis
der Texte, wie es in seinem Genesiskom-
mentar niher entfaltet wird. Zu den Auf-
gaben kiinftizer Exegese der Urgeschichte
wird der Versuch einer Synthese gehoren,
der die von Westermann mit Recht heraus-
gestellte und theologisch htchst bedeutsame
Verwurzelung der Themen von Gen 1-—11
in den Menschheitsiiberlieferungen auch als
konkrete Botschaft in das Israel der Konigs-
zeit zur Zeit des Jahwisten und der (Nach-)
Exilszeit der Priesterschrift hineinstellt (so
diirfte z. B. bei der Symbolik der Schlange
Gen 3 vielleicht doch die zeitbedingte Pole-
mik nicht vbllig auszuschlieBen sein). Die
Erhellung der Traditionsgeschichte der ein-
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zelnen Motive wird auflerdem grofte Be-
hutsamkeit erfordern, vor allem bei der
Kombination rdumlich und zeitlich weit ent-
fernter Elemente.

In der Literaturliste ist das Biichlein von
Danjelou versehentlich unter die Kommen-
tare eingereiht worden, unter denen P. E.
Testa, Genesi. Introduzione. Storia Primitiva,
1969 (455 S.) mit einer reichhaltigen Dar-
bietung altorientalischen Materials erwih-
nenswert gewesen wiire, In der Literaturaus-
wahl neuerer Arbeiten zur Urgeschichte (bis
zum Jahr 1970) hitte die Erwidhnung der
Beitrdige von J. B. Bauer, Scharbert, Trilling
(gegeniiber Morant und Schwegler) vielleicht
eine noch nuanciertere Charakterisierung ge-
genwirtiger katholischer Arbeiten zu Gen
1—11 ergeben. Neben den Exegeten seien
vor allem den Systematikern diese Ertrige
der Forschung zu Gen 1—11 eindringlich
empfohlen. Der angekiindigte Band zu Gen
12—50 darf heute schon auf grofles Inter-
esse rechnen.
Linz Johannes Marbéck
GNILKA JOACHIM, Der Epheserbrief.
(HThK, Bd. X/2) (XVIII u. 328) Herder,
Freiburg 1971. Ln. DM 53.—.

Seit H. Schlier, Der Brief an die Epheser,
ein Kommentar, Diisseldorf® 1962, von dem
E. Kidsemann geschrieben hat, dieses Werk
zihle ,fraglos zu den wichtigsten Kommen-
taren unseres Jahrhunderts” und setze ,kiinf-
tigen Auslegern des Epheserbriefes ein nicht
leicht iiberschreitbares Mafl”, ist ein De-
zennium verflossen. Indessen ist die exege-
tische Wissenschaft nicht stehen geblieben.
Gnilka faBt die seitdem geleistete For-
schungsarbeit iibersichtlich und prizis zu-
sammen und setzt sie fort. Fundamentale
Thesen Schliers fallen.

Eine ausfiihrliche Einleitung (1—52) faBt die
Ergebnisse der Einzelexegese zusammen und
legt das Fundament fiir die Einzelerkldrung.
Schlier schreibt den Brief Paulus zu: ,Sollte
er (i. e. Paulus) nicht auch den Ubergang
zu der neuen Sprache der Gnosis jener Ge-
meinden im Osten gefunden haben”? Gnilka
findet den deuteropaulinischen Charakter als
ein Signum, das das ganze Schreiben kenn-
zeichnet (13). Als Verfasser nimmt er einen
Judenchristen an, ,den mit Namen zu nen-
nen, vergebliche Miihe sei” (18). Die Ent-
stehung wird an den Beginn der 90er Jahre
festgelegt, als Abfassungsort gilt Ephesus
(20), wo es nach dem Tod des Apostels
Paulus noch lingere Zeit einen Kreis von
seinen Schiilern und Mitarbeitern gegeben
haben muB, die in den Bahnen der Theolo-
gie des Meisters weiterdachten und die in
erster Linie fiir das Zustandekommen deute-
ropaulinischer Schriften verantwortlich sind
(6). Die Adresse an die Epheser wird als
sernste Moglichkeit” gewertet: ,Im Kontext
eines deuteropaulinischen Schreibens versteht
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sich die Adresse also als Etikett, die den
Ort seiner Entstehung kundtut, aber auch
den Radius, fiir den es bestimmt ist” (6).

Im Eph sind zahlreiche Traditionen verarbei-
tet, die eingehend behandelt werden: pau-
linisches Gedankengut, Kolosserbrief, 1. Pe-
trusbrief, hymnische oder liturgische und
pardnetische oder katechetische Traditionen,
die jlidische und friihchristliche Analogien
haben, Fast alle Stileigentiimlichkeiten des
Eph haben in den Toten-Meer-Rollen, in
Sonderheit in den Hymnen der Qumran-
sekte ihre Parallelen. , Angesichts der um-
fangreichen Texte von Qumran muf man
nun sagen, daf8 die Sprache des Eph unter
dem EinfluB dieses Schrifttums steht” (32).
»Gattungsgeschichtlich ist der Brief eine li-
turgische Homilie” (33), Schlier nannte ihn
eine ,Mysterienrede”, eine ,Meditation der
Weisheit des Mysteriums Christi”. Die
Adressaten werden mit Hilfe einer Riick-
besinnung auf ihre Taufe iiber das Thema
Kirche und ihr eigenes Verhiltnis zu ihr
belehrt” (33). Der religionsgeschichtliche
Hintergrund des Briefes — eine wichtige
Ausgangsbasis fiir die Interpretation — ist
nach Schlier die Gnosis (,,der gnostische Ur-
mensch des Mythos”), nach Gnilka liegt er
in der Rictung zur ,philonischen Logos-
und Anthroposlehre” (44). Der theologische
Entwurf des Briefes von der ekklesialen
Einheit der Juden und Heiden in einem Leib
will das universale BewuBtsein der Christen,
an die der Brief gerichtet ist, stirken. Das
war notwendig, weil die asianische Kirche
des ausgehenden 1. Jh. in eine Krise geraten
war. In einer Zeit intensivsten Kosmopoli-
tismus hat sich ein wirrer Synkretismus breit
gemacht. ,In einer Zeit auflssender Tenden-
zen, der Krise, des religitsen Individualis-
mus, der Geschichtslosigkeit stellt Eph den
Versuch dar, das Heil Gottes, das sich in der
universalen Kirche in geschichtlicher Form
dargestellt hat, und die konkrete Verant-
wortung der Christen abzusichern” (49).

Der Kommentar gliedert den Text, der exakt
in gutem Deutsch iibersetzt wird, sehr sorg-
filtig. Fiir die Beniitzung eine grofe Hilfe!
Die Gliederung der Eingangs-Eulogie (1,3—
14) scheint gegeben: durch zwei Partizipien,
durch Partizip und ,en ho” und durch zwei
sen ho”. Der Gedankengang der kleinen
und der groBeren Abschnitte wird jeweils
gut skizziert, die Einzelexegese konzentriert
sich auf das Wesentliche, ohne wichtige Fra-
gen ungelost zu lassen. Mehrere Exkurse
(das Weltbild, in Christus, die Ekklesiologie,
ein dlteres Christuslied, Hieros Gamos) ver-
mitteln tieferes theologisches und religions-
geschichtliches Verstindnis. Brief und Kom-
mentar erschlieBen das Mysterium der Kirche.
Darin treffen sie ein grofies Anliegen unserer
Tage. ,,Christus iibt seine Macht durch die
Liebe aus. Es ist jene Liebe, mit der er sich
in den Tod gegeben hat (5,2). Diese Herr-



