die im historischen Jesus und seiner ge-
schichtlichen Gegenwart ihr sicheres Funda-
ment hat. Das Buch gehort in die populir-
theologische Literatur, mit der es die Vor-
und Nachteile gemeinsam hat.
Wien Joseph Pritz
GREMMELS CHRISTIAN, Der Gott der
zweiten Schépfung. (94.) Kohlhammer, Stutt-
gart 1971, Kart. lam. DM 7.80.

Im Titel des Buches ist zunichst alles unklar:
Wer ist ,Gott”, was ist diese ,zweite
Schopfung”? Wer ist hier das Subjekt? Tat-
sichlich enthiilit sich im Verlauf der Dar-
stellung der totale Rollenwechsel, der unsere
gegenwirtige Stunde bestimmt: Der Gott
der zweiten Schépfung ist der Mensch, diese
selbst ist das Produkt der sozialtechnischen
Planung: Die Welt der Konstruktion, deren
Subjekt mindestens — wenn schon nicht
»Gott” — der homo constructor ist.

V£, z. Z. wissenschaftlicher Assistent am
sozialethischen Seminar in Marburg a. d.
Lahn, entwirft zuerst in historischen Skizzen
(u. a. zu Saint-Simon, Herder, Schelling,
Marx) eine ,Theorie der Geschichte” und
stellt die Paradoxitat der Geschichte heraus,
die ,christlich von Herkunft und antichrist-
lich im Ergebnis” ist. Dadurch wird die
Theologie herausgefordert, die nicht mehr
linger Geschichte allein der Souverdnitit
Gottes iiberantworten kann: ,Im Blik auf
die Welt, die wir haben, wird eine Theologie
der guten Schopfung ebenso zur Ideologie
wie eine Theologie der Heilsgeschichte, deren
Aura die Schreckensgeschichte iiberstrahlt”
(28). — Die ,Konstruktion der Geschichte
(II. Teil) mit Hilfe der sozialtechnischen
Praxis, deren Anspruch ja gerade darin be-
steht, Geschichte und Gesellschaft rational
zu beherrschen, fithrte dahin, daf mit dem
beherrschten Fortschritt die ,,Vorsehung des
Menschen” blind geworden ist und zur Be-
stimmung der Richtung nichts mehr beitrigt.
In aktuellen Skizzen wird die Differenz zwi-
schen technischem Konnen und moralischem,
sozialem und politischem Wollen umrissen.
— Wie miissen sich Theologie und christliche
Verkiindigung hier verhalten? G. zieht weit-
reichende Konsequenzen fiir unser Reden
von Gott. Wie kann von Gott gesellschaft-
lich relevant gesprochen werden? In Aus-
einandersetzung mit der neueren protestan-
tischen Geschichtstheologie legt G. beach-
tenswerte Ansitze fiir eine ,negative Theo-
logie” frei, in der die sozio-kulturellen Fol-
gen der heutigen Verplanung und Weltkon-
struktion nicht iibersehen werden. —

Die Untersuchung ist als wichtiger Beitrag
zum ,, Theologischen Sprachsystem”, das all-
zu oft in unkritischen Sprachspielen befan-
gen bleibt, zu werten. Die Beziige zur Ge-
sellschaftsstruktur sind nicht immer leicht zu
verstehen, sind aber eingehendem Studium
sehr zu empfehlen.

ADLER GERHARD (Hg.) Christlich — was
heifit das? (80.) Patmos, Diisseldorf 1972.
Kart. DM 9.—,

Im Vorwort klagt der Herausgeber, Redak-
teur beim deutschen Siidwestfunk, iiber die
Verunsicherung im Glauben, iiber die Ver-
wirrung des Kirchenvolkes, iiber die ,nur
noch fiir Eingeweihte aufzuschliisselnde
Sprachverwirrung in der Theologie”. Man
miite ihm zur Antwort geben: Mit solchen
Publikationen wird das Gejammer nicht be-
endet werden kénnen! Jeder Rundfunk, jeder
Verlag braut heute schon sein eigenes theo-
logisches Ragout, und vor allem fiihlt sich
gleich jedermann heute verpflichtet, mit ein
paar so nebenbei hingeworfenen Auferun-
gen, wie sie in diesem Heft gesammelt sind,
»in Publikation” zu machen.

Um es gleich zu sagen: Die Beitrige dieser
Publikation gereichen auch den befragten
Theologen nicht zur Ehre, jedenfalls nicht
innerhalb des hier gebotenen, von Wider-
spriichen, gegenseitigen Aufhebungen und
Banalititen wimmelnden Zusammenhanges.
Man kann nur den Klappentext zitieren:
»Die theologische Trivialliteratur vergréfert
und entstellt die Positionen christlicher Theo-
logie.” Nicht nur die Auswahl der Befragten,
auch die der Fragen hinterlifit den Eindruck
grober Willkiir. Wer hat die Fragen eigent-
lich ersonnen? Herr Redakteur Adler? Dann
sprechen wir ihm die Kompetenz ab, was
auch aus den , Antworten” hervorgeht, die
mit den Fragen oft gar nichts anzufangen
wissen (etwa ,die Frage nach Gott und dem
Gottessohn” an H. Braun). Total verwirrend
und stellenweise von peinlicher Trivialitit
das Geplinkel zwischen K. H. Deschner und
dem Modetheologen Gonsalv Mainberger
O. P. Jeder weil es besser als der andere,
weil sich jeder letztlich doch nur selbst aus-
legt. Die Frage, ob Christus Gott sei, wird
entweder verneint (H. Braun), fiir nicht mehr
sinnvoll erachtet (D. Solle) oder in Uber-
einstimmung mit dem urspriinglichen Glau-
bensbekenntnis bejaht (J. Ratzinger). Wer
zwischen diesen Positionen noch einen Weg
findet, ist zu bewundern. — Was iiber ,,Chri-
stentum und Marxismus” (J. M. Lochmann)
gesagt wird oder iiber ,Sexualitdt und Chri-
stentum” (J. Blank), kommt iiber den Rah-
men des Gewdhnlichen nicht hinaus.

Die Lehre aus all dem: Es geht nicht an,
einfach eine Tonbandaufnahme von Gespri-
chen abzuschreiben, um echte ,, Antworten”
zu erhalten. Damit gibt das Heft auch keine
Antwort auf seine eigene Frage: Christlich
— was heift das?
Graz Winfried Gruber
JERRENTRUP HEIDE CHRISTA, Die
Menschheit woher — wohin? Vom lichten
und dunklen Geheimnis der Welt. (159.)
2. erw. Aufl. Ansgar-V., K5ln 1971. Brosch.
DM 9.80.
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Der Inhalt des Biichleins ist in einem Werbe-
text des Verlages gut dargestellt: ,Die in
dieser Schrift dargebotenen Uberlegungen
fithren in ihrem ersten Teil zu einer neuen
Schau der urspriinglich nur guten Existenz-
weise des Menschen und des dunklen Ereig-
nisses, das diese beendete und gleichzeitig
einen neuen Anfang setzte... Im zweiten
Teil wird nur in grofen Ziigen angedeutet,
wie sich der Antinomiecharakter unserer
Weltwirklichkeit auf dem Hintergrund der
neuen Schau der Uranfinge erhellen Ii8t,
und inwiefern der Weg in Antinomien jener
ist, der letzte Hoffnung gibt... Der dritte
Teil versucht, aus dem Neuansatz der Ur-
schopfung heraus deutlich zu machen, wie
eine von Uranfingen herriihrende Dimen-
sion in unserer Welt zielstrebig von einem
fernen Woher auf ein fernes Wohin zu-
steuert”.

Das Biichlein ist nicht als wissenschaftliches
Werk zu verstehen, sondern ,den Suchenden
intra et extra muros zugedacht”. Warum
allerdings manchmal gegen moderne Theolo-
gie polemisiert wird, ist uneinsichtig. Der
Glaube, der an der Theologie Hilfe erfihrt,
ist von so etwas unabhingig. Dafl diese
hermeneutische Position auch hintergriindig
nicht mitreflektiert wird, ist eine Unterlas-
sung. Der eingeschlagene Weg — sehr stark
von Teilhard de Chardin geprigt — wird
allerdings notwendig sein, wenn es auch
weiterhin religiés fundierte ,Welt”-Aussa-
gen geben soll.

St, Pélten/Wien Karl Bedc

DOGMATIK

GRUBER SIEGFRIED, Mariologie und ka-
tholisches Selbstbewuftsein. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des Dogmas von 1854 in
Deutschland. (X u. 156.) Ludgerus V., Essen
1970, Brosch.

Bei diesem Werk handelt es sich um eine
iiberarbeitete Dissertation von 1967 an der
Phil. Fakultit der Universitit Erlangen-
Niirnberg. Thr Ziel ist es, nicht ,die theolo-
gische Problematik der Immakulatalehre zu
erdrtern” (S. 2, Anm. 6), auch nicht im un-
mittelbar dogmengeschichtlichen Sinn, son-
dern zu ,zeigen, wie der deutsche Katholi-
zismus auf die Ankiindigung Pius IX., die
Lehre von der Unbefleckten Empfiingnis Ma-
riens zum Dogma zu erheben, reagiert hat”
(143). So versteht sich die Arbeit ,zugleich
als ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Katholizismus in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts” (1). Auf Grund des tatsichlich
Behandelten wire also schon im Haupttitel
die Einschrinkung zu machen, die erst im
Untertitel sichtbar wird: Es geht um das
Verhiltnis zwischen marianischer Frommig-
keit und Lehre und katholischem Selbst-
bewuBtsein gerade in Deutschland.
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Nach der Einleitung, in der das Thema, seine
theologischen und historischen Vorausset-
zungen niher bestimmt werden, bringt das
1. Kap. einen gerafften, doch vielsagenden
Uberblik iiber die Marienverehrung und
die Mariologie in der ersten Hailfte des
19. Jh.s in Deutschland im Blik auf die
Dogmatisierung von 1854. Schon hier wird
deutlich, da man damals sehr wohl schon
empfunden hatte, wie sehr etwas bisher
Ungewohntes statthaben sollte: ,Erstmals in
der Geschichte vollzog ein Papst auflerhalb
eines allgemeinen Konzils die feierliche De-
finition einer Glaubenslehre, deren Klirung
Jahrhunderte in Anspruch genommen hatte”
(2). Und ,er tat dies, ohne daf ein solcher
Akt durch eine spezielle Hiresie oder Lehr-
abweichung notwendig geworden war” (3).
So nimmt es auch nicht wunder, dal schon
bald von einigen begriffen wurde, wie sehr
durch dieses Ereignis fast folgerichtig ein
weiteres heraufbeschworen wurde, nimlich
die nicht mehr zu umgehende Diskussion um
die Infallibilitit des Papstes.

Im 2. Kap. werden die von Rom erbetenen
AuBerungen des deutschen Episkopats zur
Enzyklika ,,Ubi primum” von 1849 darge-
boten, im 3. Kap. ,die Vorbereitung der Dog-
matisierung und die katholische deutsche
Universititstheologie” herausgearbeitet. Es
zeigt sich, daB die deutschen Bischéfe ,im
groBen und ganzen als redliche und wiirdige
Sachwalter der unterschiedlichen Strémun-
gen im deutschen Katholizismus” (144) er-
scheinen, wihrend ,die entschiedene Ableh-
nung der Definition durch einen namhaften
Teil der Universititstheologen” iiberrascht
(143), wobei zu bedenken ist, daB ,viele
dieser Minner... in den vierziger Jahren
des 19. Jh.s einen bedeutenden Einfluf auf
die Anfinge des Bewegungskatholizismus
genommen und an der Erwedkung eines neuen
katholischen SelbstbwuBtseins in Deutsch-
land mitgewirkt” hatten (143). Bezeichnend
ist demgegeniiber die ganz andere Haltung,
die seitens des katholischen Volkes und
jhrer Fiihrer oft sichtbar wurde. Davon
spricht u. a. das 4. Kap.: Der Plan der Dog-
matisierung im Spiegel der &ffentlichen Mei-
nung. Ein eigentlimliches Interesse wedkt so-
dann der im 5. Kap. behandelte , Plan Fried-
rich Wilhelms IV. von Preuflen angesichts
der Dogmatisierung der Unbefleckten Emp-
fingnis”. Das 6. Kap. bringt schlieflich, eher
als Abrundung, einen Blick auf ,das unmit-
telbare Echo der Immakulatadefinition in
Deutschland im Blick auf ihr Vorspiel”.

Es ist nicht mdglich, hier die vielen auf-
schluBreichen Beobachtungen darzubieten,
die in der vorliegenden Arbeit geboten wer-
den. An Hand eines recht konkreten Bei-
spiels bekommt man einen Einblik in das
kirchlich-theologische wie auch kirchlich-
spirituelle und -politische Leben Deutsch-
lands jener Zeit, einen Einblik, der wieder



