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ment hat. Das Buch gehört in die populär- Kart. 0,—.,
theologische teratur, mit der G die Vor-
und Nachteile zemeinsam hat Im Vorwort ag der Herausgeber, edak-

teur beim eutschen Südwestfunk, über die
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ub'  atıonen wird das Gejammer nicht be-Im Titel des Buches 1st zunächst alles unklar
Wer ist „Gott”, S  < ict  a iese „zweıte endet werden können! Jeder Rundfunk, jeder
Schöpfun:  S  AI  ? Wer ist hier das Subjekt? Tat- Verlag braut heute schon sein eigenes +heo-
sächlich enthüllt sich im erla: der Dar- logisches Kagout, und VOT em s  er sich
stellung der totale Rollenwechsel, der UNSeIt gle: jedermann eute verpflichtet, mit e1n
gegenwärtige Stun 6 bestimmt Der ott Paal SC nebenbei hingeworfenen Außerun-

en Schöpfung ıst der Mensch, diese BCHN, wie sie ın diesem eft gesammelt sind,
celbst ist das Produkt der sozialtechnischen „n Publikation” machen.
Planung Die Welt der Konstruktion, deren Um £.  5 gleich zZU 5agen;:; Die Beiträge dieser
ubjekt mindestens wenn schon -  v .. Publikation gereichen auch den befragten
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nnerna. des hier gebotenen, von Wider-Ze wissenschaftlicher Assistent

sozialethischen Seminar Mar urg sprüchen, gegenseitigen Aufhebungen und
Lahn, entwirft Zuers historischen Skizzen Banalitäten wimmelnden Zusammenhanges.
(u Zu Saint-5imon, Herder, Schelling, Man kann ZIUr den Klappentext eren:
Marx) eıne „Theorie der Geschichte“ und n  Je theologische Trivialliteratur vergrößert
stellt die Paradoxität der Geschichte heraus, und entstellt die Positionen christlicher Theo-
die „Aristlich von Herkunft und antichrist- logie,” icht Ur die Auswahl der Befragten,
lich 1m Ergebnis” ist. Dadurch wird die auch die der Fragen hinterläßt den
eologie herausgefordert, die icht mehr grober illkür. Wer hat die FIragen eigent-

ersonnen? Herr Redakteur Adler? Dannlänger Geschichte allein der Souveränität
sprechen Wır ihm die Kompetenz ab,(‚ottes überantworten kann „Am Blick auf
auch aus den „Antworten“ hervorgeht, diedie Welt, die WITr haben, WIT' eine Theologie

der guten chöpfung ebenso eologie mit den Fragen oft BAl nichts anzufangen
WIe e1ne Theologie der Heilsgeschichte, deren wissen (etwa „‚die Frage nach ott und dem
ura die Schreckensgeschichte überstrahit” Gottesschn‘ Braun). Total verwirrend
(28) Die „Konstruktion der e5s5 und ctellenweise S er Trivialität

€1 mit der sOzialtechnischen das Geplänkel zwischen er
Praxis, deren Anspruch ja gerade darin be- dem Modetheologen 015 Mainberger
steht, Geschichte Gesellschaft rational er weiß besser der andere,
z eherrschen, führte dahin, mit dem weil 6i  Q- eder etz doch selbst AUS-

legt. Die rage, ob Christus ott sel, WIT'!beherrschten Fortschritt die „Vorsehung des
entweder verneint Braun), nicht mehrMenschen“” geworden ist und Be-
sinnvoll erachtet Sölle) oder Über-stimmung der Richtung nichts mehr beiträgt.
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sozialem politischem en Uumrissen. zwischen diesen Positionen nöoch einen Weg

Wie mussen 6i  «M Theologie und christliche ndet, ist zZu ewundern. Was über „Chr:  i-
Verkündigung hier verhalten? zieht weit- stentum und Marxismus““ (J Lochmann)
reichende Konsequenzen für uUunNnNStE Reden esagt wird oder liber „Sexualität und Chri-
von Gott. Wie kann S ‚Ott gesellschaft- stentum“ (J Blank), kommt über den Rah-

relevant gesprochen werden? In AÄAus- des Gewöhnlichen icht hinaus.
Die Lehre Au$5 all dem Es geht nicht deinandersetzung mit der neueren protestan- einfa eıne Tonbandaufn vVon Gesprä-tis  chen Geschichtstheologie legt beach-
chen abzuschreiben, echte „Antworten”Ansät: für ıine ‚negative heo-

logie” frei, in der die sozio-kulturellen Fol- erhalten. Damit gibt das Heft auch keine
en der heutigen Verplanung und Weltkon- Antwort auf SeiNe eigene Yrage ristlich
struktion nicht übersehen werden. wWwWas el das?
Die Untersuchung ist als wichtiger Beitrag (Gsraz Winfried Gruber
E „Theologischen Sprachsystem“”, das all-

oft 1in unkritischen Sprachspielen e[Ian- CHRISTA, Die
pEeN bleibt, werten. Die Bezüge ZUr Ge- Menschheit woher wohin? Vom lichtensellschaftsstruktur sind nicht immer zu und unklen Geheimnis der Welt
verstehen, sind aber eingehendem Studium
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die im historischen Jesus und seiner ge­
schichtlichen Gegenwart ihr sicheres Funda­
ment hat. Das Buch gehört in die populär­
theologische Literatur, mtt der es die Vor­
und Nachteile gemeinsam hat. 
Wien Joseph Pritz 

GREMMELS CHRISTIAN, Der Gott der 
zweiten Schöpfung. (94.) Kohlhammer, Stutt­
gart 1971. Kart. lam. DM 7.80. 
Im Titel des Buches ist zunächst alles unklar: 
Wer ist „Gott", was ist diese „zweite 
Schöpfung"? Wer ist hier das Subjekt? Tat­
sächlich enthüllt sich im Verlauf der Dar­
stellung der totale Rollenwechsel, der unsere 
gegenwärtige Stunde bestimmt: Der Gott 
der zweiten Schöpfung .ist der Mensch, diese 
selbst ist das Produkt der sozialtechnischen 
Planung: Die Welt der Konstruktion, deren 
Subjekt mindestens - wenn schon nicht 
,,Gott" - der homo constructor ist. 
Vf ., z. Z. wissenschaftlicher Assistent am 
sozialethischen Seminar in Marburg a. d. 
Lahn, entwirft zuerst in historischen Skizzen 
(u. a. zu Saint-Simon, Herder, Schelling, 
Marx) eine „Theorie der Geschichte" und 
stellt die Paradoxität der Geschichte heraus, 
die „christlich von Herkunft und antichrist­
lich im Ergebnis" ist. Dadurch wird die 
Theologie herausgefordert, die nicht mehr 
länger Geschichte allein der Souveränität 
Gottes überantworten kann: ,,Im Blick auf 
die Welt, die wir haben, wird eine Theologie 
der guten Schöpfung ebenso zur Ideologie 
wie eine Theologie der Heilsgeschichte, deren 
Aura die Schreckensgeschichte überstrahlt'' 
(28). - Die „Konstruktion der Geschichte 
(II. Teil) mit Hilfe der sozialtechnischen 
Praxis, deren Anspruch ja gerade darin be­
steht, Geschichte und Gesellschaft rational 
zu beherrschen, führte dahin, daß mit dem 
beherrschten Fortschritt die „Vorsehung des 
Menschen" blind geworden ist und zur Be­
stimmung der Richtung nichts mehr beiträgt. 
In aktuellen Skizzen wird die Differenz zwi­
schen technischem Können und moralischem, 
sozialem und politischem Wollen umrissen. 
- Wie müssen sich Theologie und christliche 
Verkündigung hier verhalten? G. zieht weit­
reichende Konsequenzen für unser Reden 
von Gott. Wie kann von Gott gesellschaf t­
lich relevant gesprochen werden? In Aus­
einandersetzung mit der neueren protestan­
tischen Geschichtstheologie legt G. beach­
tenswerte Ansätze für eine „negative Theo­
logie" frei, in der die sozio-kulturellen Fol­
gen der heutigen Verplanung und Weltkon­
struktion nicht übersehen werden. -
Die Untersuchung ist als wichtiger Beitrag 
zum „Theologischen Sprachsystem", das all­
zu oft in unkritischen Sprachspielen befan­
gen bleibt, zu werten. Die Bezilge zur Ge­
sellschaftsstruktur sind nicht immer leicht zu 
verstehen, sind aber eingehendem Studium 
sehr zu empfehlen. 

ADLER GERHARD (Hg.) Christlich - was 
heißt das? (80.) Patmos, Düsseldorf 1972. 
Kart. DM 9.-. 

Im Vorwort klagt der Herausgeber, Redak­
teur beim deutschen Südwestfunk, über die 
Verunsicherung .im Glauben, über die Ver­
wirrung des Kirchenvolkes, über die „nur 
noch für Eingeweihte aufzuschlüsselnde 
Sprachverwirrung in der Theologie". Man 
müßte ihm zur Antwort geben: Mit solchen 
Publikationen wird das Gejammer nicht be­
endet werden können l Jeder Rundfunk, jeder 
Verlag braut heute schon sein eigenes theo­
logisches Ragout, und vor allem fühlt sich 
gleich jedermann heute verpflichtet, mit ein 
paar so nebenbei hingeworfenen Äußerun­
gen, wie sie in diesem Heft gesammelt sind, 
,,in Publikation" zu machen. 
Um es gleich zu sagen: Die Beiträge dieser 
Publikation gereichen auch den befragten 
Theologen nicht zur Ehre, jedenfalls nicht 
innerhalb des hier gebotenen, von Wider­
sprüchen, gegenseitigen Aufhebungen und 
Banalitäten wimmelnden Zusammenhanges. 
Man kann nur den Klappentext zitieren: 
„Die theologische Trivialliteratur vergrößert 
und entstellt die Positionen christlicher Theo­
logie." Nicht nur die Auswahl der Befragten, 
auch die der Fragen hinterläßt den Eindruck 
grober Willkür. Wer hat die Fragen eigent­
lich ersonnen 7 Herr Redakteur Adler? Dann 
sprechen wir ihm die Kompetenz ab, was 
auch aus den „Antworten" hervorgeht, die 
mit den Fragen oft gar nichts anzufangen 
wissen ( etwa ,,die Frage nach Gott und dem 
Gottessohn" an H. Braun). Total verwirrend 
und stellenweise von peinlicher Trivialität 
das Geplänkel zwischen K. H. Desdmer und 
dem Modetheologen Gonsalv Mainberger 
0. P. Jeder weiß es besser als der andere, 
weil sich jeder letztlich doch nur selbst aus­
legt. Die Frage, ob Christus Gott sei, wird 
entweder verneint (H. Braun), für nicht mehr 
sinnvoll erachtet (D. Sölle) oder in Ober­
einstimmung mit dem ursprünglichen Glau­
bensbekenntnis bejaht (J. Ratzinger). Wer 
zwischen diesen Positionen noch einen Weg 
findet, ist zu bewundern. - Was über „Chri­
stentum und Marxismus" (J. M. Lochmann) 
gesagt wird oder über „Sexualität und Chri­
stentum" (J. Blank), kommt über den Rah­
men des Gewöhnlichen nicht hinaus. 
Die Lehre aus all dem: Es geht nicht an, 
einfach eine Tonbandaufnahme von Gesprä­
chen abzuschreiben, um echte „Antworten" 
zu erhalten. Damit gibt das Heft auch keine 
Antwort auf seine eigene Frage: Chr.istlich 
- was heißt das 7 
Graz Winfried Gruber 

JERRENTRUP HEIDE CHRISTA, Die 
Menschheit woher - wohin? Vom lichten 
und dunklen Geheimnis der Welt. (1S9.) 
2. erw. Aufl. Ansgar-V., Köln 1971. Brosch. 
DM9.80. 
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Der Inhalt des Büchleins 1st inem  B Werbe- Nach der Einleitung, iın der das Thema, seine
text des Verlages zut dargestellt: P  e in theologischen und historischen Vorausset-
dieser Schrift dargebotenen Überlegungen ZUNgCEN na  z  her bestimmt werden, bringt das
führen in ihrem ersten einer 1I. Kap. einen gerafften, daoch vielsagenden
Schau der ursprünglich guten Existenz- erblick über die Marienverehrung und
welse des Menschen und des dunklen Ereig- die Mariologie 1n der ersten s  s des
niısses, das diese eendete und gleichzeitig 19. Jh.s Deutschland im Blick auf die
inen  & neuen Anfang setzte Im zweit:! Dogmatisierung 5 1854 Schon hier wird
Teil wird großen Zügen angedeutet, eutlich, lafß damals csehr wohl schon
wıe sich der Antinomiecharakter mpfunden hatte, Wıe sehr eELiwWas bisher
Weltwirklichkeit auf dem Hintergrund der Ungewohntes statthaben sollte „Erstmals

Schau der Uranfänge äßt, der Geschichte ollzog aps außerhalb
und inwiefern der Weg tinomien jener eines allgemeinen Konzils die feierliche De-
ist, der letzte ung sibt Der dritte finition ıner Glaubenslehre, deren Klärung
Teil versucht, dem Neuansatz der Ur- Jahrhunderte in Spru| geNOMMEN hatte‘
chöpfung heraus deutlich machen, Wwie (2) ST tat dies, ohne eın solcher
eine VdC  S Uranfängen he:  TrTende Dimen- durch äAne spezielle resie oder Lehr-
S10N in Welt zielstrebig VOo wnem
fernen Woher auf fernes Wohin

abweichung notwendig geworden war  d (3)
50 nımmt 5 auch nicht wunder, daß schon

steuert“”. bald einigen begriffen wurde, wie sehr
Das Büchlein ist nicht als wissenschaftliches durch dieses Ereignis fast folgerichtig eın
Werk verstehen, sondern „den ıuchenden weiteres heraufbeschworen wurde, namlı  F
intra et extra . zugedacht‘‘. Warum d nicht mehr zZu umgehende Diskussion um
allerdings manchmal moderne e010- die Infallibilität des Papstes
gle polemisiert wird, 1st uneinsichtig. Der
Glaube, der der Theologie Hilfe erfährt, Im Kap werden die von Rom erbetenen
ist von e{[was unabhängig. diese Außerungen des eutschen Episkopats U1r

hermeneutische Position auch hintergründig Enzyklika „Ubi primum'  C von 1849 darge-
nicht mitreflektiert wird, ist eine Unterlas- boten, 1m Kap .die Vorbereitung der Dog-

matisierung iın die katholische eutsche
SUNg. Der eingeschlagene Weg cehr stark Universitätstheologie” herausgearbeitet. Es
Vo Teilhard Chardin geprägt WITr zeigt sich, laß die deutschen Bischöfe „imallerdings notwendig D  sein, W  nın &5 al großen undn als edliche und würdigeweiterhin religiös fundierte „Welt“  ‚Aussa- achwalter der unterschiedlichen Strömun-
gen geben soll. gen im deutschen Katholizismus” 144)
St. Pölten/Wien arl Beck scheinen, während „die entschiedene eh-

ZLUN: der Definition durch einen namhaften
Teil der Universitätstheologen” überrascht
(143), obei edenken ist, daß ‚viele
dieser Männer iın den vierziger ahren

GRUBER SIEGFRIED, Mariologie und ka- des JA.s einen edeutenden Einduß auf
tholisches Selbstbewußtsein Ein Beıtrag 3 die tän: des Bewegungskatholizismus
Vorgeschichte des ogmas O11 1854 bl @- ZENOMMEN und der Erweckung einesN
Deutschland. 156.) Ludgerus V., Essen katholischen Selbstbwußtseins in Deutsch-
1970, Bros land mitgewirkt“” hatten Bezeichnend

ist demgegenüber die 1L andere Haltung,Bei esem Werk handelt sich 1ne die seitens des katholischen undüberarbeitete Dissertation 1967 Nn der ihrer Führer oft ichtbar wurde. DavonPhil. akult:  ät der Universität Erlangen-
Nürnberg. Ihr jel ist C5, -  er ‚die 2010- spricht U, das Kap Der lan der Dog-
gische Problematik der Immakulatalehre matisierung 1 Spiegel der Hentlichen Mei-
erörtern“” 2, Anm. 6), auch Pn 1im ‚ Ekin eigentümliches nteresse weckt ja
mittelbar dogmengeschichtlichen Sinn, dann der 1m Kap. behandelte „Plan Fried-
dern ZU „zeigen, WIie der deutsche Katholi- rich Wilhelms von Preußen angesichts
7iSMUS auf die Ankündigung Pius IX., die der Dogmatisierung der Unbefleckten Emp-

fängnis”, Das Kap bringt schließlich, eherLehre der Unbefleckten Empfängnis Ma- als Abrundung, einen Blick auf ‚das unmıit-riens E Dogma zu rheben, reagiert h»at” telbare Echo der Immakulatadefinition inS0 versteht sich die Arbeit „zuglei Deutschland 1m =  le auf ihr Vorspiel“,als eın Beitrag Geschichte des deutschen
Katholizismus in der Mitte des 19. Jahr- ist nicht möglich, hier die vielen auf-
hunderts” (1) Auf Grund des tatsächlich schlußreichen Beobachtungen darzubieten,
Behandelten ware  —{ Iso chon ım Haupttitel die der vorliegenden Arbeit geboten WEeTr-
die Einschränkung machen, die erst 1m den. and £2gines recht konkreten Bei-
Untertitel cichtbar wird: } geht Un spiels bekommt inan einen Einblick das
Verhältnis zwischen marianischer Frömmig- kirchlich-theologische wıe auch kirchlich-
keit un Lehre und atholischem Gelbst- spirituelle und -politische Leben Deutsch-
bewußtsein gerade 1n Deutschland. ands jener Zeit, einen Einblick, der wieder
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Der Inhalt des Büchleins ist in einem Werbe­
text des Verlages gut dargestellt: ,,Die in 
dieser Schrift dargebotenen Oberlegungen 
führen in ihrem ersten Teil zu einer neuen 
Schau der ursprünglich nur guten Existenz­
weise des Menschen und des dunklen Ereig­
nisses, das diese beendete und gleichzeitig 
einen neuen Anfang setzte . . . Im zweiten 
Teil wird nur ,in großen Zügen angedeutet, 
wie sich der Antinomiecharakter unserer 
Weltwirklichkeit auf dem Hintergrund der 
neuen Schau der Uranfänge erhellen läßt, 
und inwiefern der Weg in Antinomien jener 
ist, der letzte Hoffnung gibt . • . Der dritte 
Teil versucht, aus dem Neuansatz der Ur­
schöpfung heraus deutlich zu machen, wie 
eine von Uranfängen herrührende Dimen­
sion in unserer Welt zielstrebig von einem 
fernen Woher auf ein fernes Wohin zu­
steuert". 
Das Büchlein ist nicht als wissenschaftliches 
Werk zu verstehen, sondern ,,den Suchenden 
intra et extra muros zugedacht". Warum 
allerdings manchmal gegen moderne Theolo­
gie polemisiert wird, -ist uneinsichtig. Der 
Glaube, der an der Theologie Hilfe erfährt, 
ist von so etwas unabhängig. Daß diese 
hermeneutische Position auch hintergründig 
nicht mitreflektiert wird, ist eine Unterlas­
sung. Der eingeschlagene Weg - sehr stark 
von Teilhard de Chardin geprägt - wird 
allerdings notwendig sein, wenn es auch 
weiterhin religiös fundierte „Welt"-Aussa­
gen geben soll. 
St. Pölten/Wien Karl Beck 

DOGMATIK 

GRUBER SIEGFRIED, Mariologie und ka­
tholisches Selbstbewußtsein. Ein Beitrag zur 
Vorgeschichte des Dogmas von 1854 in 
Deutschland. (X u. 156.) Ludgerus V., Essen 
1970, Brosch. 
Bei diesem Werk handelt es sich um eine 
überarbeitete Dissertation von 1967 an der 
Phil. Fakultät der Universität Erlangen­
Nürnberg. Ihr Ziel ist es, nicht ,,die theolo­
gische Problematik der Immakulatalehre zu 
erörtern" (5. 2, Anm. 6), auch nicht im un­
mittelbar dogmengeschichtlichen Sinn, son­
dern zu „zeigen, wie der deutsche Katholi­
zismus auf die Ankündigung Pius . IX., die 
Lehre von der Unbefleckten Empfängnis Ma­
riens zum Dogma zu erheben, reagiert hat" 
(143). So versteht sich die Arbeit „zugleich 
als ein Beitrag zur Geschichte des deutschen 
Katholizismus in der Mitte des 19. Jahr­
hunderts" (1). Auf Grund des ,tatsächlich 
Behandelten wäre also schon im Haupttitel 
die Einschränkung zu machen, die erst im 
Untertitel sichtbar wird: Es geht um das 
Verhältnis zwischen marianischer Frömmig­
keit und Lehre und katholischem Selbst­
bewußtsein gerade in Deutschland. 

76 

Nach der Einleitung, in der das Thema, seine 
theologischen und historischen Vorausset­
zungen näher bestimmt werden, bringt das 
1. Kap. einen gerafften, doch vielsagenden 
überblick über die Marienverehrung und 
die Mariologie in der ersten Hälfte des 
19. Jh.s in Deutschland im Blick auf die 
Dogmatisierung von 1854. Schon hier wird 
deutlich, daß man damals sehr wohl ,schon 
empfunden hatte, wie sehr etwas bisher 
Ungewohntes statthaben sollte: ,,Erstmals in 
der Geschichte vollzog ein Papst außerhalb 
eines allgemeinen Konzils die feierliche De­
finition einer Glaubenslehre, deren Klärung 
Jahrhunderte in Anspruch genommen hatte" 
(2). Und „er tat dies, ohne daß ein solcher 
Akt durch eine spezielle Häresie oder Lehr­
abweichung notwendig geworden war" {3). 
So nimmt es auch nicht wunder, daß schon 
bald von einigen begriffen wurde, wie sehr 
durch dieses Ereignis fast folgerichtig ein 
weiteres heraufbeschworen wurde, nämlich 
die nicht mehr zu umgehende Diskussion um 
die Infallibilität des Papstes. 
Im 2. Kap. werden die von Rom erbetenen 
Äußerungen des deutschen Episkopats zur 
Enzyklika „Ubi primum" von 1849 darge­
boten, im 3. Kap. ,,die Vorbereitung der Dog­
matisierung und die katholische deutsche 
Universitätstheologie" herausgearbeitet. Es 
zeigt sich, daß die deutschen Bischöfe „im 
großen und ganzen als redliche und würdige 
Sachwalter der unterschiedlichen Strömun­
gen im deutschen Katholizismus" (144) er­
scheinen, während „die entschiedene Ableh­
nung der Definition durch einen namhaften 
Teil der Universitätstheologen" überrascht 
(143), wobei zu bedenken ist, daß „viele 
dieser Männer . . . in den vierziger Jahren 
des 19. Jh.s einen bedeutenden Einfluß auf 
die Anfänge des Bewegungskatholizismus 
genommen und an der Erweckung eines neuen 
katholischen Selbstbwußtseins in Deutsch­
land mitgewirkt" hatten {143). Bezeichnend 
ist demgegenüber die ganz andere Haltung, 
die seitens des katholischen Volkes und 
ihrer Führer oft sichtbar wurde. Davon 
spricht u. a. das 4. Kap.: Der Plan der Dog­
matisierung im Spiegel der öffentlichen Mei­
nung. Ein eigentümliches Interesse weckt so­
dann der im 5. Kap. behandelte „Plan Fried­
rich Wilhelms IV. von Preußen angesichts 
der Dogmatisierung der Unbefleckten Emp­
fängnis". Das 6. Kap. bringt schließlich, eher 
als Abrundung, einen Blick auf „das unmit­
telbare Echo der Immakulatadefinition in 
Deutschland im Blick auf ihr Vorspiel". 
Es ist nicht möglich, hier die vielen auf­
schlußreichen Beobachtungen darzubieten, 
die in der vorliegenden Arbeit geboten wer­
den. An Hand .eines recht konkreten Bei­
spiels bekommt man einen Einblick in das 
kirchlich-theologische wie auch kirchlich­
spirituelle und -politische Leben Deutsch­
lands jener Zeit, einen Einblick, der wieder 


