einmal beweist, wie sehr eben nicht nur
abstrakte” theologisch-spekulative Uberle-
gung das kirchlich-definierte oder auch nur
faktisch gelebte GlaubensbewufStsein der
Christen prigt, weiterfiihrt und gelegent-
lich auch fehllenkt. Man kann sich dabei
der Frage nicht erwehren, ob und wie sehr
die faktische Geschichte wirklich Lehrmei-
sterin kommender Generationen ist — oder
doch sein sollte. Jedenfalls ist unsere heutige
Zeit, was das konkrete theologische und
kirchliche Leben mit all seinen Noten an-
geht, gar nicht so neu und ,,modern”, jeden-
falls nicht mehr, als es auch damals schon
war. Die von G. vorgelegten historischen
Durchblicke und Einsichten werden nicht zu-
letzt auch dem Dogmengeschichtler wie Dog-
matiker manches zu bedenken geben, was in
unserer heutigen Situation als Paradigma und
auch als Mahnung dienen kénnte.

Eines ist mir nach der Lektiire dieses Werkes
als eine Frage theologiegeschichtlicher Art
vor den Blick getreten: Es wire einer Arbeit
wert festzustellen, woher es damals (oder
schon friiher) gekommen ist, da man eine
Dogmatisierung so ganz neuer Art gewiinscht
hat. Seit wann liBt sich ein solcher, bisher
unbekannter Wunsch nachweisen, eine zu-
nichst nur als ,pia sententia” oder wie immer
niher qualifizierte Lehre als feierliches
Dogma verkiindet zu sehen, und das, wohl-
gemerkt, ohne den Anlal einer Héresie oder
dgl.? Das Ergebnis einer solchen Unter-
suchung miiflte fiir das Theologie- und Kir-
chenverstindnis der betreffenden Zeit, und
somit auch fiir uns als von daher geprigt,
von ganz besonderer Bedeutung sein.

Einige Druckfehler, eine ausgefallene Halb-
zeile (101) und in verkehrter Folge erschei-
nende Anmerkungen (90) schmilern kaum
die erfreuliche Arbeit und deren Ergebnis.

HASENHUTTL GOTTHOLD, Fiireinander
dasein. Brennpunkte moderner Glaubens-
problematik. (202.) Herder, Freiburg 1971,
Kart. lam. DM 18.—,

Bei dem hier vorzustellenden Buch handelt
es sich um eine Aufsatzsammlung, die ,an-
hand der Stichworte: Verstehen — Gemeinde
— Gott den heutigen Menschen helfen (will),
in der christlichen, menschlichen Gemeinschaft
den Unmenschlichkeitsquotienten zu reduzie-
ren und so den Horizont fiireinander und
damit fiir Gott wieder freizugeben” (7). Das
Buch bringt eine Sammlung von Vortrigen,
Vorlesungen und Aufsitzen, die zum grof-
ten Teil schon anderwirts erschienen sind.
Eine Ausnahme bildet u. a. die bisher unver-
offentlichte Antrittsvorlesung des Vfs. in Tii-
bingen (14. 2. 1969). Die recht unterschied-
liche Herkunft der Arbeiten konnte doch
eine sinnvolle Zusammenstellung iiber-
briidken helfen. Sie geschieht unter folgen-
den Stichworten: I. ,Verstehen”, mit den
Untertiteln: ,,Voraussetzungen fiir die Uber-

windung iiberholter Kontroversen”; ,Die
Entmythologisierung als Aufruf zur Entschei-
dung”; ,Rudolf Bultmann und die Entwick-
lung der katholischen Theologie”; ,Die Re-
formation einholen? Die Konfessionen und
die Kirche Christi”. Bei allen diesen Beitré-
gen geht es um das Anliegen, die Aufgabe
der Theologie heute und ihre mogliche Be-
wiltigung herauszustellen, und das in engem
Anschluf zumal an das Hauptanliegen Bult-
manns (vgl. die einschligigen anderen Arbei-
ten des Vfs.) Unter dem zweiten Stichwort
(IL) ,,Gemeinde” behandelt H. Fragen heuti-
ger Theologie bzw. Praxis hinsichtlich des
allgemeinen und des speziellen Priestertums.
Die Einzeltitel sind: ,Hirten, die sich selbst
weiden. Biblische und philosophische Aspekte
zum kirchlichen Hirtenbild” (Antrittsvorle-
sung Tiibingen); ,Das kirchliche Vorsteher-
amt, seine Funktion und seine Entwicklung”;
nZur Entmythologisierung des Priester-
bildes”; , Die Charismen im Leben der Kir-
che”’; ,,Eine glaubwiirdige Gemeinde der Zu-
kunft”, SchlieSlich geht es, unter III. , Gott”,
um einzelne Aspekte der Gottesfrage heute:
,Die Bedeutung des historischen Jesus als
Glaubensgrund”; , Die Wandlung des Gottes-
bildes”; Konfessionelle Momente in der
Gottesfrage”; ,,Wie kann einer Gott lieben,
den er nicht sieht?”,

Bei der Fiille des Gebotenen und Unter-
schiedlichkeit der Aussageweisen ist es nicht
moglich, auf einzelnes innerhalb dieser kurzen
Rezension einzugehen. Vieles, was H. vor-
bringt, wird man riickhaltlos unterschreiben
wollen. Anderes begegnet, das man eher auf
eine spezifische Situation gemiinzt oder aus
einer besonderen Gelegenheit heraus so for-
muliert vermuten md&chte, was aber kaum
allgemein gelten kann. Daf manchen Aus-
fithrungen ein sehr spezielles (und daher in
einer solchen Verdffentlichung zumindest
fragwiirdiges) Anliegen zugrunde liegt, las-
sen Sdtze vermuten wie sie in der Einfiih-
rung zu lesen sind: ,Die katholische Kirche
ist heute noch in sich selbst gespalten, indem
zwei Klassen unterschieden werden: die
Hierarchen und das Volk. Von diesem Selbst-
verstindnis der Kirche miissen wir Abschied
nehmen ... Nur so hat Kirche Zukunft, nur
in einer wahren Gleichheit, Freiheit und
christlichen Briiderlichkeit kann die Gemein-
schaft der Glaubenden Gott den Menschen
nahebringen... Jesus hat auf jeden Fall
in seinem Leben die Gemeinschaft Gleicher
gewollt” (7). DaB dies allzu forciert gesagt
ist, wird auch H. zugeben, wie seine weiteren
Ausfithrungen andeuten. Und ob es wirk-
lich stimmt, daB ,4in der katholischen Kirche
jede Ubertreibung (bzgl. Maria) gerechtfer-
tigt (wurde), weil man der Mutter des Herrn
eine absolute () theologische Relevanz zu-
schrieb”, muB8 auch bezweifelt werden (wo-
mit Miflgriffe nicht geleugnet sein sollen).
Diese Bemerkungen wollen dem Anliegen der
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Ausfithrungen H.s eher dienen, als sie billig
kritisieren. Die gemeinsamen Probleme in-
nerhalb unserer christlichen Theologie und,
vor allem, Praxis sind zu gro8, als da8 sie in
Einzelbeitrigen schon geldst werden kénnten.
Was nottut, ist freilich ein besonnenes theo-
logisches Arbeiten, zunichst sogar jenseits
eines voreiligen Engagiertseins. In nicht we-
nigen Punkten weist der Autor einen még-
lichen Weg.

ULRICH HORST, Umstrittene Fragen der
Ekklesiologie. (254.) Pustet, Regensburg
1971. Kart. DM 18.—.

Es ist schon zu einem Gemeinplatz gewor-
den, von der Glaubenskrise heute innerhalb
der Kirche zu sprechen, die nicht zuletzt ver-
ursacht sei durch die auf alles iibergreifende
Verunsicherung der Gldubigen durch heu-
tige voranschreitende Theologie. Es ist frei-
lich auch nicht von der Hand zu weisen, da
eben nicht selten noch unausgegorene, viel-
leicht gerade erst im Stadium einer mogli-
chen Arbeitshypothese (die es auch in der
Theologie geben kann und geben muf) ste-
hende Theologumena von Predigern und Ka-
techeten voreilig als neueste und endlich
giiltige ,,Wahrheit” verbreitet werden, nicht
ohne zuvor wegen Unkenntnis oder Unein-
sicht so verwissert worden zu sein, daf der
eigentliche (und dhristliche) Sinn der von
ihren Urhebern ernst gemeinten Hypothesen
gar nicht mehr sichtbar wird, geschweige
denn eine Briicke geschlagen wiirde zu der
sog. alten Lehre.

So ist ein jedes Werk zu begriiflen, das sich
zum Ziel setzt und auch die verantwortete
Miihe macht, einem weiteren, doch wirklich
glaubend-interessierten Leserkreis heutige
theologische Fragehorizonte zu eréffnen und
mogliche L&sungen mit allem gebotenen
Ernst, in iiberlegener Ruhe und mit verant-
worteter Sachkenntnis nahezubringen. In
diesem Sinne ist mit Befriedigung auf dieses
Buch hinzuweisen. Es ,méchte einige ekkle-
siologische Themen, in Geschichte und Ge-
genwart, behandeln, die besonders umstrit-
ten waren und sind. Es ist ... (die) Absicht,
eine Briicke zwischen den biblischen Ur-
spriingen und unserer Zeit zu schlagen und
das Unverinderliche im Verinderlichen auf-
zuzeigen. Das verpflichtende Erbe des apo-
stolischen Beginns soll mit den heutigen
Fragen konfrontiert werden”. Es bemiiht sich
dabei, ,die Verbindung von Offenbarung
und Kirche deutlicher zu machen” (9 f).

Insgesamt kann gesagt werden, daf der
Autor die wesentlichen Themen einer heuti-
gen Ekklesiologie im angegebenen Sinne be-
handelt, wobei gar nicht nur auf das Um-
strittene hingewiesen wird, vielmehr auch
heute schon allseits anerkannte Lehren dem
angesprochenen Leserkreis aufs gliicklichste
nahegebracht werden. Naherhin kommen fol-
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gende Themen zur Sprache (wobei sie oft
weiter ausholen, als der Buchtitel zu sug-
gerieren scheint): Jesus und die Kirche (11—
24): die Frage nach dem Recht, wonach die
Kirche sich auf Jesus berufen und sich als
dessen Sachwalterin betrachten darf; das
Schicksal der Jesusbotschaft (25—43); Grund-
ziige der ntl Ekklesiologie (44—65), aufge-
schliisselt nach den einzelnen ntl Biichern in
deren geschichtlichem Entstehungshorizont;
das kirchlihe Amt im NT (66—80); das
Amt des Petrus (81—95); die Unterschiede
im ntl Kanon als theologisches Problem
(96—118); Sinn und Funktion des Dogmas
in der Kirche (119—136); Papst und Unfehl-
barkeit (137—157); der Papst und das Kol-
legium der Bischtfe (158—169); Alleinselig-
machende Kirche? (170—186); Wort Gottes
und Kirche: Die Lehre des II. Vatikanischen
Konzils iiber die Offenbarung (187—212);
Katholische Kirche und nichtkatholische Chri-
sten (213—226). Aus dieser Ubersicht wird
klar, daf der Autor erfreulicherweise nicht
nur Themen einer strikt dogmatischen Ek-
klesiologie einbezogen hat, sondern auch
solche, die vielleicht eher in der Fundamen-
taltheologie behandelt zu werden pflegen.
Das gilt zumal fiir die Fragen zur HL. Schrift,
speziell zum Schriftenkanon des NTs.

Alles in allem bietet das Buch eine gedie-
gene Einfilhrung in heutige Fragestellungen
und deren Ldsungsversuche. Bei aller Offen-
heit fiir die Theologie auch im nichtkatholi-
schen Raum ist eine unbesehene oder gar
unerleuchtete Obernahme verschiedener Po-
sitionen aus diesem Bereich vermieden. Es
sei nicht verschwiegen, da die Ausfithrungen
stellenweise, wenngleich sie sich an einen
,nicht eigentlich wissenschaftlichen” (10) Le-
serkreis wenden wollen, keineswegs an-
spruchslos sind, was ihre gebotene theolo-
gische Tiefe angeht. Auch das ist positiv zu
beurteilen. Es tut nicht gut, alle theologi-
schen Probleme vorschnell als eigentlich leicht
verstehbar hinzustellen und oberflichliche
Lésungen anzubieten.

Dieses Buch 148t auch einige Desiderata vor
den Blik treten, zumal die Ausfiihrungen
von einer grofien Belesenheit des Autors
zeugen, der ja auch schon durch andere ein-
schligige Verbffentlichungen nicht unbekannt
ist; Desiderata, meine ich, an die Ekklesio-
logie heute {iberhaupt. Da wire zu nennen
eine ausdriicklichere, wirklich theologische
(und nicht nur christologische) Erarbeitung
mancher Themen der Ekklesiologie. Es
miite viel deutlicher die Relation zwischen
Gott (Vater!) und der Kirche als seinem
Volk herausgearbeitet werden, nicht nur die
Relation Christus — Kirche. Nicht so sehr,
ob Jesus eine Kirche oder die Kirche wollte,
als vielmehr ob, seit wann und wie Gott
(Vater]) die Kirche wollte. Auch wire, in
diesem Sinne, die ,Aktivitit” Gottes selbst
in der Konstituierung der Kirche zu erhellen.



