Ausfithrungen H.s eher dienen, als sie billig
kritisieren. Die gemeinsamen Probleme in-
nerhalb unserer christlichen Theologie und,
vor allem, Praxis sind zu gro8, als da8 sie in
Einzelbeitrigen schon geldst werden kénnten.
Was nottut, ist freilich ein besonnenes theo-
logisches Arbeiten, zunichst sogar jenseits
eines voreiligen Engagiertseins. In nicht we-
nigen Punkten weist der Autor einen még-
lichen Weg.

ULRICH HORST, Umstrittene Fragen der
Ekklesiologie. (254.) Pustet, Regensburg
1971. Kart. DM 18.—.

Es ist schon zu einem Gemeinplatz gewor-
den, von der Glaubenskrise heute innerhalb
der Kirche zu sprechen, die nicht zuletzt ver-
ursacht sei durch die auf alles iibergreifende
Verunsicherung der Gldubigen durch heu-
tige voranschreitende Theologie. Es ist frei-
lich auch nicht von der Hand zu weisen, da
eben nicht selten noch unausgegorene, viel-
leicht gerade erst im Stadium einer mogli-
chen Arbeitshypothese (die es auch in der
Theologie geben kann und geben muf) ste-
hende Theologumena von Predigern und Ka-
techeten voreilig als neueste und endlich
giiltige ,,Wahrheit” verbreitet werden, nicht
ohne zuvor wegen Unkenntnis oder Unein-
sicht so verwissert worden zu sein, daf der
eigentliche (und dhristliche) Sinn der von
ihren Urhebern ernst gemeinten Hypothesen
gar nicht mehr sichtbar wird, geschweige
denn eine Briicke geschlagen wiirde zu der
sog. alten Lehre.

So ist ein jedes Werk zu begriiflen, das sich
zum Ziel setzt und auch die verantwortete
Miihe macht, einem weiteren, doch wirklich
glaubend-interessierten Leserkreis heutige
theologische Fragehorizonte zu eréffnen und
mogliche L&sungen mit allem gebotenen
Ernst, in iiberlegener Ruhe und mit verant-
worteter Sachkenntnis nahezubringen. In
diesem Sinne ist mit Befriedigung auf dieses
Buch hinzuweisen. Es ,méchte einige ekkle-
siologische Themen, in Geschichte und Ge-
genwart, behandeln, die besonders umstrit-
ten waren und sind. Es ist ... (die) Absicht,
eine Briicke zwischen den biblischen Ur-
spriingen und unserer Zeit zu schlagen und
das Unverinderliche im Verinderlichen auf-
zuzeigen. Das verpflichtende Erbe des apo-
stolischen Beginns soll mit den heutigen
Fragen konfrontiert werden”. Es bemiiht sich
dabei, ,die Verbindung von Offenbarung
und Kirche deutlicher zu machen” (9 f).

Insgesamt kann gesagt werden, daf der
Autor die wesentlichen Themen einer heuti-
gen Ekklesiologie im angegebenen Sinne be-
handelt, wobei gar nicht nur auf das Um-
strittene hingewiesen wird, vielmehr auch
heute schon allseits anerkannte Lehren dem
angesprochenen Leserkreis aufs gliicklichste
nahegebracht werden. Naherhin kommen fol-
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gende Themen zur Sprache (wobei sie oft
weiter ausholen, als der Buchtitel zu sug-
gerieren scheint): Jesus und die Kirche (11—
24): die Frage nach dem Recht, wonach die
Kirche sich auf Jesus berufen und sich als
dessen Sachwalterin betrachten darf; das
Schicksal der Jesusbotschaft (25—43); Grund-
ziige der ntl Ekklesiologie (44—65), aufge-
schliisselt nach den einzelnen ntl Biichern in
deren geschichtlichem Entstehungshorizont;
das kirchlihe Amt im NT (66—80); das
Amt des Petrus (81—95); die Unterschiede
im ntl Kanon als theologisches Problem
(96—118); Sinn und Funktion des Dogmas
in der Kirche (119—136); Papst und Unfehl-
barkeit (137—157); der Papst und das Kol-
legium der Bischtfe (158—169); Alleinselig-
machende Kirche? (170—186); Wort Gottes
und Kirche: Die Lehre des II. Vatikanischen
Konzils iiber die Offenbarung (187—212);
Katholische Kirche und nichtkatholische Chri-
sten (213—226). Aus dieser Ubersicht wird
klar, daf der Autor erfreulicherweise nicht
nur Themen einer strikt dogmatischen Ek-
klesiologie einbezogen hat, sondern auch
solche, die vielleicht eher in der Fundamen-
taltheologie behandelt zu werden pflegen.
Das gilt zumal fiir die Fragen zur HL. Schrift,
speziell zum Schriftenkanon des NTs.

Alles in allem bietet das Buch eine gedie-
gene Einfilhrung in heutige Fragestellungen
und deren Ldsungsversuche. Bei aller Offen-
heit fiir die Theologie auch im nichtkatholi-
schen Raum ist eine unbesehene oder gar
unerleuchtete Obernahme verschiedener Po-
sitionen aus diesem Bereich vermieden. Es
sei nicht verschwiegen, da die Ausfithrungen
stellenweise, wenngleich sie sich an einen
,nicht eigentlich wissenschaftlichen” (10) Le-
serkreis wenden wollen, keineswegs an-
spruchslos sind, was ihre gebotene theolo-
gische Tiefe angeht. Auch das ist positiv zu
beurteilen. Es tut nicht gut, alle theologi-
schen Probleme vorschnell als eigentlich leicht
verstehbar hinzustellen und oberflichliche
Lésungen anzubieten.

Dieses Buch 148t auch einige Desiderata vor
den Blik treten, zumal die Ausfiihrungen
von einer grofien Belesenheit des Autors
zeugen, der ja auch schon durch andere ein-
schligige Verbffentlichungen nicht unbekannt
ist; Desiderata, meine ich, an die Ekklesio-
logie heute {iberhaupt. Da wire zu nennen
eine ausdriicklichere, wirklich theologische
(und nicht nur christologische) Erarbeitung
mancher Themen der Ekklesiologie. Es
miite viel deutlicher die Relation zwischen
Gott (Vater!) und der Kirche als seinem
Volk herausgearbeitet werden, nicht nur die
Relation Christus — Kirche. Nicht so sehr,
ob Jesus eine Kirche oder die Kirche wollte,
als vielmehr ob, seit wann und wie Gott
(Vater]) die Kirche wollte. Auch wire, in
diesem Sinne, die ,Aktivitit” Gottes selbst
in der Konstituierung der Kirche zu erhellen.



Dann wiirden Formulierungen wie diese:
,Als Urbild...dient die Versammlung des
Volkes am Berg Sinai, das ist der ,Tag der
Versammlung’ (Dtn 9,10). Hier hat sich
Israel als Gottesvolk konstituiert” (52), die
natiirlich nicht eigentlich falsch sind, durch
bessere iiberholt, die den Sachverhalt, auch
zur Ldsung heutiger Probleme der Ekkle-
siologie, theologisch tiefer erfassen und aus-
driicken kénnten., Denn Gott selbst, und er
allein konstituiert sich ein Volk, ,macht”
sich das Volk — und so eben auch die Kirche.
Diese ist nicht aus sich, auch nicht von Chri-
stus her, sondern zuerst und zuletzt von
Gott Vater her dessen Volk und als solches
dem Christus Gottes als Leib gegeben. (Vgl.
dazu auch S. 60.)

Ahnlich kénnte durch eine vertiefte Sicht
vermieden werden, zwischen dem ,ist” und
dem ,wird” hinsichtlich der Kirche unsach-
gemif zu unterscheiden: ,Die Kirche ist als
Gemeindeversammlung immer auch Kult-
gemeinde, so daf (!) man sagen kénnte,
Kirche ,st’ nicht, sondern sie ,wird’, wenn
sich Christen zur gottesdienstlichen Feier
einfinden” (53). Das diirfte kaum zu halten
sein, auch nicht als vorliufige oder noch
offene Formulierung fiir den ntl Aussage-
gehalt. Denn nur wer schon zur Kirche
gehort, also Kirche ,ist” (als Mit-Glied), kann
sich zu kirchlich-gottesdienstlicher Feier,
eben in der Kraft seines Gliedseins, versam-
meln — ganz abgesehen davon, dafl es viele
Artikulierungen kirchlichen Seins gibt, die
in diesem hier gemeinten Sinne nicht Got-
tesdienst (Feier) sind. Es sollte nicht das
»esse” und ,agere” einerseits und das ,fieri”
und ,,esse” andererseits verwechselt werden.
Diese Bemerkungen gehen nicht eigentlich
die Ausfithrungen des angezeigten Budhes als
vielmehr die Ekklesiologie heute iiberhaupt
an. Die Ausfithrungen Ulrichs sind allen
Interessierten sehr zu empfehlen. Dankbar
nimmt man die reichen Angaben einschli-
giger Literatur in den Anmerkungen ent-
gegen.

RAHNER KARL, Hérer des Wortes. Zur
Grundlegung einer Religionsphilosophie.
Neu bearbeitet von J. B. Metz. (192.) (Her-
der-Biicherei Bd. 403) Freiburg 1971, Kart.
lam. DM 4.90.

Dieses Werk gehdrt, zusammen mit ,Geist
in Welt“, zu den Grundlagen fiir Rahners
transzendental-anthropologisch ausgerichtete
oder gewendete Theologie (im Verstindnis
K. Rahners), was namlich ihre philosophi-
schen Voraussetzungen angeht, die selbst
freilich schon aus theologisch oder doch
christlich-intellektuell redlich sein wollendem
Anspruch und Denken herriihren. Das Friih-
werk Rahners erschien im Kriegsjahr 1941
und wurde wegen der ungiinstigen Zeitum-
stinde nicht hinreichend beachtet. So be-

arbeitete ]J. B. Metz das Werk fiir eine
weitere Auflage, die 1963 erschien. Sie bringt
nicht wenige wichtige Ergéinzungen und auch
gewisse Korrekturen, die freilich ganz von
R. autorisiert sind.

Es ist nicht nétig, hier nochmals im einzelnen
das Werk zu besprechen. Es kann auf die
Rezension W. Grubers in dieser Zeitschrift
ritckverwiesen werden (1965, 200f). Das
kann deswegen um so mehr geschehen, als
es sich bei dieser Taschenbuchausgabe tat-
sichlich nur um einen Nachdrudk der 1963
erschienenen Bearbeitung handelt. Insofern
ist nicht ganz zu verstehen, daB der Verlag
eine gegebenenfalls miverstindliche Angabe
aufdruckt, da nimlich J. B. Metz ,diese
Frithschrift K. Rahners in einer Neubearbei-
tung aktualisiert und auf heutige (!) Frage-
stellungen bezogen” habe (4). Denn das galt
fiir die 1963 erschienene Auflage. Es wire
vielleicht gerade den Lesern des nun er-
scheinenden Taschenbuches gedient gewesen,
wenn in einer kurzen Notiz auf einschligige
Arbeiten hingewiesen worden wire, die sich
genau mit dieser Position Rahners in den
letzten Jahren auseinandergesetzt haben, in
einer Weise iibrigens, die R. als immer vor-
wirtsdringender Denker gar nicht als un-
angebracht ansieht. Es ist hier etwa an fol-
gende Arbeiten gedacht: A. Gerken, Offen-
barung und Transzendenzerfahrung. Kriti-
sche Thesen zu einer kiinftigen dialogischen
Theologie: Diisseldorf 1969; E. Simons, Phi-
losophie der Offenbarung. In Auseinander-
setzung mit ,Horer des Wortes” von Karl
Rahner: Stuttgart 1966. Hinzutriten freilich
auch, wenn von ,heutigen Fragestellungen”
gesprochen werden soll, jene Probleme, die
von einer nicht oder nicht mehr transzen-
dental ansetzenden Religionsphilosophie her-
ausgestellt wurden und heute intensiv dis-
kutiert werden.

Wien Raphael Schulte

SCHELL HERMANN, Katholische Dogmatik.
Kritische Ausgabe, hg., eingel. u. kommen-
tiert v. J. Hasenfuss und P. W. Scheele.
Bd. II: Die Theologie des dreieinigen Got-
tes. Die Kosmologie der Offenbarung. (XXII
u. 391.), Schéningh, Paderborn 1972. Ln.
DM 46.—.

Die auf vier Binde berechnete Neuheraus-
gabe der ,Katholischen Dogmatik” von
H. Schell liegt jetzt in ihrem zweiten Band
vor. Umsichtige Vorarbeiten der Heraus-
geber und ziigige Drucklegung des Verlages
haben diese dankenswert schnelle Erschei-
nungsfolge ermdglicht.

Zweifelsohne steht Schells existentiale Got-
teslehre kongenial zur theologischen Anthro-
pologie der Tiibinger Schule. Mehr noch aber
als die Tiibinger erhebt Schell den Gottes-
begriff der Offenbarung im Nachdenken
iiber das, was Gnade heiBit: Leben als Fiille
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