Diese Auffassung hat einmal in der Missionstheorie gespukt: in iiblem Zusammen-
hang mit Phantasien der deutschen Christen! Sie ist nichtig’46!

Dies sind einige Uberlegungen zum Missionsverstindnis heute. Es sind selbstver-
stindlich nicht die einzigen, die angestellt werden miissen. Sie kénnen aber wohl zu
einem grundsitzlichen Verstindnis verhelfen, wie es uns heute nottut.

46 K. Barth, Auslegung von Matthius 28, 16—20, Basel 1945, 15.

KARL HORMANN

Schuld und Strafe im Gsterreichischen Strafgesetzentwurf

Moraltheologische Anmerkungen

Einleitung

»Viele Fragen der Kriminalpolitik sind umstritten”, sagt der von der &sterreichischen
Bundesregierung im Jahre 1971 vorgelegte Strafgesetzentwurfl. Umstritten ist die
Frage der Schuld; uneinig ist man in der Frage, wozu gestraft werden soll; vor allem mit
dem Sithnegedanken konnen sich manche nicht befreunden. Dennoch stehen wir vor der
Tatsache, daf8 der Staat straft und voraussichtlich weiter strafen wird; ist er doch in
UOsterreich wie in anderen Lindern eben mit verstirktem Einsatz daran, ein neues
Strafgesetzbuch zustande zu bringen. ,,Wollte man mit der Gesamtreform des Straf-
rechtes warten, bis alle diese Streitfragen ausgetragen sind, so kime man wohl nie zu
einem Gesetz", meint der Regierungsentwurf. Er bekennt sich zu einem pragmatischen
Vorgehen, das den theoretischen Gegensitzen nicht iibergroe Bedeutung einriumen
will, und hilt sich dazu fiir berechtigt mit der Begriindung: ,,Viele kriminalpolitisch
wesentliche Tatsachen und Bediirfnisse stehen fest”2.

L. Strafe

Dem, der gestraft wird, wird etwas zugefiigt, was er als Ubel empfindet: Er wird der
Freiheit beraubt; verschiedene Annehmlichkeiten werden ihm entzogen; ein Teil seines
Vermdgens wird ihm abgenommen; frither (und in manchen Teilen der Erde noch
jetzt) fiigte man ihm kérperliche Schmerzen zu, verstiimmelte ihn, nahm ihm das Leben.
Und warum? Weil er sich iibel verhalten hat; weil er verpflichtende Verhaltensregeln
nicht eingehalten hat. Strafe ist also ein Ubelleiden fiir ein Ubeltund. Man darf nicht
iibersehen, daf in diesem Satz Ubel zweierlei Sinn hat: Der Bestrafte erleidet ein
physisches Ubel fiir ein moralisches Ubeltun.

I Schuld

Strafe setzt Schuld voraus: Der zu Bestrafende hat sich unrichtig verhalten, und zwar
schuldhaft. Die Rgv des Strafgesetzbuches sagt: ,Strafbar ist nur, wer schuldhaft
handelt4, Nach I. Kant darf richterliche Strafe ,,niemals blof als Mittel, ein anderes

1 Regierungsvorlage (= Rgv), 16. 11. 1971; 30 der Beilagen zu den stenographischen Proto-
kollen des Nationalrates XIII. GP, Erlduterungen 55.

2 Ebd. 55.

3 Vgl. Thomas v. A, S. th. 1, 2 q. 46 a. 6 ad 2; Pius XII., Ansprache vom 5. 12. 1954 an die
Vereinigung katholischer Juristen Italiens, bei Utz - Groner, 4565; Helmut Gollwitzer, Das
Wesen der Strafe in theologischer Sicht, EvTh 24 (1964) 195—220, 195.202.

154,1.
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Gutes zu befodrdern, fiir den Verbrecher selbst oder fiir die biirgerliche Gesellschaft,
sondern muf jederzeit nur darum wider ihn verhingt werden, weil er verbrochen hat;
denn der Mensch kann nie blof als Mittel zu den Absichten eines anderen gehandhabt
und unter die Gegenstinde des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn seine ange-
borene Personlichkeit schiitzt”s. P. Noll will die Strafe ethisch am Gedanken der Mit-
verantwortung orientieren® und ist der Meinung, Pius XII. habe die Strafe als Wieder-
herstellung der verletzten sittlichen Ordnung aufgezeigt, weil es ihm nicht sosehr
um die Vergeltung wie um die ethische Verankerung der Strafe im Schuldgedanken
gegangen sei’.

Wie A. F. Utz darlegt, ist unter Schuld im Zusammenhang mit Strafe die sitfen- oder
rechtswidrige Handlung gemeint®. Der zu Bestrafende hat ein Verhalten an den Tag
gelegt, das der staatliche Gesetzgeber als unzulissig ansieht. Warum ist der Gesetz-
geber dieser Meinung? Vielleicht nur deswegen, weil die Gesellschaft, die im Staat lebt,
zur Vermeidung der gréften Schwierigkeiten im Zusammenleben gewisse Verein-
barungen braucht, wie sie jedem Verein auch notwendig sind? Der Gesetzgeber hat
dann eben im Namen der Gesellschaft solche Vereinbarungen in den Gesetzen nieder-
gelegt. Die Verbindlichkeit dieser Vorsdhriften wiirde nur aus der Festlegung, aus dem
Ubereinkommen stammen. Das mag fiir einen GroBteil der staatlichen Gesetze stim-
men. Bei einem anderen Teil geht es aber um mehr. Auch im heutigen weltanschau-
lichen Pluralismus hat sich die Uberzeugung gehalten, daf der Gesetzgeber Werte zu
schiitzen hat und daf er Verhaltensweisen mit Strafe zu bedrohen hat, die diese
Werte gefihrden. In Ubereinstimmung damit will sich die Regierungsvorlage an die
»in der Allgemeinheit lebendigen Wertvorstellungen” halten?. Wie J. Listl betont, ist
ja eine Demokratie ,,nur méglich, wenn sich die groBe Mehrheit des Volkes zu einem
gemeinsamen Bestand unverletzlicher und darum von der Rechtsordnung zu schiitzen-
der sittlicher Grundwerte bekennt“10,

Der Ministerialentwurf 1964 des Strafgesetzbuches machte sich in den Erliuterungen
z. B. die Meinung des Schweizer Strafrechtslehrers Hafter zu eigen, ,,daf8 alles mensch-
liche Leben, auch das Leben des Ungeborenen, grundsitzlich geschiitzt zu werden
verdient”“!l, Die Rgv 1971 hilt fest, , daB die Abtreibung weder eine gesellschaftlich
wiinschenswerte noch eine medizinisch empfehlenswerte Methode der Geburtenkon-
trolle oder der Geburtenregelung ist“!2, Wenn diese Vorlage auch zugibt: ,Manche
Wertungsfragen werden je nach dem grundsitzlichen Standpunkt verschieden beurteilt”,
kommt sie doch zum SchluB: ,Uber den Verschiedenheiten der weltanschaulichen
Standpunkte steht die Tatsache der Zugehorigkeit zum selben Kulturbereich. Damit
ist gerade fiir das Gebiet des Strafrechts vieles vorentschieden. Das gilt heute mehr
als in fritheren Jahren. Die Ereignisse der jiingeren Vergangenheit haben den zentralen
Wert der menschlichen Personlichkeit und Freiheit besonders deutlich werden lassen
und jeder Auseinandersetzung entriickt. Damit sind gemeinsame Grundlagen gesichert.”
In der Vorlage wird das Bestreben betont, das Strafgesetzbuch so zu gestalten, dafl
es von allen in die Gesellschaft unserer Gegenwart integrierten Staatsbiirgern bejaht
werden kann!s,

Das Strafgesetz wendet sich also nicht blof gegen Verhaltensweisen, die gegen gesell-
schaftliche Vereinbarungen verstofien, sondern ebenso gegen ein Verhalten, das Werte

5 Rechtslehre, Allgem. Anm. E zu § 49, Kants Werke VI, Berlin 1914, 331.

¢ Peter Noll, Die ethische Begriindung der Strafe. Tiibingen 1962, 14.

7 Ebd. 9, Anm. 17.

8 Arthur Fridolin Utz, Schuld und Strafe, Die neue Ordnung 16 (1962), 241—252, 246.

9 Erlduterungen, 55.

19 Joseph Listl, Strafrecht und Moral, StdZ 179 (1967), 251—267, 267.

11 Bundesministerium fiir Justiz, Entwurf eines Strafgesetzbuches samt Erlduterungen. 1964.

Besonderer Teil 13.

12 Erlduterungen, 201. 13 Ebd. 55.
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bedroht, die der Gesetzgeber zu schiitzen hat. ,,Das Strafrecht soll auch auf die Wert-
haltung der Allgemeinheit einwirken, die Unwertbedeutung des strafbaren Verhaltens
herausstellen und auf diesem Wege dazu beitragen, da8 solche Taten unterbleiben”,
sagt die Rgv!4, Durch ein Verhalten dagegen wird man schuldig nicht nur deshalb,
weil man gegen Vorschriften der im Staat organisierten Gesellschaft versto8t, sondern
weil man sich gegen die zu schiitzenden Werte wendet. Pius XII. verweist nachdriick-
lich darauf, ,,da8 der rechtliche Aspekt niemals ein rein abstrakter Begriff ist, der vollig
von jedem Bezug auf die sittliche Bewandtnis getrennt wire’15,

Die religiose und theologische Sicht vertiefen dieses Verstindnis noch, da sie eine
neue Dimension der Schuld aufzeigen: Durch bestimmtes Verhalten wird der Mensch
nicht nur vor der Gesellschaft und vor den von ihr zu schiitzenden Werten schuldig,
sondern vor Gott, dem Urheber dieser Werte; dieses Schuldigwerden hat den Charak-
ter der Siindels. Das II. Vatikanum zeigt die Siinde nicht nur als Geschehen, durch
das der Mensch in sich selbst zerrissen wird, sondern auch als Verstof gegen Gott
und seine Ordnung?’.

Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt“!8, Wenn ein Tatbild gegen die staatlichen
Vorsdhriften oder gegen die durch sie zu schiitzenden Werte versto8t, handelt doch
nicht jeder, der dieses Tatbild verwirklicht, schuldhaft. Schuld entsteht im Inneren des
Menschen; Schuld ist dann gegeben, wenn sich der Mensch frei fiir das bése Verhalten
entscheidet. Die rechtswidrige Tat wird threm Urheber ,,als Schuld angerechnet, weil er
sie kraft einer bewuflten Entscheidung begangen hat”, sagt Pius XIL.%® ,,Der Kern der
Schuld besteht in der freien Opposition gegen das als verpflichtend anerkannte Gesetz,
besteht in der bewuBten und gewollten Durchbrechung und Vergewaltigung der
gerechten Ordnung’®0,

Die Rgv unterscheidet beim schuldhaften Handeln das vorsitzliche und das fahr-
lassige Handeln. ,,Vorsitzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht und rechtswidrig ist®!; dazu ist nicht unbedingt
das absichtliche Handeln erforderlich, bei dem es dem Titer darauf ankommt, den frag-
lichen Umstand oder Erfolg zu verwirklichen®2, auch nicht das wissentliche Handeln,
bei dem der Titer den fraglichen Umstand oder Erfolg nicht blo8 fiir méglich, sondern
sein Vorliegen oder Eintreten fiir gewif8 hilt?3, sondern es geniigt, da8 der Titer diese
Verwirklichung ernstlich fiir moglich hilt und sich mit ihr abfindet?$, ,Fahrlissig
handelt, wer die Sorgfalt auBer acht liflt, zu der er verpflichtet und nach seinen gei-
stigen und kérperlichen Verhiltnissen befzhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, da8 er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetz-
lichen Tatbild entspricht und rechtswidrig ist”?%, und auch, ,wer es fiir moglich hilt,
daB er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will*2é,

Die Moraltheologie kann mit diesen Klirungen einverstanden sein, wenn sie diese
Verhaltensweisen auch anders nennt, nimlich direktes und indirektes Handeln; als
schuldbegriindend sieht sie z. B. nicht nur das direkte Toten an, bei dem es dem

14 Ebd. 55.

15 Ansprache vom 26. 5. 1957 an die Vereinigung katholischer Juristen Italiens, Utz-Groner
4703.

16 Vgl. Johannes Griindel, Uberlegungen zum Wesen und zur Eigenart der Siinde, bei G.
Teichtweier / W. Dreier, Herausforderung und Kritik der Moraltheologie. Wiirzburg 1971,
131—148, 132—1385.

17 Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute ,Gaudium et spes” 13; vgl.
Pius XII., Ansprache vom 5. 12. 1954, Utz-Groner 4565.

18 Rgv § 4.

¥ Pius XII., Ansprache vom 3. 10. 1953 an die Teilnehmer des 6. Internationalen Kongresses
fiir Strafrecht, Utz-Groner 472.

20 Utz-Groner 479. 21 Rgv § 5 Abs. 1. 22 Ebd. § 5 Abs. 3.

23 Ebd. § 5 Abs. 3. 24 Ebd. § 5 Abs. 1. 2 Ebd. § 6 Abs. 1. 2 Ebd. § 6 Abs. 1.
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Handelnden auf den Tod eines Menschen ankommt, sondern unter Umstinden auch das
indirekte Toten, bei dem der Handelnde als Folge seines Handelns den Tod eines
Menschen als méglich oder wahrscheinlich oder gewif voraussieht, ohne da8 es ihm
darauf ankommt?. Auf jeden Fall kann der Mensch schuldig oder siindig werden
nur durch ein Verhalten, fiir das er sich irgendwie entscheidet. Nach der Hl. Schrift
entspringt die Siinde aus dem Inneren, aus dem ,Herzen” des Menschen28. ,,Der Wille
ist es, von dem sowohl Siinde ist als rechtes Leben”, sagt Augustinus®®,

Die Fihigkeit des Menschen, frei zu entscheiden, ist nicht unbestritten. Gestiitzt auf das
Selbstbewufitsein des einzelnen Menschen und das sittliche Bewufltsein der gesamten
Menschheit haben Theologie und kirchliches Lehramt allzeit in der Entscheidungsfrei-
heit nicht nur etwas gesehen, das dem Menschen eignet, sondern mehr noch gerade das,
was ihn als Menschen auszeichnet30, In dieser Sicht trifft sich die christliche Auffassung
vom Menschen heute etwa mit der Existenzphilosophie. Nach dem Verstindnis des
II. Vatikanums liegt das wahre Wesen des Menschen in seiner Innerlichkeit, seinem
Herzen, ,wo er selbst unter den Augen Gottes iiber sein eigenes Geschick
entscheidet3,

Mit dem Eintreten fiir diese kostbare Méglichkeit des Menschen kénnen wir durchaus
die Einsicht verbinden, dafl dieses Kostbare bei weitem nicht iiberall voll verwirklicht
wird und verwirklicht werden kann. ,Die Frage nach der bestimmenden Wirkung
von Anlage und Umwelt ist weiterhin strittig, wobei die Antwort auch von weltanschau-
lichen Voraussetzungen abhingt”, sagt die Rgv®2. Denen, die einer mehr determini-
stischen Auffassung zuneigen, kdnnen wir als Wahrheitsgehalt ihrer Meinung zuge-
stehen, daf der Mensch, besonders jener, der straffillig wird, mandherlei Einfliissen
unterliegt. Das letzte Konzil sagt dariiber: ,,Wenn nun die menschliche Person zur Er-
fiillung ihrer Berufung, auch der religiésen, dem gesellschaftlichen Leben viel verdankt,
so kann dennoch nicht geleugnet werden, da die Menschen aus den gesellschaftlichen

"Verhiltnissen heraus, in denen sie leben und in die sie von Kindheit an eingefangen

sind, oft vom Tun des Guten abgelenkt und zum Bosen angetrieben werden. Ganz
sicher stammen die so hiufig in der gesellschaftlichen Ordnung vorkommenden Sté-
rungen zum Teil aus der Spannung in den wirtschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Gebilden selbst’33,

Eine der wichtigsten Voraussetzungen der sittlichen Entscheidung ist eine entspre-
chende Werteinsicht; dazu gehort, da8 der Mensch von dem Wert, den das Gesetz
schiitzen will, nicht nur irgendwie einmal gehort hat, sondern im Gewissen erlebnis-
miBig von ihm betroffen ist. ,,Moralische Schuld liegt dann nicht in der rein materiel-
len Ubertretung, sondern im Handeln gegen das Gewissen. Dagegen ist die sachliche
Verfehlung, solang sie im Gewissen selbst als solche nicht erkannt wird, moralisch
nicht schuldhaft”, sagt J. Griindel®). Dafl es bei vielen Gesetzesiibertretern an einer
richtigen Wertbetroffenheit fehlt, ist durch die Erfahrung vielfach erwiesen. , Dadurch,
daf die Wertordnung verzerrt und Boses mit Gutem vermengt wird, beachten die ein-
zelnen Menschen und Gruppen nur das, was ihnen, nicht aber, was den anderen
zukommt. Daher ist die Welt nicht mehr der Raum der wahren Briiderlichkeit, sondern
die gesteigerte Macht der Menschheit bedroht bereits diese selbst mit Vernichtung’’;
so das II. Vatikanum?. Wer aus einem Milieu stammt, in dem er eine richtige Wert-

#1 Vgl. Karl Hérmann, Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck 1969, 1223—27: Tétung.

2 Vgl. Gn 6, 5; Mt 15, 19f. 2 Retr. 19, 4, PL 32, 596.

30 Vgl. Karl Hérmann, Lexikon der christlichen Moral 1354—66: Willensfreiheit.

3t ,Gaudium et spes” 14; vgl. 17; Erkldrung iiber die Religionsfreiheit ,Dignitatis hu-
manae” 11.

32 Rgv, Erlduterungen, 55. 33 ,,Gaudium et spes” 25. ¥ A.a.0.133.

35 ,,Gaudium et spes’ 37,
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ordnung nicht erleben konnte, tut sich schwer, zu ihr zu finden. Seelsorger, Fiirsorger,
Bewihrungshelfer ringen mit der Aufgabe, wie sie das Fehlende nachholen und zu einer
richtigen Werteinstellung hin erziehen konnen.

Die Rgv erklirt als nicht strafbar den Zurechnungsunfihigen, der ,,zur Zeit der Tat
wegen einer Geisteskrankheit, wegen Schwachsinns, wegen einer voriibergehenden
BewuStseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustinde gleich-
wertigen seelischen Stérung unfihig ist, das Unrecht einer Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln”38, Der Moraltheologe kann dieser Wiirdigung des Mangels
der Diskretions- oder der Dispositionsfihigkeit und ebenso der Entschuldigung durch
manchen Irrtum und manchen Notstand®? zustimmen, fragt dariiber hinaus aber, ob
es nicht noch andere Griinde fiir die Beeintrichtigung der Entscheidungsfreiheit und
damit der Schuld gibt®8,

Die Gesellschaft hat freilich ein Interesse daran, gegen die Verletzung der fiir sie
bedeutsamen Werte auch in den Fillen geschiifzt zu werden, in denen der Verletzer
nicht schuldhaft handelt und daher nicht bestraft werden darf*®. Sie hat solche Ubel-
titer nicht zu bestrafen, sich aber wohl gegen sie zu sdhiitzen’. Die Rgv bekennt sich
zur Zweispurigkeit des Vorgehens: ,Neben die Strafen treten als zweites Mittel der
Verbrechensbekimpfung durch die Strafgerichte die vorbeugenden Mafinahmen. Die
Strafe kniipft an die Schuld des Titers an, die vorbeugende Mafinahme an seine
Gefihrlichkeit4t, Aus der Sicht der christlihen Moral kann man dem zustimmen,
muf aber zur Vermeidung von MiBbriuchen auf hichste Sorgfalt und Gewissenhaftig-
keit dringen, daB also, wie die Rgv versichert, vorbeugende Mafnahmen ,nur fiir
qualifizierte Fille besonders erhohter Gefihrlichkeit” vorgesehen werden®®. So ist es
zu begriiflen, daf die Vorlage grundsitzlich an einem Tatstrafrecht festhilt: , Nicht die
Seinsweise des Titers, sondern seine Handlung und die in ihr wirksam gewordene
Schuld sind Grundlage der Bestrafung... Der Entwurf bekennt sich zum Schuld-
strafrecht”s3, Wie A. F. Utz darlegt, ist fiir die sittliche Bewertung zwar der Wille des
Handelnden ausschlaggebend, wird jedoch nicht schon der Bosewicht verfolgt, sondern
nur jener, der Béses im rechtlichen Sinn getan hat*%, P. Noll warnt: ,,Eine spezialpra-
ventive Theorie, die glaubt, des Schuldgedankens entraten zu kdnnen, verfehlt voll-
stindig den Zwedk, auf den sie sich beruft”4.

Wir kénnen diese Uberlegungen iiber die Freiheit als Voraussetzung der Schuld und der
Strafe mit den Worten Pius’ XII. abschlieBen: ,,Der Mensch ist ein perstnliches Wesen,
mit Intelligenz und freiem Willen, ein Wesen, das letztlich selbst entscheidet, was es
tut und nicht tut. Die Gabe dieser Selbstbestimmung besitzen, bedeutet nicht, jedem
inneren oder dufleren EinfluB, jedem Anreiz und jeder Verfithrung enthoben zu sein;
es bedeutet nicht, nicht zu kimpfen, um auf dem rechten Weg zu bleiben, nicht tig-
lich einen schwierigen Krieg gegen vielleicht krankhafte Instinkte und Triebe fiihren
zu miissen; aber es bedeutet, daf8 sich der normale Mensch trotz aller Hindernisse
behaupten kann und soll; es bedeutet ferner, da in der Gesellschaft und im Recht der
normale Mensch als Mafistab dienen muf3*/4S.

3 Rgv § 11. 37 Ebd. §§ 8—10.

38 Die Erliuterungen der Rgv 77f. nennen noch ,gleichwertige seelische Stsrungen”.

3 Vgl. Rgv § 4.

40 Vgl. Peter Noll a. a. O. 22—24; A.-F. Utz a.a. O. 252: Wenn beim sittenwidrigen Akt nicht
zugleich das Gewissen und damit auch das SchuldbewuBltsein titig ist, gibt es nur
Ordnungsstrafen oder reine SicherungsmafSnahmen.

41 Rgv, Erlduterungen, 55.

42 Ebd. 43 Ebd. 4 A-F Utz a.a. 0. 243. 45 P, Noll a. a. O. 22.

48 Pius XII., Ansprache vom 3. 11. 1953, Utz-Groner 466.
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“

III. Sinn der Strafe

Wozu straft der Staat {iberhaupt? Hat er ein Recht dazu?

1. Das Bestrafungsrecht des Staates

Wenn der Staat auch nicht fiir simtliche Interessen der in ihm lebenden Gesellschaft
zustindig ist, so doch fiir einen wichtigen Bereich, den man hiufig als ,,6ffentliche Ord-
nung” bezeichnet. Es mufl ihm daran liegen, da die damit gemeinten Grundlinien
des gesellschaftlichen Zusammenlebens von der Bevdlkerung nicht nur unter duferem
Zwang, sondern aus dem Bewuftsein der inneren Verpflichtung eingehalten werden.
Allerdings wiirde er sich iibernehmen und wiirde er iiberfordert, wollte er fiir sich in
Anspruch nehmen oder wollte man ihn darauf verpflichten, das sittlich richtige Verhal-
ten seiner Biirger in allem und jedem zu sichern. Er kann und mu8 sich vielmehr gemif8
seiner Aufgabe darauf beschrinken, seine Biirger wirksam zur Einhaltung jener grund-
legenden Regeln des Zusammenlebens zu fiihren, die unter den Begriff der &ffentlichen
Ordnung fallen.

Selbst wenn Paulus die staatliche Obrigkeit im Tragen des Schwertes, das die Bosen
zu fiirchten haben, als ,,Dienerin Gottes, Richerin zum Zorn fiir den, der Boses tut”,
bezeichnet*?, darf man nicht kurzschliissig daraus folgern, der Staat habe alles zu
bestrafen, was vor Gott strafwiirdig ist. Schon Thomas v. A.%8 und wieder K. Barth#®
haben den Unterschied zwischen géttlicher und menschlicher Gerechtigkeit aufgezeigt.
Das Strafen des Staates unterscheidet sich vom Strafen Gottes wesentlich dadurch, dafl
es duflere Sanktionen (Folgen, die sich nicht schon aus der Natur des Verhaltens
ergeben, sondern positiv hinzugefiigt werden) verwendet, Gott aber innere Sanktionen
(er 148t es zu, daB die naturgemiBen Folgen des Handelns eintreten). Hinter dem Wort
,JDer Sold der Siinde ist der Tod"5® verbirgt sich ,,jene Urerfahrung, die in der Abwen-
dung und Aufkiindigung des personalen Gottesverhiltnisses bereits den Keim des
Todes, des Nichts, der Sinnlosigkeit weil”, wie J. Griindel vermerkt’!. H. Gollwitzer
versteht das Gericht Gottes dahin, da8 Gott den Menschen seiner Abkehr von Gott,
der allein ihm letzten Sinn geben kann, iiberlift52. Pius XII. kennt das Strafurteil des
Staates ,als eine von der éffentlichen Autoritit getroffene Manahme gegeniiber dem
Schuldigen, der das positive Recht gebrochen hat, durch das der Staat das geregelte
soziale Leben zu schiitzen bestrebt ist. Das ist richtig: Der rechtliche und positive
Aspekt bewahrt seinen eigenen, vom religiosen und sittlichen unterschiedenen Charak-
ter”sS, B. Hiring erklirt dementsprechend: ,,Der Staat kann und darf nicht alles Gute
bis ins einzelnste unter Zwangs- und Strafgewalten stellen, sonst wiirde er zu einem
unertréglichen Vormund des gesamten Lebens. .. er darf in seiner Uberwachung und
Strafgewalt nur so weit gehen, als das Allgemeinwohl, die Ordnung und der Friede,
der notwendige Schutz der Grundrechte der Person, der Familie und der Kirche sein
Eintreten verlangen”34,

Der Entwurf der Regierung ,will nur dort strafen, wo es kriminalpolitisch geboten
ist88, ,,Das Strafgesetzbuch soll sich auf strafbare Handlungen beschriinken, die das
Zusammenleben in der Gesellschaft schwer beeintrichtigen und die deshalb jedermann
als strafwiirdig erkennen kann’58, Dieser Absicht konnen Juristen und Theologen

47 Rém 13, 4. 48 Thomas v. A.,S.th.2,2q. 68 a. 1.

4 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik III 4. Zollikon - Ziirich 21957, 505 .
50 Rém 6, 23.

81 7, Griindel a. a. O. (s. Anm. 16) 146.

52 Helmut Gollwitzer, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des
Lebens. Miinchen 31971, 267 £.

53 Pius XII., Ansprache vom 26. 5. 1957, Utz-Groner 4703,

84 Bernhard Hiring, Das Gesetz Christi. Miinchen - Freiburg 81967, II1 145.

8 Rgv, Erlduterungen, 55. 8 Ebd. 56.
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zustimmen. P. Noll erklirt: ,Der Staat soll strafen, weil und wenn er strafen muS.
Aber er soll nicht iiber dieses Miissen hinausgehen”®. , Begriindet ist die Strafe nicht
in einer rein sittlichen Forderung, sondern in der sozialen Notwendigkeits8. Ebenso
stellt J. Listl klar: ,Das Strafrecht des Staates . . . sichert lediglich das ,ethische Mini-
mum’, die moralischen Grundwerte, ohne die ein geordnetes Zusammenleben nicht
moglich ist und das Gemeinwohl nicht verwirklicht werden kann%°,

Wenn man damit einverstanden sein kann und muf, daf der Staat nur dort strafen
soll, wo es kriminalpolitisch geboten ist, gehen doch die Meinungen dariiber aus-
einander, wo die Grenzen verlaufen, wie sich an einigen heifflen Eisen in der jiing-
sten Vergangenheit deutlich gezeigt hat. G. Ermedke sagt z. B. hinsichtlich eines &ffent-
lichen sexuellen Verhaltens, das geeignet ist, AnstoB zu erregen: ,Das Strafrecht mufl
sich beschrinken 1. auf das duflere Verhalten der Biirger, sofern es 2. objektiv die
genannte Geeignetheit besitzt (unabhingig also von den subjektiven Motiven) und
3. das Gemeinwohl gefihrdet oder verletzt, immer vorausgesetzt 4., dal aus der straf-
rechtlichen Bekimpfung eines Verhaltens nicht noch gréBerer Schaden fiir das Gemein-
wohl entsteht“®. Nach H. Gollwitzer hat menschliches Strafen nicht Gottes Rache zu
besorgen und nicht die Siihne der sittlichen Weltordnung; es hat sich nur rationale
Zwecke zu setzen: den Schutz der Gesellschaft und bestimmter Rechtsgiiter, die Ein-
schirfung der Rechtsnormen, die Abschreckung und die Resozialisierung des Rechts-
brechers®!.

Ob und wie weit der Staat zum Strafen befugt ist, das hingt davon ab, ob und wie
weit ihm die Straftitigkeit zur Erfiillung seiner Aufgabe notwendig ist und niitzt. Von
jenen Auffassungen her, die in der Hl. Schrift grundgelegt sind, scheint der Staat recht
zu handeln, wenn er sich im Rahmen des Notwendigen der Strafe bedient®. Dafl er
sich selbst zum Strafen fiir berechtigt hilt, zeigt er schon dadurch, da er ein neues
Strafgesetz beschlieffen will.

2. Strafzwedke

Eines der meist umstrittenen Themen im Bereich der Straftitigkeit sind die Straf-
zwecke, Die Rgv will daher keine ausdriickliche Aussage dariiber machen® und will
sich nicht einseitig festlegen, will vielmehr die Strafe nicht nur als Mittel der Resoziali-
sierung des Titers ansehen, sondern auch als Mittel zur Bildung des WertbewuBtseins
der Allgemeinheit; es sei ausgemacht, ,da8 die Strafe jedenfalls nicht nur als gerechte
Vergeltung verstanden werden kann, sondern immer zumindest auch aus ihrer sozialen
Notwendigkeit gerechtfertigt sein muf3”%4,

Wie steht es nun mit der sozialen Notwendigkeit?

Der Staat hat zur Aufgabe, fiir die 6ffentliche Ordnung zu sorgen und so das Zusam-
menleben der Staatsbevilkerung zu erméglichen. Die 6ffentliche Ordnung it sich
nicht ohne Einhaltung von Grundlinien der sittlichen Ordnung erreichen. Wenn durch
die Strafe im Staatsbiirger die Uberzeugung gefestigt wird, daB diese Grundlinien auf
jeden Fall in Geltung bleiben, entweder durch freiwillige Einhaltung von seiten der
Biirger oder durch Bestrafung nach der Ubertretung, stellt sich die Strafe als niitzliches
Mittel fiir das Gemeinwohl heraus; und wiirde ohne Strafe diese Uberzeugung nicht
geniigend erreicht, so ist die Strafe sogar fiir das Gemeinwohl ein notwendiges Mittel,
auf das der Staat nicht einmal verzichten darf, will er seiner Aufgabe nicht untreu
werden. A.Scheuermann spricht von der sittenbildenden Kraft der Strafe®, P.Noll

57 P, Noll a. a. O. 12. %8 Ebd. 21. 8 7. Listl a. a. O. 254.

9 Mausbach - Ermedke, Katholische Moraltheologie III. Miinster W. 191961, 334 f.

81 H, Gollwitzer, a. a. O. 207.

92 Vgl. Rom 13, 3f; 1 Petr 2, 13f. 3 Rgv, Erlduterungen, 55. % Ebd.
88 Audomar Scheuermann, Strafe, LThK2 9, 1098.
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von der ,Manifestation des Rechts” und dem ,Mifbilligungscharakter” der Strafe®e.
J. Listl betont richtig, ,daB in der offentlichen Meinung die Bedeutung einzelner
ethischer Normen vor allem daran gemessen wird, ob und wie schwet ein Verstof8
gegen sie auch strafrechtlich verfolgt wird”®. Die Rgv anerkennt diese Zielrichtung,
wenn sie sagt: ,,Das Strafrecht soll auch auf die Werthaltung der Allgemeinheit ein-
wirken, die Unwertbedeutung des strafbaren Verhaltens herausstellen und auf diesem
Wege dazu beitragen, daf solche Taten unterbleiben®®, Kirchliche LehriuBerungen
haben die Achtung vor der sittlichen Ordnung, der die Strafe dienen kann, auf die
Achtung vor Gott, dem Begriinder der sittlichen Ordnung, hin vertieft®,

Wenn die Strafe dieser BewuBtseinsbildung dient, hilft sie in einer grundlegenden
Weise auch zur Generalprivention, zur Abhaltung der Menschen von Gesetzesiiber-
tretungen, mit®. In einer weniger tiefen, wenn auch vielleicht noch wirksamen Weise
tut sie das, wenn sie Menschen von Ubeltaten, die sie ohne Strafandrohung begangen
hitten, abschreckt”™, Wenn ein Teil der Menschen nur dadurch von der Verletzung der
fiir die Gesellschaft bedeutsamen Werte abgehalten werden kann, erweist sich die
Strafe als notwendiges Mittel, auf das der Staat nicht einfach verzichten kann. Ferner
muf3 der Staat iiberlegen, wie er die Staatsbevilkerung vor einer Wiederholung von
Straftaten durch jene, die schon straffillig geworden sind, schiitzen kann. Auch im
Hinblick auf diese Spezialpriivention kann die Strafe eine wichtige Rolle spielen?.
Endlich muf8 dem Staat an der Besserung der straffillig Gewordenen, an ihrer Reso-
zialisierung, viel gelegen sein. Soweit ihm die Strafe dazu hilft, darf er sie heran-
zichen, ja muf er es vielleicht tun. Allerdings muf er dann auch den Strafvollzug ent-
sprechend gestalten.

Seit geraumer Zeit zeigen sich besonders Juristen empfindlich gegen einen Strafzwedk,
der in kirchlichen LehriuBerungen des &fteren genannt wird, den Zweck der Siihne
oder der Vergeltung. Der Protest dagegen klingt schon im Titel des Buches von
H. Kraschutzki an ,Die Untaten der Gerechtigkeit. Vom Ubel der Vergeltungs-
strafe”?3, Bedeutende Rechtslehrer wie Ihering und Liszt haben dieser Abneigung Pate
gestanden, wihrend fiir den Vergeltungsgedanken angesehene Minner wie Binding
eintraten’, die sich wieder auf I. Kant und Hegel stiitzen konnten®. A. Scheuermann
betont: ,Der Sinn der Strafe (manchmal auch ,Grundzweck’ genannt) ist die Vergel-
tung: punitur quia peccatum est“?®; dhnlich G. Ermecke: ,,Der Wesenszweck der
Strafe ist die Vergeltung fiir das begangene Unrecht“77,

Als Grund fiir die Ablehnung dieses Zweckes kann man gelegentlich horen, nach
Sithne oder Vergeltung rufen heifle nach Rache verlangen, Rachedurst aber sei sittlich
unzulissig. H. Gollwitzer™ z. B. schlieft sich darin A. Schopenhauer an, der erkliirt:
»Das Gesetz also und die Vollziechung desselben, die Strafe, sind wesentlich auf die

% P. Noll a.a. Q. 18f. 97 7, Listl a. a. O. 255. %8 Rgv, Erlduterungen, 55.

% Pius XII., Utz-Groner 479, 4556, 4618, 4702—05.

0 Rgv, Erlduterungen 55; vgl. die Anregung von P. Noll a. a. O. 25, Generalprivention durch
sinnvolle Beeinflussung der generellen Umweltfaktoren des Verbrechens zu iiben, etwa
durch Verminderung von Anreiz und Gelegenheit zum Delikt,

" Vgl. A. Scheuermann a. a, O. 1097 £.

72 Vgl. ebd. 1098.

73 g‘einz Kraschutzki, Untaten der Gerechtigkeit. Vom Ubel der Vergeltungsstrafe. Miin-

en 1966. ’

7 Vgl. W. Malaniuk, Die Strafe und ihre Zwedke (vervielfiltigtes Referat) 1956, 4.9.10.

7 I. Kant a.a.O. 331—337; G. F. W. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 99.
Stuttgart 1928, 153—155. — ,Dafl die Vergeltungsidee in der deutschen Strafrechtslehre
vom iiberwiegenden Teil der Autoren als sicherste Begriindung und Redhtfertigung der
Strafe, als die einzige ethisch unanfechtbare, angesehen wird, ist zweifellos dem Einfluf
der iiberragenden Autorititen wie Kant und Hegel zuzuschreiben.” P. Noll a.a.O. 4f.

8 A, Scheuermann a. a. O. 1097.

77 G. Ermecke a. a. O. I 1959, 364. B8 H. Gollwitzer a. a. O. 204.
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Zukunft gerichtet, nicht auf die Vergangenheit. Das unterscheidet Strafe von Rache,
welch letztere lediglich durch das Geschehene, also das Vergangene als solches, moti-
viert ist. Alle Vergeltung des Unrechts durch Zufiigung eines Schmerzes ohne Zweck
fiir die Zukunft ist Rache, und kann keinen anderen Zwed haben, als durch den An-
blick des fremden Leidens, welches man selbst verursacht hat, sich iiber das selbst-
erlittene zu trosten’??,

Nun wire allerdings zu fragen, ob man Siihne einfach der Vergeltung und diese wieder
der Rache gleichsetzen darf. Rache kann der in die Vergangenheit blickenden Vergel-
tung gleichgesetzt und auf den Grundsatz zuriickgefiihrt werden: ,,Wie du mir, so ich
dir.” Von diesem Vergelten ist jedoch jenes zu unterscheiden, das ein anderes Anliegen
verfolgt. In Verhiltnissen z. B., in denen noch kein Schutz des einzelnen durch Staats-
macht da ist, kann Blutrache notwendigerweise die Funktion des fehlenden Polizei-
schutzes haben. Umso mehr steckt hinter der geordneten Straftitigkeit des Staates,
auch wenn sie zunichst als Vergeltung gesehen wird, das Anliegen, in der Bevilkerung
das BewuStsein zu stirken, da8 die fiir das Zusammenleben der Menschen notwendi-
gen Grundziige der sittlichen Ordnung gelten, und so die tragfihigsten Grundlagen der
Generalprivention zu legen. Pius XII. bezeichnet als Sinn und Zweck der Strafe, ,,den
Rechtsbrecher von neuem in die Ordnung der Pflicht, aus der er ausgebrochen war,
zuriickzufiihren”®, Auflerdem kommt es stark auf den Strafvollzug an. Im Vorwort
von H. Kraschutzki ,,Die Untaten der Gerechtigkeit” fragt F. Bauer: ,,Kann Lieblosig-
keit durch Lieblosigkeit geheilt werden?/8! Sicher wird damit eines der schwierigsten
Probleme beriihrt; dennoch: Vergeltung muf nicht aus Lieblosigkeit und in Lieblosig-
keit geschehen. Man kann zustimmen, wenn P. Noll die Siihne von der Vergeltung
unterscheidet und betont, da sich Siihne nur dort ereignet, ,,wo der Schuldige freiwillig
eine Leistung erbringt, die auch die Gesellschaft als Tilgung seiner Schuld anerkennt*8e,
Im selben Sinn sagt A. F. Utz: ,Die Siihne ist darum nichts anderes als die nach-
driickliche menschliche Wiedergutmachung der ewigen Ordnung nach einem schuld-
haften VerstoB gegen dieselbe’®3,

Wenn man heute auch die Strafzwecke der Abschreckung, der Sicherung und der
Besserung in den Vordergrund stellt, scheint doch zwischen diesen Zwecken und dem
Zwedck der Siihne kein solcher Abgrund zu bestehen, wie vielfach behauptet wird. Zu
beachten ist, da88 von der einseitigen Verfolgung eines der genannten Zwecke Gefahren
drohen. Wer sich nur vom Abschreckungs- oder vom Sicherungsverlangen leiten 148t,
kann dazu gelangen, die Strafen nur nach ihrer Eignung zur Abschrecdkung oder zur
Sicherung, also moglichst drastisch, und nicht mehr nach der Schuld des Ubeltiters
zu bemessen. Auch die alleinige Beriicksichtigung des Besserungszwedkes wiirde zu dem
merkwiirdigen Ergebnis fithren, daf weder reuige noch verstockte Ubeltiter bestraft
werden diirften; reuige Ubeltiter brauchen die Strafe nicht mehr zur Besserung, und bei
verstockten wendet man vergebliche Miihe auf. Abschreckung, Sicherung und Besserung
sind als Strafzwecke durchaus anzuerkennen, miissen aber, sollen Fehlentwicklungen
vermieden werden, auf einer wesentlichen Voraussetzung aufbauen: Beim Erstreben
dieser Zwecke darf die Geredhtigkeit nicht verletzt werden. Gerechtigkeit im Strafen
aber heilt, daB die Strafe der Schuld des Ubeltiters angemessen wird, also der mehr
oder minder betrichtlichen Stérung der sittlichen Ordnung und dem personalen Ein-
satz des Ubeltiters. P. Noll hilt zwar die alleinige Begriindung der Strafe durch den
Vergeltungszweck fiir ungeniigend, anerkennt aber die Auffassung Kants und Hegels,

® Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 4. Buch, § 62 (Samtliche Werke,
herausgegeben v. J. Frauenstidt. Leipzig 21891, II 411).

80 Pius XII., Ansprache vom 5. 12. 1954, Utz-Groner 4565.

81 Fritz Bauer bei H. Kraschutzki a. a. O. 8.

82 P Noll a. a.O. 8. 8 A. F. Utz, DThA 18, 476.
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,daf die Strafe in erster Linie gerecht zu sein, daf sie die Wiirde der Person zu
respektieren hat und daf jemand zuvor strafbar befunden sein muf, ehe daran gedacht
werden kann, aus der Strafe irgendwelchen Nutzen zu ziehen’’®, ,Soweit Strafe zum
Schutz der Ordnung notwendig ist, muf sie schuldangemessen sein”5. Im Verlangen
nach Gerechtigkeit steckt die Uberzeugung, da8 die Strafe ein Gegengewicht zur Ubel-
tat schaffen und daf durch sie die Geltung der sittlichen Ordnung betont werden soll.

In diesem Sinn sagt G. Ermecke hinsichtlich der Strafzwecke Sicherung, Abschreckung
und Besserung: ,Gegen alle drei Erklirungen spricht die Tatsache, da8 nach ihnen
das rechte MaR8 der Strafe wesentlich nicht von der Grée der Schuld, sondern von ganz
anderen Gesichtspunkten abhingt, wihrend man zu allen Zeiten die Gerechtigkeit des
Strafens in der Wahrung des rechten Verhiltnisses von Siinde und Strafe erblickt
hat"®, , Die rechtliche und sittliche Ordnung bringt durch das physische Ubel der
Strafe, das sie dem moralischen Ubel der Siinde folgen l48t, ihre hohere Macht dem
Siinder zum BewufBtsein und hilt diese hhere Macht in der Gesellschaft aufrecht”?.
W. Schéllgen verweist auf den Gestindniszwang, das Strafbediirfnis vieler Schuldiger,
und bemerkt dazu: ,Es ist also gerade umgekehrt, wie viele Gegner der Todesstrafe
immer wieder behaupten: Es ist ein innerlicher Wille der Schuldigen selber, der zum
Tode treibt und eben nicht ein primitiver kollektiver Rachedurst von aufen. Und die
religiése Sicht muB in einer solchen freiwillig iibernommenen Strafe die letzte, aber zu-
gleich auch fundamentale Méglichkeit der Bufle und Besserung erblicken. Man sollte
zu diesem Thema wirkliche Kenner héren, vor allem Gefingnisgeistliche, die in den
letzten Jahrzehnten reichlich Mbglichkeiten besafen, konkrete Erfahrungen zu sam-
meln”88. M. Scheler kritisiert zwar an der Straftheorie Kants, dal sie zu wenig mensch-
lich sei, hilt aber letztlich auch an der Vergeltungsstrafe fest, weil sie allein die Wie-
derherstellung eines sittlichen Verhiltnisses zwischen Schidiger und Geschiidigtem
ermégliche, da sie dem Schidiger Gelegenheit gebe ,,zur sittlichen Ausgleichung seines
ihm anhaftenden Bosen durch den Akt der Reue” und dem Geschiddigten das Gefiihl
der befriedigten Siithneforderung vermittle und ihm damit die Liebesfihigkeit zuriick-
gebes?,

Abschredecung, Sicherung und Besserung werden durch das Bedachtsein auf Gerechtigkeit
keineswegs beeintrichtigt; im Gegenteil, die Hochachtung vor der sittlichen Ordnung,
die dadurch geférdert wird, dient der besseren Erreichung auch dieser Zwecke. Pius XII.
sagt von der Strafe als SchutzmaBnahme: ,Der Schutz der Gemeinschaft gegen Ver-
brechen und Verbrecher muf8 gesichert bleiben. Aber der letzte Sinn der Strafe diirfte
auf einer hoheren Ebene liegen“®. ,Nichts ist fiir die nationale und internationale
Gemeinschaft so notwendig wie die Achtung vor der Majestiit des Rechts und die heil-
same Idee, dal das Recht in sich selbst heilig und geschiitzt ist und daB folglich der-
jenige, der es verletzt, sich Strafen aussetzt und sie auch wirklich erhalt”®!,

Zum Besserungszweck etwa darf der Siihnezwedk nicht im Gegensatz gesehen werden.
Beide kénnen und sollen miteinander verfolgt werden. Das Kirchenrecht will beide
miteinander verbinden?. W. Schollgen kann mit Recht sagen: ,Da der Besserungs-
gedanke zu einer christlichen Auffassung der Strafzwecke gehort, braucht eigentlich
iiberhaupt nicht begriindet zu werden . .. Solange aber der ethisch religiése Ernst von

8 P, Noll a. a. O, 6. 85 Ebd. 22. 88 Mausbach - Ermecke a. a. O. 1 363. 87 Ebd. 364.

88 Werner Schéllgen, Der Pluralismus der Strafzwecke im Licht des christlichen Menschen-
bildnis: Grundsitzliches zur Strafrechtsreform, bei J. Héffner / A. Verdross / E. Vito,
Naturordnung in Gesellschaft, Staat, Wirtschaft. Innsbruck 1961, 503—520, 516.

8 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Halle 31927, 374 f.;
vgl. P. Noll a.a. Q. 7.

% Pius XIL., Ansprache vom 3. 11. 1953, Utz-Groner 478.

91 Utz-Groner 480. 92 CIC c. 2215.
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Schuld und Strafe nicht stirker (und zwar durch alle Etappen und Stufen von der
Strafverfolgung bis zum Strafvollzug) zu spiiren ist, so lange fehlt ein iiberaus
wichtiges Moment, nimlich die eigene Mithilfe des Straffilligen selber”®s. P. Noll
erwihnt richtig, daf8 die Vergeltungsstrafe hiufig nicht zur Siihne im Sinn der Um-
besinnung des Verbrechers fiithre, beklagt sich aber auch mit Recht, daf die Gesellschaft
im allgemeinen den bestraften Verbrecher, der tatsiichlich zu solcher Sithne gekommen
ist, nicht als entsithnt anerkenne®. Die Gesellschaft iibe Spezialprivention am besten
dadurch, daB sie sich des Verbrechers annehme®.

Je mehr die Strafe nicht nur sithnend, abschreckend und sichernd, sondern auch bes-
sernd gestaltet wird, umso besser. Es erscheint als ein weiser Zug der Rgv, den sie mit
fritheren Entwiirfen teilt, da sie sich nicht einseitig einem einzigen Strafzwedk ver-
schreibt, sondern die Pluralitit der Zwecke beriicksichtigt. Wenn dies mit der Meinung
von Hurwitz?® begriindet wird, man kénne ,von verschiedenen Grundauffassungen
iilber Zwed und Méglichkeiten der Strafe aus, in der Praxis zu denselben gesetz-
geberischen Ergebnissen gelangen??, scheint sich damit die Auffassung zu bestitigen,
dafl zwischen Vergeltung (Sithne) und den anderen Strafzwecdken nicht ein solcher
Gegensatz besteht, wie manchmal der Anschein erweckt wird.

Pius XII. hilt eine Zusammenarbeit von Vertretern verschiedener Auffassungen fiir
moglich®, A. Scheuermann weist auf den Vorzug der kombinierten Strafrechtstheorien
hin, die die Strafzwecke, im besonderen Besserung und Resozialisierung, bejahen, inso-
weit der Vergeltungscharakter der Strafe, der schon bei der Strafbemessung ausschlag-
gebend sein muf}, unangetastet bleibt?®. W. Schéligen sagt im Hinblicdk auf die deutsche
Strafrechtsreform (die Probleme der &sterreichischen liegen dhnlich): Wenn sie einer-
seits den Menschen in seiner Personhaftigkeit und in seiner Menschenwiirde ernst-
nimmt und ihm auch die Verantwortlichkeit gesetzwidrigen Handelns nicht aberkennt
und anderseits die Erkenntnisse der Kriminalbiologie und der Kriminalsoziologie auf-
nimmt, ,,s0 ergibt sich notwendig ein Pluralismus der Strafzwecke100,

Im iibrigen braucht wohl nicht besonders betont zu werden, da es dem Christen eher
entspricht, die strenge Gerechtigkeit nach der Seite der Milde hin zu verlassen, nicht
aber nach der Seite der Uberstrenge; Milde allerdings nur dann, wenn sie sich vor
der Allgemeinheit verantworten li8t!%1. Wir kénnen mit dem Hinweis W. Schéllgens
auf die christliche Ethik als Verantwortungsethik schlieBen: ,,Sie trigt in unserem Fall
die doppelte Verantwortung: die Unschuldigen vor Unholden und Verbrechern soweit
menschenmdglich zu schiitzen; sie trigt die zweite Verantwortung, in der vollen Breite
menschlicher Daseinsmoglichkeiten der Schuld zu begegnen: durch Strafe, aber auch
helfend und bessernd 192,

93 W. Schsllgen a. a. O. 517 £. % P, Noll a.a. O. 8. % Ebd. 25 f.

% St. Hurwitz, Internationales Kolloquium iiber Kriminologie und Strafrechtsreform. Frei-
burg i. B. 1957.

97 Rgv, Erlduterungen, 55.

8 Pius XII., Ansprache vom 5. 12. 1953, Utz-Groner 483.

% A, Scheuermann a.a. O. 1098. 100 W, Schéligen a. a. O. 515.

101 Vel. Pius XII., Ansprache vom 5. 12. 1954, Utz-Groner 4619 f.
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