hat als ,,Anfragen an das Neue Testament”
10 Themen zusammengestellt, an Hand derer
er einen weiteren Leserkreis mit Problemen
vertraut macht, die ,nicht von boswilligen
Wissenschaftlern erfunden sind, sondern sich
vom NT her stellen” (8). Zundchst wird un-
tersucht, was die ,Formgeschichte” leisten
kann (15—28), dann die Frage nach dem
,historischen” Jesus erdrtert (29—42) und
die ,redaktionsgeschichtliche” Forschung vor-
gestellt (43—56). Der Leser erhilt eine
knappe, solide Einfiihrung in die Evangelien-
forschung unseres Jahrhunderts. Die folgen-
den vier Themen gelten der ntl Christologie:
Jesu Botschaft und ihre Mitte (59—70); Hat
Jesus Wunder gewirkt (71—83); Wie ist die
Aussage von der ,Auferstehung Jesu” aus-
zulegen? (84—97); ,Geboren von der Jung-
frau Maria” (98—116). Schneider informiert
bedichtig und erfreulich offen, insbesondere
iber das ,,Christologumenon” von der geist-
gewirkten Empfdngnis Jesu, gegen dessen
neinseitig die historische und biologische
Seite der Frage betonende Deutung” (101)
er umsichtig angeht.

In der dritten Abteilung sind unter dem Titel
,/Die Kirche und ihr Glaube” 3 weitere, weni-
ger zusammengehdrige Themen vereinigt:
Paulus und sein Werk (119—131), »Nachfolge
Jesu« heute? (132—146) und: Gibt es eine
»Kurzformel« des duristlichen Glaubens?
(147—160). Die konzentrierte Paulusskizze
lenkt zur nach wie vor aktuellen Frage
,Jesus und Paulus” hin, das Nachfolgekapi-
tel zeichnet anhand der einschligigen For-
schung die Art der Nachfolge, welche Jesu
Jiinger leisteten, und die nachdsterliche Uber-
tragung. Aufmerksamkeit verdient auch die
kritische Erlduterung der »Kurzformeln« von
H. Kiing und K. Rahner.

Man wird unter der von qualifizierten exe-
getischen Fadhleuten fiir breitere Kreise ge-
schriebenen Einfithrungsliteratur kaum etwas
Vergleichbares finden, das uneingeschrinkt
empfohlen werden kann. Weiterfiihrende Li-
teratur ist in guter Auswahl vermerkt; ein
Autorenregister und ein Stellenregister er-
leichtern die Benutzung des Béndchens, das
die interessierten Laien (zu denen sich auch
die Seelsorger rechnen sollten) dankbar be-
griiBen diirften.

Frankfurt a. M. Rudolf Pesch

AUGSTEIN RUDOLF, Jesus Menschensohn.
(504.) Bertelsmann,  Giitersloh 1972,
DM 28.—. S 215.60.

Durch riesige Werbeetats kann man Biicher
schon industriell zu Bestsellern machen, ehe
der fachlich Interessierte sie iiberhaupt zu
Gesicht bekommt. Kein Wunder also, daS
auch in diesem Fall dem Rez. bereits Stel-
lungnahmen und Besprechungen von aner-
kannten Fachgelehrten in grofen Zeitungen
sowie Ankiindigungen in Allerweltsblittern
vorlagen, ehe er iiberhaupt eine Zeile ,,echten
Augstein” gelesen hatte.
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1) Gibt es das in diesem Buch, echten Aug-
stein? Zunichst einmal: nein. ,In diesem
Buch wird kaum eine Erkenntnis verbreitet,
die nicht &ffentlich zu haben wire, sei es
seit 120 oder seit 2 Jahren” (7). Mit unge-
heurem Aufwand und fast neurotischem
Flei@ wurde aus den Arsenalen der kritischen
Exegese zusammengetragen, was dort iiber
das Leben Jesu gesammelt, behauptet, bewie-
sen, bestritten wurde: Richtiges, Halbwahres,
Komisches, Banales. Angesichts dieses Be-
weises, daf fast alles unbeweisbar bleibt,
»kann man fragen, ob denn der ganze Jesus
nicht... in der Phantasie hellenistisch ge-
bildeter Juden unbewuBt erschaffen (sei) als
eine personifizierte Heilserwartung des jiidi-
schen Volkes” (25). Die griffigen Jesus-For-
meln greifen alle nicht (70), auch nicht die
moderne Variante des revolutiondren Pro-
pheten. Es ist nicht mehr als eine Wahr-
scheinlichkeit, daB er iiberhaupt gelebt hat.
Alles dariitber hinaus, daf er ein Symbol
fiir die Sehnsucht der Juden und dann der
Menschen wurde, geht auf das Konto der
kirchlichen Phantasie der Evangelisten, ist
zu Verkiindigungszwedcken von ihnen erdich-
tet worden. Von Jesus, dem gefihrlichen
Schwirmer, der ritsel- und jiinglingshaften
Figur (11) sind in den ersten Berichten nur
Spuren enthalten; erst die von ihm frei-
gesetzte poetische Kraft der Gemeinden (314)
oder — deutlicher — der Verrat der Gemein-
den an den urchristlichen Lehren begriindet
die geschichtliche Wirkung des Christentums.

2) Wenn also diese wissenschaftlichen und
— noch mehr — pseudowissenschaftlichen Er-
gebnisse der Leben-Jesu-Forschung lingst bei
den einschligigen Autoren zu haben sind
und hier nur offenbar von Fachkriften aus
unerschopflichen Zettelkidsten zusammenge-
tragen wurden, was interessiert dann den
echten Augstein”? Er will das, womit er in
seiner Kindheit und Jugend unfreiwillig be-
schiftigt wurde, rational aufarbeiten, weil
es ihm und der Gesellschaft gut tut (426 f).
Dabei schligt er den Sack und meint den
Esel, denn zweifellos will er durch diesen
Frontalangriff auf den Glauben an Jesus den
Kirchen ihre scheinbare Legitimation entzie-
hen. Die Kirchen unterschlagen ihren Gldubi-
gen die die eigenen Grundlagen zerstrenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse, um erfolg-
reich ihre moralischen und politischen An-
spriiche aufrecht zu erhalten. Die Theologen
verbreiten bewuf3t Fiktionen, um wider bes-
seres Wissen willige Glidubige einzulullen;
auch die glaubwiirdigsten unter ihnen (z. B.
Bultmann oder Rahner) wissen auf sympa-
thische Weise, dal sie das Falsche sagen
(126). Dabei ist die Rolle der Kirchen end-
giiltig ausgespielt: sie konnten in den sich
christlich nennenden Gesellschaften keinen
sozialen Impuls verwirklichen (363); sie sind
welt- und realititsfeindlich (379); dem christ-
lichen Glauben ist keine Kraft zuzutrauen,



die Probleme der menschlichen Gesellschaft
zu l8sen (416).

Was aber bleibt nach all diesen , Enthiillun-
gen”? Wir werden ohne Religion leben miis-
sen, , Die Unerfiillbarkeit aller menschlichen
Absolutheiten legt uns wie ehedem stoischen
Gleichmut nahe, alle Philosophie bildet sich
zuriidk zu verniinftiger, durch und durch ba-
naler Lebensbewiltigung™ (425).

3) GroBle Teile des Buches beherrscht die
schnoddrige und banal-siiffisante ,Spiegel”-
Sprache, die in ungeheurer und angeblich
kritischer Halbgelehrsamkeit Alltédgliches und
Einfaches zu sensationellen Entdeckungen
aufmébelt. Andererseits zeigt vielerorts der
seribse Stil Fach-Exegeten am Werk — eine
quellenkritische Untersuchung brichte gewif8
bald ans Licht, da8 die besseren Passagen des
Buches nicht vom ,Autor” stammen. Dabei
liest sich das Buch nicht einmal als glédnzende
Attacke voller gesdhliffener Argumente und
Apercus, sondern ist trotz grofer Vorbilder
ausgesprochen langweilig und diinnbliitig,
pseudo-gelehrsam und diimmlich zugleich.
Viele apostrophierte Autoren und Ereignisse
werden mit banal-arroganten Epitheta ver-
sehen, die sich nur sehr selten zu gekonntem
Witz aufschwingen.

Auch inhaltlich macht sich das verschieden-
artige Interesse der verschiedenen ,,Co-Auto-
ren” storend bemerkbar. So ergeben sich
Briiche (ist , Jesus” die , religitse Idee” 4017),
Fehler (der leichtsinnige Verzicht auf Q, 60)
und Fliichtigkeiten (57 miiite es statt
Irendus von Lyon Canon Muratori heifien).
Trotz der Anhiiufung einer ungeheuren Ma-
terialfiille (besonders in den Anmerkungen,
wie es sich gehért!) wimmelt das Buch von
Spekulationen und Konstruktionen, die nur
so wuchern kénnen, weil der Autor in Sa-
chen form- und traditionsgeschichtlicher For-
schung bar jeder Ahnung ist. Statt wissen-
schaftlich begriindbarer Kritik blitht unkri-
tische Phantasie, die sich daran zu bewihren
meint, daB sie alles abstrus in Zweifel zieht.
Entscheidend aber scheint zu sein, daf ihm
die Unterscheidung von Fakten und deren
Deutung fehlt. Er denkt ungeschichtlich, ver-
kennt den historischen Kontext der Entste-
hung des Christentums und hélt positivistisch
jede interpretierende Entwicklung fiir Ver-
filschung., Dadurch gelingt ihm auch keine
Einsicht in das Recht von gleichzeitig beste-
henden theologischen Erkldrungsmodellen,
seine Entscheidungen zwischen ihnen sind
ohne Erkenntnis ihres unterschiedlichen Qua-
litdts-Niveaus. Durch solchen Fakten-Posi-
tivismus bleibt sein Jesus-Bild liberal, ein
ungenieBbares Kunstprodukt von Augsteins
Gnaden: Jesus, ein blaBlicher, unbedeutender
Weltverbesserer, romantisches Ideal von In-
tellektualisten.

Christentum und Kirchen erreicht Augstein
nur an ihrer vulgiren Oberfliche, bei der
Gestalt, die diese unentwegt abzustreifen
sich bemiihen. Ein solches Christentum, das

man aus den eigenen Vorurteilen kon-
struiert, ist leicht zu erledigen.

So wie er bis zur Absurditit wissenschafts-
gliubig ist, so bekdmpft er auch seinen
oberflichlichen katholischen Kinderglauben;
einen Glauben, der Riickversicherung an
Fakten, an satzhaften Dogmen, an ,Tat-
sachen” notig hat. Dadurch, daB er diese
widerlegen will, bestitigt er ungewollt, daf
er nur einen solchen, an der Autoritit von
Fakten orientierten Glauben kennt. Nachdem
er diesen abstrusen Humbug zerstort zu ha-
ben meint, trigt er mit unterkiihlter Em-
phase und Sendungsbewuftsein seine bana-
len Ersatzlgsungen vor: lautstarke Mensch-
lichkeit in stoischem Zynismus. Heroisch,
ohne Mitleid mit sich erblikt der homo
incurvatus in se, der ,Miindige” sich selbst:
das haltlose Nichts.

4) Um das Augsteinsche Vorwort zu apo-
strophieren: Was also geht es uns an? Nun,
seine Attacke betrifft nicht den nervus rerum,
aber sie gibt doch zu denken. Offenbar sind
Theologen und Kirchen nicht in der Lage,
glaubwiirdig genug ihre Position zu vertre-
ten und auch fiir andere verstehbar zu arti-
kulieren, Natiirlich lassen sich viele seiner
Angriffe als wissenschaftlich unhaltbar erwei-
sen (vor allem seine Grundthese einer tota-
len Diastase von historischem Jesus und
christlicher Kirche), aber doch nur wieder
von Beschlagenen. Die auch im Christentum
weit verbreiteten apodiktischen Undiskutier-
barkeiten, die apologetischen Naivititen und
theologischen Ahnungslosigkeiten aber blei-
ben eine Fundgrube von Biicherschreibern
a la Augstein. Die Kirche und ihre Theologen
miissen sich fragen lassen, ob sie nicht schuld
sind an dieser Unaufgeklirtheit der Christen.
Allzu lange war fiir christlich gehaltenes
Denkgut eine selbstverstindliche Vorausset-
zung eines biirgerlichen Konsens. Inzwischen
aber sollten die Kirchen und die Theologen
verstehbar nach innen und auflen artikulie-
ren, warum sie so sind, wie sie sich selber
und ihre Rolle in dieser Gesellschaft ver-
stehen und was sie zum freieren, mensdhli-
cheren Zusammenleben beizutragen haben.

Diese vermittelnde Aufarbeitung der Tradi-
tion und der Impulse des Christentums darf
indes nur mit rationalen und zugleich das
humane Interesse vertretenden Methoden ge-
schehen, in wissenschaftlicher Redlichkeit und
kritischer Engagiertheit — damit nicht die
theologische und kirchliche Reaktion fréh-
liche Urstind feiert, die immer schon ge-
wuflt haben will, wohin es mit kritischer
Wissenschaft und weltlichem Engagement
kommen werde; manches kirchliche Echo auf
dieses Buch und manche Rezension weisen
bereits in diese unerfreuliche Richtung. An-
ders gesagt: Wenn die Kirchen, was sie nach
ihrem Auftrag niemals diirfen, nicht das
Feld der Gesellschaft und der Menschen
Sozial-Ingenieuren und banalen Zynikern
iiberlassen wollen, dann miissen sie ihren
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Beitrag rational und kritisch artikulieren und
verwirklichen. Eine gute Portion von — nun
nicht blo# liberaler — Aufklirung liegt noch
vor uns!

Im iibrigen: Wer ein Buch iiber Jesus sucht,
das sich fiir die Sache des Menschen enga-
giert, das ernsthaft und verletzend anregt,
iiber einen neuen Menschen nachzudenken,
ohne hergebrachte Positionen zu schonen,
der lese das neue Buch des tschechischen
Marxisten Milan Machovec: Jesus fiir
Atheisten (Stuttgart 1972).

Regensburg Joachim Herten

KIRCHENGESCHICHTE

MENZEL BEDA FRANZ, Abt Franz Stephan
Rautenstrauch von Bfevnov-Braunau. Her-

kunft, Umwelt und Wirkungskreis (Versff.

d. Kénigsteiner Instituts fiir Kirchen- und
Geistesgeschichte der Sudetenliinder, Bd. 5).

%(284 S., 8 Abb.) Konigstein/Taunus 1969,
art.

Als B. F. Menzel 1930 seine Dissertation iiber
eine der umstrittensten Personlichkeiten der
Osterreichischen Aufklirung aus den Krei-
sen des Klerus, Abt Franz Stephan Rauten-
strauch, schrieb, war noch alles relevante Ma-
terial in den béhmischen Ordensarchiven frei
zugiinglich. Bei der Neubearbeitung des The-
mas hatten sich viele Voraussetzungen ge-
dndert. Trotzdem konnte Vf. eine umgrei-
fende Darstellung vom Leben und Wirken
dieses Prilaten und kaiserlichen Beamten
vorlegen.

Im 1. einleitenden Kapitel greift M. die Um-
welt und die geistigen Strémungen auf, die
die Epoche zu prigen begannen und wendet
sich dem Klosterleben jener Abtei zu, in die
der aus einer Kaufmannsfamilie mit 16 Kin-
dern stammende Johann Franz Rautenstrauch
1750 im Alter von 16 Jahren eintrat. Dort
erhielt er den Ordensnamen Stephan. Den
weiteren Lebensweg, der eine wissenschaft-
liche Richtung zu nehmeén schien bis zur
Wahl zum Abt im Jahre 1773 und seine
Wirksamkeit als Vorsteher von 4 Klostern,
zeichnet das 2. Kapitel. Dann holte man den
tiichtigen Mann nach Wien. Dieser Wiener
Titigkeit bis zum Tod 1785 ist das 3. Kapi-
tel gewidmet.

1762 war Rautenstrauch Professor fiir Philo-
sophie, Theologie und Kirch t am theo-
logischen Hausstudium in Braunau gewor-
den. Auf Wunsch der Wiener Zentralstellen,
aber nicht ohne Widerstand der fithrenden
Prager Kreise, kam er 1773 als Direktor an
die Prager theologische Fakultit und im
darauffolgenden Jahr in gleicher Eigenschaft
nach Wien. In Prag konnte er als Nach-
folger seinen Prior von Braunau durchsetzen,
Das Hauptaugenmerk richtete Abt Stephan
in dieser Zeit auf die Verbesserung der
theologischen Studien in Usterreich. Sie soll-
ten im Methodischen den Fortschritten der
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profanen Wissenschaften folgen. Historische,
biblische und praktische Ausbildung der
Theologen schien ihm wichtig. 1782 legte er
einen Entwurf zur Neuorganisation des theo-
logischen Studiums in Osterreich vor. Er
wollte damit sowohl der Seelsorge dienen
als auch den aufgeklirten Ansichten des
Wiener Hofes entsprechen. Letzteres trug
ihm vom Kaiser noch im selben Jahr den
Auftrag ein, die Generalseminarien einzu-
richten. Wenn sich Rautenstrauch gerade die-
ser Aufgabe so sehr widmete, mag ein
Hauptgrund darin zu sehen sein, da er auf
diese Weise im ganzen Reich seine Studien-
reform, die in vielen Didzesen und Klostern
auf Widerstand gestoflen war, durchzusetzen
hoffte.

Rautenstrauch war mit der Wiener Ernen-
nung ,einer von den grofien einflufreichen
Minnern am Wiener Hof geworden. Fiir die
Ausbildung und Erziehung der Theologen im
ganzen Bereich des Welt- wie des Ordens-
klerus, fiir die Professoren, Lehrpline, Lehr-
und Vorlesebiicher aller theologischen Schu-
len, fiir die theologischen Schulen aller
Kldster (bevor die Generalseminarien einge-
richtet wurden), fiir die Zensur aller in das
religivse Gebiet einschlagenden Literatur war
er der mafigebliche Referent...” (159). Da-
mit ist der grofite Teil seines Arbeitsgebie-
tes in Wien umrissen. Die vom febronianisch
gesinnten Josephiner Rautenstrauch erarbei-
teten Organisationsplidne fiir die theologi-
schen Schulen blieben teilweise weit iiber ein
halbes Jh. in Geltung (bis zur Universitéts-
reform der Ara Thun 1857). Rautenstrauch
war ein sehr fleiiger Arbeiter, doch war er
auch gesellschaftlichen Zusammenkiinften
nicht abgeneigt. Eigenartigerweise gehorte
Propst Ignaz Miiller von St. Dorothea in
Wien, ebenfalls ein engagierter Josephiner,
nicht zu diesem Kreis. Die Verbindung zu
seinen Kldstern in BShmen konnte natur-
gemif nicht sehr persénlich sein, aber er
verlor ihr Schicksal nie aus dem Auge und
konnte manches Ubel von ihnen abwenden.
Im Josephinischen Klostersturm konnte er
den Bestand seines Heimatklosters sichern
(zum Unterschied von St. Dorothea in Wien,
das nach dem Tod des ,,verdienten” Propstes
Miiller aufgelost wurde). Zu einer Resigna-
tion, wie es Abt Felbiger von Sagan tat,
konnte er sich nicht entschlieBen, weil er
der Meinung war, seine Titigkeit in Wien sei
nur voriibergehend, aber wieder einmal hatte
sich ein Provisorium als sehr dauerhaft er-
wiesen. War das Verhiltnis zur Kaiserin
Maria Theresia teilweise sehr gut gewesen,
s0 kann man das beziiglich des Nachfolgers
nicht sagen.

Ausfiihrlich stellt der Autor den wissen-
schaftstheoretischen und -praktischen Stand-
punkt Rautenstrauchs im geistigen Leben sei-
ner Zeit vor, die zeitbedingten Verengungen
ebenso wie seine weiterfiihrenden Gedanken.
So wie Rautenstrauch waren viele seiner fiih-



