Benedikt von Nursia bei der letzten Redak-
tion seiner Regula und seine Anordnung,
dieses Werk solle sich in jeder Klosterbiblio-
thek befinden und zur Tischlesung verwen-
det werden. Damit begann von den Kléstern
ausgehend seine Verbreitung. Um 1200 war
es im ganzen lateinischen Europa bekannt
und es blieb prisent bis ins 16.Jh. hinein.
Davon geben die heute noch erhaltenen iiber
370 Handschriften, die Vf. aus den Bibliothe-
ken vor allem der Benediktinerkléster aufzu-
spiiren verstand, beredtes Zeugnis.

Mit dem Aufkommen der Buchdrudkerkunst
fanden auch die Vitas Patrum Aufnahme in
die Druckwerke und erlebten im Zeitraum
von 1470 bis 1548 nicht weniger als 27 Auf-
lagen.

Die Darstellung der handschriftlichen Uberlie-
ferung der Adhortationes im Rahmen der
Vitas Patrum bildet den Hauptteil (16—150)
des Buches. In miihevoller Forschertitigkeit
durchstsbert Vf. alle in Frage kommenden
Bibliotheken in Europa und Ubersee und
konnte eine erstaunliche Ausbeute erzielen.
Auch nach den verlorengegangenen Hand-
schriften forscht er und fithrt sie auf, soweit
sie in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen
verzeichnet sind (151—207). SchlieBlich geht
Vf. dem EinfluB der Adhortationes in der
mittelalterlichen Literatur bis zum Anfang
der Neuzeit nach. Dabei wird nicht nur wort-
liche Zitation festgehalten, sondern ebenso
weifl der Verf. mit erstaunlicher Findigkeit
Anklinge in sprachlicher und gedanklicher
Hinsicht aufzuzeigen. In einem personlich
anmutenden SchluBwort vor dem zusammen-
fassenden Schlulkapitel weist Vf. nach, da8
die Vitas Patrum einen festen Platz im Den-
ken Martin Luthers eingenommen und einen
gewissen Einflu auf seine Theologie ausge-
iibt haben; er schlieft mit der Feststellung:
,In der hoffnungsvollen Skumenischen Be-
wegung der Gegenwart hitten also die Vitas
Patrum auch ein unerwartetes, gutes, beschei-
denes — wie es ihnen immer gebiihrt —
Wort zu sagen. Dies mag das letzte Wort
und vielleicht die beste Frucht dieser Arbeit
sein” (297).

Das Werk ist in einem korrekten, leicht les-
baren Deutsch geschrieben; das verdient
umso mehr Anerkennung, als B. als Monch
der Benediktinerabtei Montserrat sich diese
Fremdsprache erst aneignen mufite. Jener
Teil des Manuskripts, der das 15. Jh. behan-
delte, ist , leider auf eine ziemlich auffallende
Weise zwischen Miinchen und Barcelona,
Montserrat verlorengegangen” (285 Anm.
160). Bildet also der Text 285—297 die Neu-
bearbeitung dieses Abschnittes? Eine Frucht,
die auf dem Baum dieser Forschung gewach-
sen ist, stellt die Entdeckung von 24 ,,neuen”
Viterspriichen dar, die bisher nicht bekannt
waren; in entlegenen Handschriften hat sie
B. aufgespiirt, aber leider nicht in den vor-
liegenden Band aufgenommen. Es wire zu
wiinschen, daf Vf. eine kritische Gesamtaus-

190

gabe der Vitas Patrum vorlege, damit die ge-
machten Funde im Rahmen des Gesamtwer-
kes den ihnen zukommenden Platz erhielten.

Stift Schligl Isfried H. Pichler

HELLWING ISAK A., Der konfessionelle
Antisemitismus im 19. Jahrhundert in Uster-
reich, (Verdff. des Instituts fiir kirchliche Zeit-
geschichte, Salzburg 1I/2.) (311.) Herder,
Wien 1972. Paperback, S 168.—, DM 27.—.

Vf. versteht es, den Osterreichischen Anti-
semitismus des vergangenen Jahrhunderts
anhand des Lebens und der Machenschaften
des Prager Universititsprofessors Dr. August
Rohling (1839—1931) und des Wiener Pfar-
rers Dr. Josef Deckert (1843—1901) sowie
ihrer Vorbilder, Helfershelfer, Gesinnungs-
genossen und Gegner in packender, zum
Nachdenken zwingender Weise darzustellen.
In einem 1. Hauptteil skizziert er die gei-
stesgeschichtlichen und politischen Hinter-
griinde, aus denen heraus die beiden &ster-
reichischen Antisemiten hauptsichlich erklir-
bar sind. Es sind dies die nach der fran-
zdsischen Revolution einsetzende Emanzipa-
tionsbewegung in Deutschland, das damit
verbundene Erstarken des Liberalismus und
die christlich-national-konservativ-soziale
Reaktion. Diese schrieb den Antisemitismus
auf ijhre Fahnen. Der Fiihrer der Reaktion,
der Berliner Hofprediger Adolf Stoecker
(1835—1909) griindete 1878 die antisemitische
christlich-soziale Partei und iibte als lang-

“jahriges Reichstagsmitglied einen nachhalti-

gen, unheilvollen antisemitischen Einflu aus.
Der 2. Hauptteil befaBt sich mit Rohling, der
3. Teil mit Dedkert. Rohling gilt als der be-
deutendste Vertreter des mit religiosen Mo-
tiven arbeitenden Antisemitismus, wihrend
beim derberen Dedkert der Rassenantisemi-
tismus nur diirftig religids iiberkleistert war.
Zwischen diesen beiden Klerikern standen
der Wiener Biirgermeister Karl Lueger (1884
bis 1910), der den Antisemitismus in den
Dienst seiner politischen Karriere stellte, so-
wie einige recht zwielichtige Gestalten, die
sich u. a. anerboten, Beweise fiir jiidische
Ritualmorde beizubringen (vgl. 137—148).
Man lernt buchstiblich das Gruseln, wenn
man vernimmt, wie skrupellos und raffiniert
die sich betont christlich gebenden Volksfiih-
rer die antisemitische Klaviatur spielten, wie
ihre vorsdtzlich aufgezogenen und auf Un-
kenntnis basierenden Liigengespinste iiber
die , Talmudjuden” sozusagen auf keinen
christlichen Widerspruch stieBen und wie
leicht die spidteren Nationalsozialisten auf
dieses, in Niveau und Ton bereits auf sie
zugeschnittene pseudodhristliche Material zu-
riickgreifen konnten. Ebenso ist man kon-
sterniert, wenn man mitverfolgen kann, wie
z. B. der Prager Fiirsterzbischof, Kardinal F.
von Schwarzenberg, Rohlings antisemitisches
Machwerk ,Der Talmudjude” durchaus ak-
zeptabel fand (81—85). Der fromme Pader-



borner Bonifacius-Verlag verdiente gut mit
derlei antisemitischer Literatur.

Da H. eine Fiille von Primirschriften —
hauptsichlich Briefe und Zeitungsartikel von
damals sowie signifikante Stellen aus der
damaligen antisemitischen Literatur — bei-
bringt, ist an der allgemeinen Richtigkeit sei-
ner Ausfii gen nicht zu zweifeln. Es er-
heben sich allerdings einige methodische Be-
denken. Das wichtigste Bedenken ergibt sich
aus dem Umstand, daB H. fundamentalistisch
arbeitet. Er bringt moglichst viele Original-
zitate bei und setzt voraus, da8 diese fiir sich
selbst sprechen. Er begniigt sich dann mit
sehr kurzen Schluflfolgerungen. Die Hinter-
fragung der Gattung ,Zeitungsberichte”
hitte intensiver geschehen miissen, Damit
hingt ein zweiter Mangel zusammen. In ein-
zelnen angefiihrten Dokumenten sind neben-
bei Hinweise auf kirchliche, christlich-kon-
servative oder christlich-soziale AuBerungen
oder Mafinahmen gegen den Antisemitismus
Rohlingscher und Dedkertscher Prigung ent-
halten (vgl. 66, 92, 160, 237, 259). H. geht
an keiner Stelle seiner SchluBfolgerungen
darauf ein. Gerade weil fast die ganze &ster-
reichisch-christliche Welt damals mit Antise-
mitismus wie mit einem Mehltau belegt war,
wiirden solche Lichtstellen doppelt interes-
sieren. Es mutet auch seltsam an, daff Kaiser
Franz Josef, der doch der oberste Landesherr
war, im ganzen Buch nur dreimal erwihnt
wird, ohne daf iiber seine Haltung den Ju-
den gegeniiber reflektiert wiirde. Was soll
schlieBlich die defaitistische Bemerkung im
SchluBwort: ,Es liegt wahrscheinlich in der
Natur der Menschen, Minderheiten und
schwichere Gruppen zu unterdriicken, zu
verleumden und zu miBhandeln, um ihrem
eigenen Geltungsbediirfnis Rechnung zu tra-
gen”?

Das Buch vermag also glaubhaft darzustel-
len, da und wie sich die ,Anhidngerschaft
des Antisemitismus im 19. Jahrhundert...
groBtenteils aus geschidigten sozialen Mas-
sen, aus primitiv denkenden, nominell christ-
lichen Massen, die von Geistlichen und Dem-
agogen angefiihrt und politisch manipuliert
wurden, ... rekrutierte” (16). Kaum gegliickt
ist jedoch die Auswertung der vielen, im
Buch enthaltenen, originalen Dokumente.

Luzern Clemens Thoma

HANAUER JOSEF, Konnersreuth als Test-
fall. Kritischer Bericht iiber das Leben der
Therese Neumann. Mit einem Anhang: Un-
verdffentlichte Akten des bischdflichen Ar-
chivs in Regensburg. (548.), Manz, Miinchen
1972. Ln. DM 29.80.

Im Jahre 1962 ist Therese Neumann gestor-
ben; der 10. Wiederkehr des Sterbetages
wurde in manchen Feiern und auch in der
Presse gedacht; zu den beifilligen Stimmen
gesellten sich auch kritische, und zu diesen
zihlt die vorliegende Publikation. Vf. geht

hier vor allem zwei Fragen nach: Sind die
Phénomene an Therese von Konnersreuth
tatsiichlich Erscheinungen, fiir die es keine
andere Erklirung gibt als die Annahme von
gottlicher Einwirkung? Geben Leben und
Verhalten von Therese Neumann keinerlei
Anlaf zu ernst zu nehmenden Bedenken?
Diese Problemstellung stempelt Konners-
reuth zum Testfall fiir die grundsitzliche
Beurteilung dieser und dhnlicher Phinomene;
in diesem viel diskutierten Fall geht es so-
wohl um ein medizinisches als auch um ein
theologisches Problem.

Die Untersuchung gliedert sich zuniichst nach
den einzelnen Phinomenen, wie Wunder und
Gebetserhdrungen, Krankheiten und Heilun-
gen, Stigmatisation, ekstatische Zustinde,
Schweben und Bilokation, und beleuchtet so-
dann das Leben von Therese Neumann im
Hinblik auf die aufergewthnlichen Vor-
kommnisse von wunderbarer Kommunion
und Nahrungslosigkeit, von Gefahr und Hilfe
aus dem Jenseits, von heilswirksamem Ein-
fluB auf die Mitmenschen; schlieBlich wird
die entscheidende Frage gestellt: Normal oder
hysterisch, eine Heilige oder eine Betriigerin?
Vf. kommt zur ,Diagnose”: es handelt sich
um Hysterie, niherhin nosophile Hysterie
(42, 46, 368—370); es fallen dazu die Worte
ofrommer Betrug” (446), freilich mit der
Feststellung, daB hysterischen Personen eine
Verminderung der Verantwortlichkeit zuge-
standen werden mufl; die gréflere Schuld
liege beim , Konnersreuther Kreis”, der die
Begebenheiten mit Umdeutungen versehen
an die Offentlichkeit gebracht habe. V£. zeigt
sich befremdet, ja entsetzt iiber die unge-
heure Leichtgliubigkeit, mit der die Nach-
richten aus Konnersreuth von weiten Krei-
sen aufgenommen wurden; in der seitens
einiger Theologen und Prilaten ausgespro-
chenen Anerkennung der Vorkommnisse als
iibernatiirliche Phinomene sieht er sogar eine
grofe Gefahr fiir den echten Glauben und
das Ansehen der Kirche (447 ff).

Fiir diese Untersuchung wurden sehr viele
Quellen durchsucht, viele Gutachten, Zeug-
nisse, Urteile von Fachleuten der Medizin
und viele Zeugenaussagen herangezogen.
Hier fillt allerdings auf: So wie damals
durch den ,Konnersreuther Kreis” die Ein-
winde und kritischen Stimmen vielfach zum
Schweigen gebracht worden waren, so kom-
men jetzt fast nur solche, die Zweifel und
Kritik vorbringen, zu Worte. Vf. war selber
zu Lebzeiten von Therese Neumann nie in
Konnersreuth, er kennt die Vorkommnisse
und Phinomene nur aus' Beschreibungen.
Was die Konnersreuth-Anhiinger vorbrach-
ten und verbffentlichten, ist sicher weithin
bedenklich, auf die Leichtgliubigkeit der Le-
ser eingestellt und daher einer Uberpriifung
wert. Bei dieser Uberpriifung kommt jedoch
das Buch in die Gefahr des anderen Extrems
der Einseitigkeit, der Uberbewertung der ab-
lehnenden Stimmen. Man gewinnt den Ein-
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