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Rudolf Zinnhobler referiert sodann sehr an-
schaulich iiber ,Heinrich VIII. und die Re-
formation in England” und dabei besonders
iiber das religiose Anliegen, das in den gin-
gigen Handbiichern der Kirchengeschichte
vielfach zu kurz kommt. Helmut Nausner,
Pastor an der Methodistenkirche Linz, stellt
die Frage: ,John Wesley — ein Reformator?
Christliche Vollkommenheit als Lebens-
thema”. Als Frucht eines sehr bewegten Le-
bens gipfelt dessen Lehre in der Betonung
des gelebten Christentums vor jeder Theo-
logie.

Zum AbschluB bringt Rudolf Zinnhobler
.Drei Beispiele fiir religisse Toleranz im
Zeitalter der Reformation und Gegenrefor-
mation”, nimlich Petrus Faber, Petrus Cani-
sius und Georg Friedrich Koller, dem im
Lande ob der Enns die Aufgabe gestellt war,
nach dem durch die Reformation bedingten
Abfall die Stadt Wels zum Katholizismus
zuriickzufiihren. Dabei verband dieser eifrige
Pfarrer, Rektor der Universitit Wien und
Rat Ferdinands II. in kluger Weise feste
Glaubensiiberzeugung mit Verstindnis fiir
die von der alten Lehre abgewichenen Men-
schen.

Mit dieser Vortragsreihe und mit ihrer Ver-
Sffentlichung ist wieder ein guter Wurf ge-
lungen; denn der nach auBen hin beschei-
dene Band vereinigt sehr gehaltvolle Bei-
trige zur Geschichte der Reformation und
Gegenreformation; der Blick ist aber nicht
nur in die Vergangenheit gerichtet, sondern
auch auf die Gegenwart und in die Zukunft;
denn die Ausfithrungen sind geeignet, ein
neues Verstindnis fiir die Lehren und die
Spiritualitit der anderen christlichen Kon-
fessionen neben der katholischen zu ver-
mitteln und so die Anndherung zu férdern.
Daher gehért das Buch in die Hand aller an
der Reformation und an der Okumene inter-
essierten Christen.

Linz Peter Gradauer

MORALTHEOLOGIE

RUF AMBROSIUS KARL, Siinde — was ist
das? (146.) Késel, Miinchen 1972. Kart.
DM 15.—.

VE. befafit sich mit dem weit verbreiteten
und berechtigten Unbehagen iiber die iiber-
lieferten Stindenvorstellungen. Im 1. Kapitel
beleuchtet er die gegenwirtige Problematik
von verschiedenen Seiten, im 2. Kap. wird
in straffer Form die Siinde im Licht der
Offenbarung gezeigt, im 3. Kap. zeichnet der
Autor die theologiegeschichtliche Perspektive
der Siinde. In den genannten 3 Abschnitten
flihrt Vf. sine ira et studio verschiedene
Meinungen und Ansichten an, wobei er mit
gerechter Kritik nicht spart und bestrebt ist,
den Weg der goldenen Mitte zu gehen. Im
4. Kap. (,Neuansiitze im Siindenverstindnis®)
legt der deutsche Dominikaner eigene Sen-
tenzen vor und versucht, mit Hilfe des Be-
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griffspaares optio fundamentalis und optio
finalis eine Theorie der Siinde aufzubauen.
Die Sprache ist fliissig und verstindlich, der
Seelsorger findet besonders im 2. Kap. viele
Anregungen zur Predigt und zur Unterwei-
sung. Gute Literaturverzeichnisse geben die
Moglichkeit, sich iiber eine Einzelfrage bes-
ser zu informieren. Zum SchiuB zwei kleine
Bemerkungen: Kann man wirklich von einer
kirchlichen ,Gutheiung” (31) der Leichen-
verbrennung sprechen? Ist die Gleichsetzung:
moderner Christ — Handkommunion gliick-
lich?

VAN DE SPIJKER A. M. J. M. HERMAN,
Homotropie. Mensdchlichkeit als Rechtferti-
gung. (104.) Manz, Miinchen 1972. Kart. lam.
DM 12.80.

Homotropie, ,eine vom Autor eingefiihrte
Neubildung®, ist ,die reale Hinordnung auf
einen Partner des gleichen Geschlechtes im
Sinne eines Grundverhaltens”. ,Die ge-
schlechtliche Zuneigung von Mann und
Frau wird im Begriff Heterotropie — eben-
falls eine Neubildung — gefaBt“. Homotropie
ist zu unterscheiden von Homoerotik und von
Homosexualitit.

Das Buch ist ein wohldurchdachter und
interessanter Versuch einer Theologie der
Homotropie. Der hollindische Kapuziner
schreibt allgemeinverstindlich mit viel Liebe
und groBer Sachkenntnis; seine Ausfithrun-
gen sind als Hilfe fiir die Betroffenen, nicht
aber als Billigung gedacht. Darin liegt wohl
auch die Hauptbedeutung des Werkes: es
gibt gute menschliche und pastoraltheologi-
sche Hinweise (mit Ausnahme von Seite 62,
Nr. 1)) fiir die faktischen Zustinde und Ver-
hiltnisse und gute Winke fiir die Behandlung
und Beratung der Homotropen.

Bei aller Wiirdigung und Bejahung dieser
Vorziige mufl aber wohl auch gesagt werden,
daf der lehrmiBige Gehalt der Ausfiihrun-
gen die Grenze des Tragbaren oft nicht nur
erreicht, sondern iiberschreitet. Kann man
den Ausdruck ,propter consuetudinem”
(Thomas v. A., S. Th. I, II. 31,7) wirklich
im Sinne der Homotropie als Anlage ver-
stehen? Man hat auch oft den Eindrudk, daf
das bloBe Vorhandensein der Homotropie zu
stark als sittlich normierendes Element dar-
gestellt wird. Die triebmiBige Lage ist fiir
den Homotropen zweifellos schwieriger als
fiir den Heterotropen. Muf aber das mensch-
liche Verstindnis fiir den Homotropen bis
zur Privilegisierung und Ubertreibung des
Normwertes des rein Faktischen gehen? Auch
bei der Heterotropie ist das rein Faktische
nicht normierend. Der Satz ,Das einmalige,
nie wiederholbare Persénliche muff dem sub-
jektiven Gutdiinken der Person anheimge-
stellt werden” (35), ist trotz der folgenden
Einschrinkung miBverstindlich, wenn nicht
falsch. Ist die Gleichbewertung von Homo-
tropie und Heterotropie nicht zu weitgehend?
Kann man die Homotropie wirklich im Sinne
von 1 Kor 7,17 als ,Zuteilung” und ,Beru-
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