Gemeinte iiberlagern. Das gilt sogar Fiir
Begriffe wie ,Auferstehung”, ,Ewiges Le-
ben”, ,Gottes Sohn”, ,Gericht” usw. Bin-
dung an einen {iberkommenen Glauben darf
nicht Fesselung an einen einmal gewihlten
Wortschatz und die ihm anhaftenden Vor-
stellungen sein — eine Mahnung, die aus
einer Angst vor Glaubensverlust noch immer
nicht genug beherzigt wird. Es muff aber
deutlich werden, daf der Glaube letztlich
nicht auf unverinderbaren Sitzen aufruht.
Nun aber eine gegenteilige Gefahr: Aus
dem Bestreben, unbedingt modern zu sein,
wihlt man einen Jargon, der- sich nodh
schneller abniitzt als biblische Formulierun-
gen (statt ,Auferstechung” neue Worter wie
»Trotzdem”, ,Optimismus”, ,Prinzip Hoff-
nung”). Die Grundregel kénnte lauten: Alles,
was wir sagen, muf in irgendeiner Weise auf
die gebriuchliche Sprache zuriickgefiihrt
werden kénnen.

Grof sind die Probleme des Sprechens auch
auf dem Gebiet der Moral. Moralische Sitze
lassen sich nicht ohne weiteres verifizieren.
Sie geraten daher nur zu leicht in den Ver-
dacht, ,personliche Meinung”, ,Ansichts-
sache” zu sein. Wer sie vertritt, wird als , In-
doktrinierer”, eine Art Manipulant, ange-
sehen. Hier mufl im Unterricht gezeigt wer-
den, daB wir von der Wirklichkeit, wenn
wir uns ihr stellen, auch verpflichtend in
Anspruch genommen werden: Dem Schiiler
mufl bewuflt werden, daf moralische Siitze
umso mehr Geltung haben, je weniger sie
die Wertung einzelner ausdriiken. Gerade
in der Moral zeigt sich aber auch, wie stark
die Wortwah! mit Wertungen verbunden ist.
Deshalb ist gerade hier ein iiberholter Wort-
schatz nur sehr schwer durch einen anderen
zu ersetzen.

Im letzten Kapitel zeigt der Autor, da durch
eine wahllose Heranziehung von nichtbibli-
schen Texten im RU nicht viel getan wiire.
Die Pluralitit der  AuBerungen garantiert
noch lange nicht einen modernen problem-
orientierten RU. Man kann sich nimlich auf
moderne Dichtungen in einem Maf8 einlas-
sen, daf die eigentliche Aufgabe des RU
dabei vergessen wird. Wenn auch der RU
nicht vorwiegend Bibelunterricht sein sollte,
bleibt doch die Bibel der eigentliche Bezugs-
punkt christlicher Tradition. Wenn sich der
RU auf Dichtung einliBt, dann darf er in
der SachgemiBheit nicht hinter dem Deutsch-
unterricht zuriickstehen, wenn er nicht den
Verdacht erwecken will, nur aus taktischen
Griinden diesen Weg gewihlt zu haben. Die
durchschaute Taktik wiirde aber zum Aus-
druck der Schwiiche. Der Unterricht verfehlt
einen Text nicht nur dann, wenn er etwas
falsch interpretiert, sondern vor allem, wenn
er seinem Gesamtcharakter Gewalt antut.
Auch ist zu beobachten, da8 dichterische Be-
gabung &sthetischen Ausdrucks noch keine
Offenbarungs- und Verkiindigungsrolle be-
griindet.

Diese ziemlich ausfiihrliche Besprechung
‘eines nicht umfangreichen Buches méchte die
Bedeutung fiir jeden, der mit religioser Ver-
kiindigung zu tun hat, hervorheben. Das
Studium des Buches kann nicht genug emp-
fohlen werden. Religitse Verkiindigung darf
heute, wenn sie ankommen will, keine Son-
dersprache fiir sich beanspruchen. Sie muf
sich den gleichen psydologisch-kommunika-
tiven Gesetzen beugen, die fiir die Mitteilung
jedes anderen Sachverhaltes gelten. Die Ge-
setze aber kénnen aus diesem Buch bezogen
werden.

HAVERS NORBERT, Der Religionsunter-
richt — Analyse eines unbeliebten Fachs, Eine
empirische Untersuchung. (276.) Kdsel, Miin-
chen 1972. Paperback DM 28.—.

A. Lipple meint: ,Es ist nicht zuviel gesagt,
wenn man behauptet, da8 das Brot der Re-
ligionslehrer gegenwirtig das hirteste ist,
das von Gymnasiallehrern zu essen ist”.
Wer im Religionsunterricht der hdgheren
Schulen steht, wird das am eigenen Leib ver-
spiiren. N. Havers, nach Studien in Philo-
sophie, Erziehungswissenschaft, Psychologie
und Religionspddagogik zur Zeit fiir For-
scherarbeit in Kalifornien tétig, nennt in
seinem Buch den RU ein ,unbeliebtes”, ja

in seiner empirischen Untersuchung sogar
»das unbeliebteste Fach”. Es wire wohl billig,

wenn die Betroffenen das von vornherein auf
die allgemein bekannte Glaubenskrise, ja
sogar Glaubenslosigkeit abschieben wiirden.
Der Autor zeigt als ein Ergebnis seiner Un-
tersuchungen, daf8 etwa 35 Prozent der Schii-
ler von vornherein fiir eine Abschaffung des
RU eintreten, auch wenn er noch so gut
wire. 48 Prozent halten den RU fiir eine
verlorene Zeit. Aber was ist es mit den ande-
ren? Das Problem ist gewif8 sehr komplex.

Vf. geht mit wissenschaftlichen Methoden,
zu denen ihn seine Studien befihigen, den
breitgestreuten Ursachen der Lethargie ge-
geniiber dem Fach RU nach. Es geniigt hier,
die wichtigsten anzufithren: Die Themen
interessieren -nicht, sie wiederholen sich
immer wieder. Es wird intellektuell zu we-
nig, existenziell zuviel gefordert, nimlich in
bezug -auf religitse Erfahrungen. Der Re-
ligionslehrer wird menschlich in der Regel
als ,guter Mensch” geachtet, aber er kommt
als Lehrer meist nicht gut weg: Die Status-
unsicherheit wird von den Schiilern bemerkt;
er gilt als Kirchenfunktionidr; viele gehen
zu wenig auf die Wiinsche der Sdhiiler ein;
es werden abstrakte Erkenntnisse geboten
(Theologie); zu starr wird am Lehrplan fest-
gehalten, oft wird keine, meist zu wenig
Diskussion zugelassen; der Unterrichtsstil ist
zu autoritdr, die Unterrichtsvorbereitung oft
mangelhaft, in den Methoden veraltet. Dabei
bringt das Buch nicht blof Negatives, son-
dern es zeigt, daf da und dort ein Religions-
lehrer mit besonderem Geschik die Schii-
ler ansprechen kann.

299



Die gebrachten Tatsachen diirften zeigen,
dag dieses Buch fiir jeden, der im RU tiitig
ist, zur eigenen Gewissenserforschung sehr
zu empfehlen ist, besonders jenen, die auf
der AHS titig sind. Das Buch diirfte auch
zeigen, daf man in der heutigen Situation
nicht eine inhaltliche Vollstindigkeit der
Glaubensthematik — was natlirlich keiner
falschen oder verbogenen Darstellung das
Wort reden. soll — erreichen kann. Die Lehr-
pline und auch die Lehrbiicher sind, wie das
Héfer in seinem Buch ,Der neue Religions-
unterricht” sehr treffend zeigt, nicht bloS
vom Inhaltlichen her zu erstellen, sondern
vom Vermdgen der Adressaten, wobei der
Lehrplan als echter ,Rahmen-Plan” fiir den
Religionslehrer eine Spannbreite enthilt,
die seiner Klassensituation entsprechen mu8.
Daf diese Gesichtspunkte beriicksichtigt wer-
den miissen, zeigt Havers in seinem Buch,
das auch den Vorzug hat, daB es allgemein
verstindlich geschrieben ist.

Linz Silvester Birngruber

In der Reihe ,Praxis der Glaubensunterwei-
sung”:

QUADFLIEG JOSEF, Glaubensunterweisung
im 1. Schuljahr. 1. Teil: Der Grundkurs.
Schuljahrsbeginn bis Advent. (144.) 4. Aufl.
Auer, Donauwérth 1972. Ln. DM 11.80.

MILLER GABRIELE/ QUADFLIEG * JOSEF,
Glaubensunterweisung im 1. Schuljahr. 2.
Teil: Advent bis Schuljahrsende. (204.) 4.
Aufl. Auer, Donauwdrth 1972. Ln. DM 13.80.

QUADFLIEG JOSEF, Glaubensunterweisung
im 2. Schuljahr. (240.) 2. Aufl. Auer, Donau-
worth 1972. Ln. DM 21.80; Glaubensunter-
weisung im 3. Schuljahr. (222.) Auer, Donau-
worth 1971. Ln. DM 21.80. .

BECK ELEONORE, Glaubensunterweisung
im 7. Schuljahr. (199.) Késel, Miinchen 1972.
Ln. DM 22.80.

MILLER GABRIELE, Glaubensunterweisung
im 9. Schuljahr. 1. Teil. (168.) Kdsel, Miin-
chen 1972. Ln. DM 19.80.

Mit diesen Erginzungsbinden ist die Reihe
fast abgeschlossen (nur der Band fiir das
4. Schuljahr fehlt noch). Auf den Wert dieser
Reihe wurde schon frither hingewiesen. Es
geniigt, hier jeweils einen Gedanken heraus-
zustellen, der besonders fiir Religionslehrer
in Usterreich von Bedeutung ist.

Bd. 1/1 sucht die unterrichtlichen Konsequen-
zen zu ziehen, je nachdem die Kinder keine,
falsche oder richtige Voraussetzungen fiir den
RU mitbringen.

Bd. 1/2 behandelt Zusammenarbeit mit den
Eltern, Gebetserzichung, katechetische Feier
und katechetisches Spiel, Malen und Schrei-
ben, Hausaufgaben. ..

Bd. 2 handelt iiber Einiibung als legitimes
Mittel des RU und bringt einfache Formen
der Einiibung. :

Bd. 3. Die Unterrichtsblécke: Wir feiern- die
hl. Messe (119 ff.) — Wir leben in der Ge-
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meinschaft mit Christen (199f.) vertiefen
die eucharistische Erziehung, die nach dem
dsterr. Rahmenlehrplan fiir diese Schulstufe
vorgesehen ist.

Bd. 7. Die Abschnitte: Der Christ in der Ver-
antwortung filr die Welt (39 £f.) — Das Ge-
heimnis des Messias (136 ff.) bereichern wert-
voll den Unterricht dieser Schulstufe.

Bd. 9/1. Was ist der Mensch (g ff.) — Du bist
nicht allein (63 ff.: Widerstand — Anpas-
sting — Einordnung; Aufenseiter — Vorur-
teile — Toleranz). Zu diesen Themen werden
gute Material- und Unterrichtsskizzen gelie-
fert, die ihre Weiterfiihrung und Vertiefung
in den Teilbinden ¢9/2 und g/3 erfahren.

In der Reihe ,Religionspidagogische Praxis”
(RPP):

Nr. 4: DOEDENS FOLKERT, Bildende Kunst
und Religionsunterricht. Theoretische Grund-
lagen der Praxis. (96.)

Nr. 5: KATTMANN ULRICH, Biologie und
Religion. Unterrichtsentwiirfe im Uberschnei-
dungsfeld. (96.)

Nr. 6: STALLMANN MARTIN (Hg.), Frie-
denserziehung und Religionsunterricht., Im-
pulse — Berichte — Entwiirfe. (112.)

Nr. 7: BERG SIGRID, Kurze literarische
Texte fiir den Religionsunterricht. Bd. Il
(112.)

Nr. 8: ASCHENBRENNER DIETER (Hg.),
Religionsunterricht in der Berufsschule. (93.)

Nr. 9: BAUDLER GEORG/KRAMER RO-
BERT/OTT GERHARD, Fach Religion in der
Kollegstufe. Kursmodelle und ihre Grund-
legung. (102.)

Auch diese Reihe, 1972 bei Calwer, Stuttgart/
Kosel, Miinchen (Paperback, je Nr. DM 14.80)
erschienen, wurde bereits vorgestellt; es ge-
niigen darum kurze Hinweise auf die Ergin-
zungsbinde.

Nr. 4: Unbehagen an der bisherigen Praxis,
biblische Texte bildlich zu interpretieren,
148t VE. nach neuen Richtlinien suchen. Der
bibelzentrierte und konfessionsgebundene
RU scheint ihm mehrfach problematisch zu
sein. Was er zur Klirung des Verhiltnisses
von Kunstwerk und RU beitrigt, erhebt nicht
den Anspruch auf abgeschlossene Systematik,
vermag jedoch die Reflexion auf diesem Ge-
biet voranzutreiben.

Nr. 5: Das Verhiltnis von Glauben und Na-
turwissenschaft wird hiufig diskutiert. VE.
ist {iberzeugt, da Biologie als Wissenschaft
vom Lebendigen auf die Dauer nicht aus-
kommen kann, ohne die Fragen nach Sinn
und Ziel des Lebens zu reflektieren. Anhand
der Themen ,Biologische Manipulation des
Menschen” — ,Leben und Tod” zeigt er die
Wirkweise des RU hinsichtlich der Biologie
und damit modellhaft auch der weiteren
Schulficher.

Nr. 6: Hg. bringt u. a. einen Unterrichtsent-
wurf zum Thema ,Friede auf Erden! Was



