WOLFGANG BEINERT

Grundlagen des katholischen Amtsverstindnisses

1. Das Amt in der Krisis

Seit einigen Jahren gehért das Thema Amt der Kirche zu denen, die innerhalb wie
auflerhalb der katholischen Theologie am meisten und am lebhaftesten erdrtert wer-
den. Symptomatisch ist die Diskussion iiber die Vorlage ,Die Beteiligung der Laien
an der Verkiindigung” auf der Januarsitzung 1973 der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland!. Konservative Kreise erblickten hierin
einen schwerwiegenden Einbruch in Reservate, die bisher den geweihten Amtstrigern
vorbehalten sind, und darum einen folgenreichen Eingriff in die Gestalt des Amtes,
das der Gefahr der inneren Aushdhlung ausgesetzt erscheint. Auf der anderen Seite
stellte freilich W. Kasper fest, daB8 viele Synodalen die theologischen Schwierigkeiten
itberhaupt nicht mehr erkannt hitten, da die Laienpredigt weithin in den westdeut-
schen Bistiimern schon in Ubung sei®. Als Beispiel fiir die interkonfessionelle Diskus-
sion um das Amt mogen die in den letzten Jahren publizierten Stellungnahmen ver-
schiedener Skumenischer Gruppen angefiihrt werden, die einen mehr oder minder aus-
gedehnten Konsens zwischen den Konfessionen in dieser Frage gegeben sehen3.

Das sind nur die spektakulirsten und jiingsten Ereignisse in einer Debatte, die noch
viele andere Fragen zur Sprache bringt, die offenbar an den Grundlagen des bisheri-
gen traditionellen Amtsverstindnisses rithren. Da wiren etwa zu nennen: das Problem
der Klerikalisierung des Amtes, die es zu einem kastendhnlichen Gegeniiber zur Laien-
schaft gemacht hat; die Frage nach der Mbglichkeit eines Priestertums der Frau; der
anhaltende Streit um die Verkoppelung von kirchlichem Amt und Ehelosigkeit. Nicht
zuletzt wird das Gesprich dadurch angeregt, da8 eine Umstrukturierung des Amtes
selber stattfindet. Neue Amter bilden sich in der Kirche, z. B. das des Pastoralassi-
stenten oder des Katechisten, der in den Missionslindern eine erhebliche Rolle spielt.
Gleichzeitig nehmen wir wahr, daf die alten Amter in rapidem Maf ihre Anziehungs-
kraft verlieren. Das Berufsbild des Priesters ist unklar geworden, es erscheint ver-
zerrt, ja gar nicht mehr einsichtig. Die Folge ist ein enormes Zuriickgehen der Zahl der
Priesterberufe?. :

Man kann eine Reihe von Griinden anfiihren, weshalb in der Praxis diese Malaise auf-
getreten ist. Einer davon ist sicher die Diskussion der Theoretiker, die das einstmals
scheinbar so klare und eindeutige Bild vom kirchlichen Amt hoffnungslos verwischt
haben. LiBt sich das Amt iiberhaupt aus dem NT begriinden oder ist es das Produkt

1 Der Text nach der Verabschiedung in zweiter Lesung am 4. 1. 1973 ist abgedruckt: Synode,
Amtl. Mitteilungen d. Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1/1973, 39—44. Die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz und die Bericht-
erstattung ds., 2/1973, 9—16. Vgl. auch die Stellungnahme von P. ]. Cordes, Predigtvoll-
macht ohne Ordination?, in: Catholica 27 (1973), 1—12.

* Interview in ,,Christ in der Gegenwart” 25 (1973), 27.

3 Die wichtigsten Verlautbarungen sind das sog. ,Malta-Papier” (Verfasser: Studiengruppe
aus Vertretern des Lutherischen Weltbundes und des romischen Sekretariates fiir die Einheit
der Christen), abgedrudkt: HerKorr 25 (1971), 536—544; das Dokument der Gruppe von
Dombes (etwa 40 katholische, lutherische und reformierte Theologen aus Frankreich und
der franzosischen Schweiz), veréffentlicht a. a. O. 27 (1973), 36—39; das Memorandum der
deutschen 6kumenischen Universititsinstitute, das zusammen mit entsprechenden Vor-
studien Miinchen-Mainz 1973 publiziert wurde (Teilabdruck: HerKorr 27 (1973), 157—159).

4 In den Bistiimern der Bundesrepublik Deutschland ging die Zahl der Priesterweihen von
391 im Jahre 1967 auf 200 im Jahre 1972 zuriick: der Schwund betrégt also fast 50 Prozent!
Die 200 Diakone des Weihejahrganges 1972 gehérten zu einem Eintrittsjahrgang, der
insgesamt 850 junge Minner umfaflite. 1972 dagegen meldeten sich nur 314 Priester-
amtskandidaten. Vgl. die Statistik in ,Hinweise”, Nachrichten . .. des Bistums Essen
3/1973, 13.
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eines reinen kirchlichen ZweckmiBigkeitsdenkens? Gibt es einen wesentlichen Unter-
schied zwischen allgemeinem und amtlichem Priestertum und, falls ja, worin lit er
sich begriinden? Worin besteht die Differenz zwischen den einzelnen Stufungen des
Amtes; was also ist das Spezifikum von Bischof, Priester und Diakon? Wie ver-
halten sich von theologischer Sicht aus Primat und Episkopat? Ist das Amt onto-
logisch begriindbar oder rein funktional zu verstehen? Hat sich der kirchliche Amts-
triger primir als Gemeindeleiter oder als Kultpriester zu verstehen? Von der
o6kumenischen Problematik aus wird die Frage nach der apostolischen Sukzession er-
neut aufgeworfen: worin besteht sie eigentlich, welche Bedingungen fordert sie, wo
ist sie tatsichlich vorhanden®? Ein ganzer Katalog von Fragen — und er kann keines-
wegs Anspruch auf Vollstindigkeit erheben!

Kann man angesichts solcher Diskussionen unter den Theologen und angesichts der
Meinungspluralitit, die bei ihnen zu konstatieren ist, iiberhaupt noch von dem katholi-
schen Amtsverstindnis sprechen? Es wire sicher falsch, wollte man auf véllige Konfu-
sion schlieBen. Die Fragen, die die Theologen stellen, werden von den Grundlagen aus
gestellt, die ihnen allen und der ganzen Kirche gemeinsam sind. Die HI. Schrift und
deren traditionelle Interpretation waren der eigentliche AnlaB zur Diskussion. Eine
tiefere Besinnung auf die Botschaft des NT, die groBenteils erst durch die moderne exe-
getische Forschung ermdglicht worden war, sowie die Riickkehr zu der Fiille der dog-
mengeschichtlichen Quellen, die durch die minutiésen Arbeiten der Gelehrten seit dem
ausgehenden 19. Jh. eréffnet worden sind, hat die Augen dafiir aufgetan, da88 unsere
bisherige Sicht aufs stirkste von Reformation und Gegenreformation geprigt war,
also notwendig aus einer gewissen Verengung des Gesichtsfeldes erfolgte. Diese Er-
kenntnis wurde nicht ausdriicklich an dem hier zur Debatte stehenden Fragenkomplex
gewonnen, sondern an der Ekklesiologie.

Das ,,neue Licht auf die Kirche”® erhellte natiirlich auch das Verstindnis vom Amt, das
keinen Selbstand hat, sondern Amt in der Kirche ist. Es erscheint aus einer jeweils an-
deren Perspektive, je nachdem man in der Kirche eine streng von oben konzipierte
hierarchische Ondnung sieht oder eine bruderschaftlich strukturierte Wirklichkeit. Der
Wandel im Kirchenbild ist freilich nicht nur von theologischen Faktoren bestimmt. Er
fillt zusammen mit dem Ubergang der abendlindischen Gesellschaft von der Monarchie
zur Demokratie. Wie jenes staatspolitische Modell Kirchenverstindnis und Amtsauf-
fassung in der Vergangenheit beeinflult hatte, so das neue die Gegenwart. Konnte
ein Ludwig XIV. den Absolutismus seines Sonnenkdnigtums noch in der Bibel begriin-
det finden?, so entdeckt man heute dortselbst Ansitze zum Demokratieverstindnis
und sogar zur Theologie der Revolution. Entsprechend wandelt sich das Bild vom
kirchlichen Amt vom monarchischen zum partnerschaftlichen Verstindnis. Ein Schuf
Tagespolitik gerdt in die Auseinandersetzung. Viele macht das mif8trauisch: Kann die
Kirche Christi und ihr Amt in das Prokrustesbett des gerade geltenden staatspolitischen
Modells gesteckt werden?

Wer heute iiber das Amt nachdenken und reden mdochte, sieht sich vor einen Wall von
Fragen gestellt. Es versteht sich von selber, da8 sie im Rahmen eines Aufsatzes nicht
einmal alle angesprochen, geschweige denn ausfiihrlich behandelt werden kénnen. Es
" erscheint jedoch aufschlufireich, einmal die Grundproblematik und das Grundverstind-
nis des kirchlichen Amtes transparent zu machen. Eben wurde darauf hingewiesen, da
die Basis jeder Rede iiber das Amt die Ekklesiologie ist. Man darf gleich noch hinzu-
fiigen: da sie mafgeblich von der Lehre iiber Christus beeinflult ist, ist das weitere

5 Vgl. neuestens die Studie von J. J. Hughes, Zur Frage der anglikanischen Weihen (Der
priesterliche Dienst IV — Qu. disp. 59), Freiburg 1973.

¢ Titel eines Werkes von F. M. Braun, Einsiedeln 1946.

7 Noch heute liest der Besucher von Versailles das , Vivat Rex” von 1 Sam 10, 24 mit
genauem Zitationsbeleg iiber vielen Tiiren in Versailles.
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Fundament jeder Amterlehre die Christologie. Auf beide muf darum zuerst einge-
gangen werden. In einem weiteren Abschnitt befassen wir uns mit einem Teil der
heutigen Problemlage. Wir sprechen vom Wesen des Amtes, kommen dann auf die
Frage seiner Weitergabe zu sprechen und schlieBen mit einigen Bemerkungen zur
Funktion des Amtes.

2, Die christologische und ekklesiologische Grundlegung des kirchlichen Amtes

Das Amt ist Amt der Kirche und in der Kirche. Diese Kirche aber ist die Kirche Jesu
Christi. Rede vom Amt ist also Rede iiber die Kirche und iiber Christus. Natiirlich kann
sie an dieser Stelle nur in ein paar Sitzen bestehen, die unsere Frage unmittelbar
behandeln. Eine ausfiihrliche Begriindung diirfen wir uns dabei ersparen und als
bekannt voraussetzen. Im einzelnen wire vor allem auf die Kirchenkonstitution
»Lumen gentium” des II. Vatikanums zu verweisen. Dort haben die hier verhandelten
Thesen ihre dogmatische Grundlage.

Das Amt Jesu Christi

Die lateinischen Termini munus und ministerium wie auch das deutsche Wort Amt
meinen ihrer Grundbedeutung nach die Hinordnung auf andere und zugleich die Voll-
macht zu diesem Dienst. Wenn also im traditionellen Verstindnis mit diesen Begriffen
vornehmlich Autoritit und Vorrang assoziiert wird, hat wenigstens vom Etymologi-
schen her eine Verschiebung des Grundinhaltes stattgefunden. Sicher gibt es eine
Autoritdt des Dienens, insofern jeder Dienst auch die Befihigung und Bevollmichti-
gung dazu einschlieBt. Aber das Wesen und der eigentliche Inhalt liegt nicht hier,
sondern in der Verfiigbarkeit des Dienenden fiir andere. Das gilt auch fiir das Amt
Jesu Christi. Man kann es als ein Fiir-Sein verstehen, und zwar in einem doppelten
Sinn. Jesus ist der, welcher ganz und gar dem Willen des Vaters zur Verfiigung steht.
Er ist der innerste Lebensgrund, die eigentliche Existenzgrundlage. Der Hebrierbrief
legt ihm bei seinem Eintritt in die Welt die Worte aus Ps 40, 7-9 in den Mund: ,,Siehe,
ich komme, . .. deinen Willen, Gott, zu erfiillen” (Hebr 10, 4-7, hier V.7). Ahnlich
drastisch driickt es Johannes aus, der den Willen des Vaters als Jesu Speise charakteri-
siert (Jo 4,34).

Diese totale Ausrichtung auf Gott artikuliert sich in der vollkommenen Hingabe an die
Menschen. Er ist unter uns wie einer, der dient (Lk 22,27), weil eben das der viterliche
Wille ist. Man muf8 das eben angedeutete Johanneslogion vollstindig zitieren: ,,Meine
Speise ist es, dem Willen dessen zu gehorchen, der mich gesandt hat, und sein Werk
zu vollenden”. Sein Gottesdienst ist Mission unter den Menschen als Erfiillung eines
gottlichen Werkes. Worin dieses besteht, erfahren wir in dichtester Knappheit von
Paulus: ,,Es ist der Wille Gottes, daf8 ihr heilig lebt”” (1 Thess 4,3). Gottes Werk ist
die Herstellung der Gemeinschaft zwischen ihm als dem dreipersénlichen Gott und den
Menschen. Die Vollendung des Werkes ist demnach die Erméglichung der Gotteser-
kenntnis, die identisch ist mit dem Leben des Menschen. ,,Dies ist das ewige Leben:
dich, den einzigen und wahren Gott zu erkennen und Jesus Christus, den du gesandt
hast” (Jo 17,3). Die konkrete Ausfithrung des Werkes geschieht in der Einigung der in
der Siinde zerstreuten Menschheit in der Person Jesu Christi und durch ihn in der
Versshnung mit dem Vater8. Wie die Gotteserkenntnis identisch ist mit dem ewigen
Leben, ist dieses wiederum identisch mit der Einheit mit Jesus. ,Die Herrlichkeit, die
du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, damit sie eins sind, wie wir eins sind,

8In der mittelalterlichen Tradition bediente man sich zur Veranschaulichung gern des
Namens A-D-A-M, in dessen Buchstaben man die Himmelsrichtungen (griech.) angedeutet
fand: seine Siinde bedeutete die Zerstreuung seines Samens; Christus sammelt ihn und
eint ihn zum Leib Christi. Als Beleg vgl. beispielshalber den vielgelesenen Honorius von
Regensburg, Gemma animae 3, 42 (PL 172, 654 f).
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ich in thnen und du in mir. So sollen sie vollkommen eins sein, damit die Welt erkennt,
daB du mich gesandt hast und die Meinen ebenso geliebt hast wie mich” (Jo 17, 22 f).
Die Einheit mit Christus und Gott ist Einheit der Liebe. Diese ist wie das Motiv so
auch das Ziel des Gotteshandelns in der Geschichte.

Mit einem Wort kann also gesagt werden: die Sendung Jesu Christi besteht darin,
die Menschen in die Einheit der Liebe Gottes zu fiihren. Das ist der Inhalt seines
Amtes. Er wird in dreifacher Weise realisiert: Christus verkiindet das Wort Gottes;
er gibt sich selber den Seinen als Speise zum Leben und macht des Vaters Liebe allen
in seinem Sterben sichtbar. Nur stichwortartig soll die SchriftgemiBheit dieser Aussage
belegt werden. Christus ist der Verkiinder der gottlichen Botschaft: ,Ich habe die
Worte, die du mir gegeben hast, ihnen gegeben” (Jo 17,8). Er schenkt sich in der Eucha-
ristie: ,Ich bin das lebendige Brot, das aus dem Himmel gekommen ist. Wenn jemand
von diesem Brot i}, wird er in Ewigkeit leben” (Jo 6,51). Jesus schenkt sich als Opfer
hin: ,,Ich gebe mein Leben fiir meine Schafe’” (Jo 10, 15). In der seit Calvin klassisch
gewordenen Ausdrucksweise spricht man vom dreifachen Amt, in das sich die amtliche
Sendung Christi aufgliedert: er ist Prophet als Kiinder des Wortes, Priester als Opfer
und Speise, Kénig oder Hirte als sterbender Erléser.

Wenn wir diese geliufigen Aussagen von Christus machen, diirfen wir unter keinen
Umstinden iibersehen, daf er seinen dreifach-einen Auftrag in der prononziertesten
Absetzung vom zeitgendssischen Priestertum erfiillt hat. Jesus war, juristisch gesehen,
Laie. Wenn er als solcher die eigentlich priesterlichen Funktionen iibernimmt und
Gottes Amtstriger wird, dann ist seine Existenz allein schon die schirfste Kritik an
allem religionsgeschichtlichen Priestertum der Vergangenheit wie auch aller Zukunft.
Innerhalb des NT hat dies so eindeutig wie nur denkbar der Hebrierbrief klargestellt.
Fiir ihn ist Christus der einzige Priester, der ein fiir alle Male die priesterliche Aufgabe
erfiillt hat. Hinfort kann es im vollen und eigentlichen Sinn kein anderes Priestertum,
kein priesterliches Amt mehr geben. Was immer dariiber noch zu sagen wire, ist
endgiiltig iiberholt. Es hat hichstens noch religionswissenschaftliche und historische Be-
deutung. Man kann es auch umgekehrt formulieren: wenn noch irgendwo giiltig von
Priestertum und Priesteramt geredet werden kann und soll, dann kann und soll es
nur noch in bezug auf den Priester Christus geschehen. Es ist nur noch méglich, heifit
das weiter, sie als Teilhabe an seinem Amt zu deuten. Hier freilich erhebt sich die
schwerwiegende Frage, ob es denn unter der eben ausgesprochenen Voraussetzung,
daf Christus alle Amtspflichten vollendet erfiillt hat, noch so etwas geben kann.

Die Amtlichkeit der Kirche

Schon die wenigen Hinweise auf das NT machen uns wieder einmal deutlich, daB das
Christusereignis etwas vollig Neues in der Geschichte war und ist. Die Synoptiker
artikulieren es als Anbruch und Ankunft des Reiches Gottes. Analysiert man diesen
Begriff, dann erscheint er als eschatologische GroBe®. Er lebt aus der Spannung von
Realitit und noch ausstehender Realisierung. In Jesus ist Gottes Reich schon da, aber
doch noch nicht in Vollendung anwesend. Es verwirklicht sich noch in der Geschichte.
So ergibt sich die paradoxale Tatsache, daf die Sendung Jesu bereits erfiillt, seine
amtliche Aufgabe getan ist und damit in jene Endgiiltigkeit hineingezeitigt worden
ist, von der der Hebrierbrief so gern spricht (vgl. Hebr 7,27; 9,12; 10,10), aber
dennoch der Fortsetzung bedarf. Der innere Grund fiir diese nur dialektisch zu
begreifende Tatsache ist darin zu suchen, daf das Heil als An-Spruch der Liebe
Gottes an den Menschen die Ant-Wort des Glaubens aus menschlicher Liebe erheischt.
Diese aber kann nur je und je in der Geschichte gegeben werden. Gott kann sich
in Christus zwar ein fiir alle Male die Menschheit versshnen, aber die einzelnen

9 R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg 19654
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Menschen miissen im Laufe der Geschichte diese Tat Gottes ratifizieren. Anders wire
es um die Freiheit des Menschen und somit auch um die Freiheit des Glaubensaktes
geschehen. So ist trotz der Einmaligkeit der Sendung Christi deren Weiterfiihrung als
Aktualisierung in der Zeit nicht nur méglich, sondern geradezu erforderlich.

Fragen wir, wo und wie eine solche Weiterfithrung in der Geschichte faktisch gegeben
ist, dann kommt die Kirche in unser Gesichtsfeld. In vélliger Harmonie mit den Zeug-
nissen des NT erklirt ,,Lumen gentium”: ,,Christus der Herr, als Priester aus den Men-
schen genommen (vgl. Hebr 5, 1 -5), hat das neue Volk ,zum Kénigreich und zu Prie-
stern fiir Gott und seinen Vater gemacht’ (vgl. Apk 1, 6; 5, 9-10)"1°, In der Taufe er-
halten die Mitglieder des neuen Gottesvolkes Anteil am dreifachen Amt Jesu Christi.
So deutlich die Konstitution den Unterschied zwischen allgemeinem und amtlichem
Priestertum hervorhebt!!, so unzweideutig erklirt sie aber auch, daB das Amt primir
allen Gliubigen zukommt, also auch den Laien, also jenen Christgliubigen, ,die, durch
die Taufe Christus einverleibt, zum Volke Gottes gemacht und des priesterlichen,
prophetischen und kéniglichen Amtes Christi auf ihre Weise teilhaftig, zu ihrem Teil
die Sendung des ganzen christlichen Volkes in der Kirche und in der Welt ausiiben!2.
Man mu8 also sagen: die Kirche hat nicht in erster Linie Amter, sondern sie ist selber
als ganze die amtliche Anwesenheit des Christusheiles in der Welt, der amtliche Voll-
zug der eschatologischen Sendung Christi. Daraus folgt der Schlu8: wenn es dennoch
in ihr Amter gibt — und die Kirchenkonstitution erklirt dies in Ubereinstimmung mit
der iiberlieferten katholischen Lehre —, dann sind sie primir nicht Amter fiir die Kirche,
d. h. nicht in erster Linie fiir innerkirchliche Angelegenheiten da, sondern Amter inner-
halb der amtlichen Kirche, d. h. Funktionen, die eine Rolle im Heilsdienst spielen, um
dessentwillen es die Kirche gibt.

Will man also das Amt in der Kirche verstehen, muB8 man sich mit der Amtlichkeit
der Kirche befassen. Sie kann mit vier Begriffen umschrieben werden.

a) Die Kirche ist repraesentatio Christi

Die Kirche hat den Dienst der Verséhnung zu leisten, die in Christus geschehen und
nun auszuzeitigen ist. ,,Gott hat uns durch Christus mit sich verséhnt und uns den
Dienst der Versshnung aufgetragen. Denn Gott war in Christus, als er durch ihn
die Welt mit sich versshnte und darauf verzichtete, ihre Ubertretungen anzurechnen;
und durch uns hat er das Wort von der Versshnung eingesetzt. Wir sind also Gesandte
an Christi Statt, und Gott ist es, der durch uns mahnt” (2 Kor 5, 18-20). Die Kirche
steht also in den Aposteln und mit ihnen im Dienst der Sendung Jesu Christi. ,,Wie
mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch”, sagt der Auferstandene, und zwar
nach Ansicht der Exegeten nicht allein den Jiingern, sondern der ganzen Gemeinde
(Jo 20,21)8, Thre Vollmachten reichen also so weit wie die Jesu (als des vom Vater
Gesandten). Das verleiht ihr Autoritit. Sie reichen aber auch keinen Deut weiter,
mehr nodh, sie sind in allem und jedem véllig von ihm abhingig und nur soweit
gegeben, als er sie mitteilen wollte.

Das Verséhnungshandeln Christi wird also weder von der Kirche fortgesetzt noch
erst recht weitergefiihrt, sondern lediglich vergegenwirtigend zur Geltung gebracht.
Sie hat die Funktion der Stellvertretung. Sie kann in den wesentlichen Dingen nicht
selbstindig handeln, sondern ist weisungsgebunden wie ein Botschafter bei einer
fremden Regierung. Das schlieft freilich ein, da das Verhalten ihr gegeniiber mit dem
Verhalten gegeniiber Christus identifiziert werden kann: ,Wer euch hort, der hort

10 Konstitution , Lumen Gentium” des II. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche (KK) 10;
vgl. auch 10—13.

11 KK 10. 12 KK 31.

13 Eine Ubersicht iiber die exegetische Situation bei J. Finkenzeller, BuBe und Buflsakrament
in biblischer und dogmatischer Sicht, in: J. Finkenzeller - G. Griesl, Entspricht die Beicht-
praxis der Kirche der Forderung Jesu zur Umkehr, Miinchen 1971, 5557, 113 £.
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mich, und wer euch verwirft, der verwirft mich”. Bezeichnenderweise fihrt der Text
(Lk 10,16) fort: ,Wer aber mich verwirft, der verwirft auch den, der mich gesandt
hat”. Die Kirche ist Reprisentantin Christi, so wie dieser der Reprisentant des viter-
lichen Willens ist. Da aber dieser Sendung in die Welt bei den Reprisentanten zur Folge
hat, schlieBt die repraesentatio der Kirche die missio ein.

b) Die Kirche ist missio

Christi Leben war Dienst an den vielen, die grundsitzlich alle sind (Mk 10,45 parr.).
Darum ist auch die Kirche prinzipiell Kirche fiir alle, Kirche, die an alle Welt verwie-
sen wird. Sie mufl wie Paulus allen alles werden (vgl. 1 Kor 9,22). Das ist keine blofe
theologische Spekulation, sondern klarer Auftrag des nachésterlichen Jesus, wie die
Gemeinde ihn deutlich verstanden hat: ,Mir ist alle Gewalt gegeben. ... Darum geht
hin und macht alle Vélker zu Jiingern . ..” (Mt 28, 18-20). Deutlich zeigt sich auch an
dieser Stelle, da8 diese Bevollmichtigung ginzlich von der Vollmacht Christi abhingig
ist (darum . ..). Der Inhalt der missionarischen Aufgabe der Kirche besteht denn auch
in der Eingliederung der Menschen in die Gemeinde Christi durch die Taufe und die
Ubernahme des Christusdienstes in Gehorsam und Befolgung der Gebote. Dabei muf
man in Erinnerung rufen, daf die Macht Christi, aus der die Macht der Kirche
resultiert, von besonderer Qualitiit ist. Sie kann nicht mit irdischen, d. h. also mit den
uns gingigen Kategorien beschrieben werden: seine herrscherliche Gewalt ist nicht von
dieser Welt (Jo 18, 36). Sie offenbart sich vielmehr als die von unserer Perspektive her
so duflerst fragwiirdige Macht zur Ohnmacht, als die Aktivitit der Passion (vgl. Jo 10,
17 £), als die Herrlichkeit der Hinrichtung (vgl. Jo 17, 5). Die Mission der Kirche verriit
sich also selber, wenn sie mit irgendwelchen irdischen Machtanspriichen verkniipft wird.
Ihr Wesen ist nicht nur Dienst im Sinn von Service, sondern iiber alles das hinaus
jene duBlerste Entsagung und Nichtigkeit, die unter dem Stichwort Kreuz Christi
gefaflt ist. Denn nur so ist der Welt das Heil zuteil geworden; und so allein kann es
der Welt vergegenwirtigt werden. Das fithrt zum dritten Aspekt.

¢) Die Kirche ist sacramentum

Mit diesem Begriff ist hier die wirkmichtige Zusage des Heils im Heilszeichen ver-
standen, also das der Kategorie des Sakramentalen zugrundeliegende Verstindnis. In
letzter Dichte und Vollendung ist Sakrament in diesem Sinne Jesus Christus: in seinem
Tun und Leiden und in seinem Wort wird uns das Heil des Vaters zuteil, das er selber
ist. So ist er das sacramentum sacramentorum. Ist nun aber die in der Sendung des
dreieinen Gottes stehende und das Christusheil vergegenwirtigende Kirche in einem
Ort und Verweis des Heiles, so kann auch ihr der Name Sakrament gegeben werden.
Sie ist, um mit dem II. Vatikanum zu sprechen, ,,Zeichen und Werkzeug fiir die inner-
ste Vereinigung mit Gott wie Ffiir die Einheit der ganzen Menschheit”!4. Damit wird
gleichsam wie in einer Kurzformel noch einmal das Wesen und die Rolle der Kirche
gedringt, aber exakt beschrieben. Was immer sie tut, wo immer sie wirkmichtig wird,
dort ist ihr Tun (das nach dem Gesagten auch ihr Leiden einschlieBt) in dieser Weise
bestimmt?5. Das kann an dieser Stelle nur festgestellt, nicht aber nach allen Implikatio-
nen gezeigt werden!®., Zu fragen bleibt allerdings auf jeden Fall, wie sie diesen

14 KK 1. Der Begriff sacramentum fiir die Kirche findet sich in den Dokumenten des II. Vati-
kanums noch KK 9, 48, 59; Liturgiekonstitution 26; Missionsdekret 5; Pastoralkonstitution
42, 45.

15 In besonderer Weise gilt das von den sieben in Trient definierten Sakramenten (DS 1601),
die spezifisch in die Situation des Christen in der Kirche eingreifen.

18 Vgl. L. Boff, Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Versuch einer
Legitimation und einer struktur-funktionalistischen Grundlegung der Kirche im Anschluf
zn das 1I. Vatikanische Konzil (Konfessionskundl. u. kontroverstheol. Studien 28), Pader-

orn 1972.
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sakramentalen Dienst konkret ableistet. Das fiihrt uns zum letzten Gesichtspunkt, der
zur Sprache kommen mu8.

d) Die Kirche ist communio

Von Anfang an verstand sich die Gemeinschaft derer, die das Christusheil angenommen
hatten und sich in seinen Dienst stellten, als ecclesia, als Gemeinde. Zu ihr gehéren die
Menschen, die in Jesus Christus Gott zum Vater haben und somit untereinander
Briider sind. Kirche ist Briiderschaft (adelphotés)'?. Sollte dieses Wort keine leere
Hiilse bleiben, die bestenfalls ein blutloses Abstraktum barg, so steckte darin ein
sehr konkreter Anspruch. Die Glieder der Gemeinde wurden dadurch in titiger Liebe
miteinander verbunden. Der Raum dieser lebendigen caritas war die Ortskirche. Durch
den universalen Anspruch dhristlicher Mission wurde verhindert, da8 die einzelnen
Gemeinden vor Ort voneinander isoliert blieben und diese so spiritualisiert und wir-
kungslos wurde. Zwar wurde allezeit der Selbstand der Ortsgemeinden betont: die
Kirche kommt in ihnen voll zur Erscheinung; sie sind nicht nur Zweigbetriebe eines
GroBunternehmens. Aber gleichzeitig wuflte man, da das nur méglich war, wenn die
Einzelgemeinden durch das Netz der communio, der weltweiten Gemeinschaft in
Briiderlichkeit, miteinander verbunden waren. Das Zeichen und zugleich die Wirkkraft
war die Eucharistie, die Kommunion schlechthin?8.

Die Wirklichkeit der Kirche, die wir hier kurz beschrieben haben, kommt zum Austrag
in der Verkiindigung des ihr iiberkommenen Wortes Gottes, in der Spendung der
Sakramente nach dem Auftrag und Willen Christi und in der Diakonie der Liebe.
Sie tut also exakt jenen Dienst, den Christus als amtlicher Gesandter seines Vaters
vollzogen hat. Noch einmal stehen wir vor dem Resultat: die Kirche als ganze ist amt-
lich; in ihr als ganzer lebt das dreifache Amt Christi — und davon lebt sie. Eben
darin unterscheidet sie sich von allen anderen Gruppierungen, Weltanschauungsge-
meinschaften, Philosophien und Religionen.

Mit dieser Betrachtung haben wir wichtige Voraussetzungen dafiir geschaffen, das
spezielle Amt in der Kirche zu verstehen, dem unser eigentliches Interesse gilt.

3. Das Amt in der Kirche

A) Wesen

Die Frage nach dem Wesen des besonderen Amtes in der Kirche muf8 aus dem NT her-
aus beantwortet werden. Doch das scheint unméglich zu sein. Zwar gab es in der
Urgemeinde eine Menge verschiedener Dienstimter, aber weder ein einheitliches Sche-
ma noch ein System, das fiir die Gesamtkirche verbindlich gewesen wire. Die paulini-
schen Gemeinden sind anders strukturiert als die palistinensischen. Neue Amter ent-
stehen wie das Propheten- oder Evangelistenamt, alte verschwinden wie das Institut
der Sieben (Apg 6, 1—6). Wie frei man hierin schaltete, zeigt der Umstand, daB8 nicht
einmal der Zwolferkreis weitergefithrt wird, obschon er doch eindeutig eine Einrich-
tung war, die auf den vordsterlichen Jesus zuriickging. Es dauert relativ lange, bis sich
bereits in nachapostolischer Zeit bestimmte Formen herauskristallisieren, die schlieBlich
alle anderen absorbieren oder ausschalten. Wie soll von diesem Befund her ein Wesen
des Amtes in der Kirche erschlossen werden?

Die Lektiire des NT zeigt, daB innerhalb der verwirrenden Vielfalt doch ein Leitmotiv
vorhanden ist, das ihr eine gewisse Ordnung und Strukturiertheit verleiht. Es ist
das Apostolat. Wihrend die vielen Amter mehr oder weniger aus den praktischen Be-

17 Vgl. J. P. Audet, Priester und Laie in der christlichen Gemeinde, in: A. Deifler / H. Schlier /
].-P. Audet, Der priesterliche Dienst I: Ursprung und Friihgeschichte (Qu. disp. 46), Frei-
burg 1970, 115—175.

18 Vgl. dazu L. Hertling, Communio und Primat, in: Una Sancta 17 (1962), 91—125.
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diirfnissen der Gemeinden entstanden zu sein scheinen, versteht sich das Amt der
Apostel als unmittelbare und direkte Beauftragung durch den Herrn selbst. Sie sind
die Fiihrer der jungen Kirche als authentische Interpreten des Evangeliums vom Reich
Gottes. Wer darum ,,in der Lehre der Apostel verharrt” (Apg 2,42), kann gewiff sein,
in der Gemeinschaft mit dem im Pneuma michtigen Auferstandenen zu sein.

Die Titigkeit der Apostel wird uns besonders deutlich bei Paulus. Thre erste Aufgabe
ist die Verkiindung des Gotteswortes. Gegeniiber der Bildung von Tiufergemeinden
in Korinth beruft sich der Volkerapostel auf seine erste und wichtigste Aufgabe:
,,Christus hat mich nicht gesandt, zu taufen, sondern das Evangelium zu verkiinden”
(1 Kor 1,17); und das tut er, sei es opportun oder nicht (vgl. 2 Tim 4,2). Wie der un-
mittelbare Kontext (1 Kor 1, 14-16) zeigt, will er keine Exklusivaussage machen, son-
dern eine Priorititenliste aufstellen. Auch die Sakramentenspendung gehdrt zur Evan-
gelisation. Thr Ziel ist die Vergegenwirtigung des Heiles; und dieses Heil wird den
Menschen in der Taufe zugeeignet (vgl. Rém 6, 1-11) und in der Eucharistie verkiindet
(vgl. 1 Kor 11,26). Nicht zuletzt ist die apostolische Praxis (die dem Grundgesetz
Christi entsprechend stets auch Passion ist) integraler Bestandteil der apostolischen
Mission: Paulus wird allen alles, er erleidet Mangel und Verfolgung in jeder Weise,
ist beladen mit Sorgen um die Gemeinde!®. Mit einem Wort: sein Dasein ist Teilhabe
am Sterben seines Herrn und somit hichste Titigkeit (2 Kor 4,10). In diesem Sinne,
aus diesem Verstindnis heraus leitet der Apostel die Gemeinden, die ér errichtet: dabei
kommt es ihm nicht auf die jeweilige Form an, in der sich das vollzieht — Besuche,
Briefe, Installierung von Mitarbeitern2. Wo aber solche Helfer eingesetzt werden —
und das ist keineswegs allein in den paulinischen Gemeinden der Fall —, verstehen
sie sich alle vom Apostelamt her oder auf es hin (vgl. 1 Petr 5, 1-4). Sie gliedern sich
aus ihm aus oder sehen in ihm ihren Mafstab, an dem die eigene Funktion zu messen
ist: besonders die Pastoralbriefe zeigen das sehr deutlich. Damit ist aber auch bereits
angedeutet, da diese Amter fortgesetzt werden miissen. Anders kann man nicht in
der heilsnotwendigen Lehre der Apostel verharren.

Aus diesem Befund wird das Wesen des Amtes in der Kirche deutlich. Seine wichtig-
sten Grundziige lassen sich in folgenden Thesen beschreiben.

a) Das apostolische Amt ist das Uramt in der Kirche. Das heifit nicht nur, daB sich
letztlich alle Amter auf dieses Amt beziehen, sondern auch, daf es das Kriterium fiir
deren Legitimitit ist. Die Kirche ist mit anderen Worten bleibend apostolisch. Das be-
deutet im einzelnen:

1- Die stindige Verwiesenheit der Kirche auf die Apostel garantiert die Kontinuitit
und Selbigkeit der Kirche.

2- Sie verwirklicht sich in der Apostolizitit der Lehre. Der Glaube der Apostel ist nicht
itberholbar und nicht ersetzbar?!.

3- Die apostolische Lebensform ist Grundlage jeder christlichen Existenz. Sie ist inhalt-
lich gekennzeichnet durch den Gehorsam gegeniiber Wort und Willen Gottes, Gemein-
schaft in den Sakramenten, Bereitschaft zum Dienst.

4- Die Funktionen der Apostel fiir die Kirche halten sich in ihrer wesentlichen Form
im kirchlichen Amt und seiner Ausgliederung in den Dienstimtern in der Kirche durch
die Geschichte hindurch?2.

19 1 Kor 4, 9—13; 2 Kor 4, 8 ff; 11, 28.

20 E, E. Ellis, Paul and his Co-Workers, in: NTS 17 (1970/71), 437—452.

* In der traditionellen Sprache wird dies mit dem Satz ausgedriickt, die Offenbarung sei mit
dem Tod des letzten Apostels abgeschlossen (vgl. DS 3421).

22 Dazu siehe niichsten Abschnitt.
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b) Die Apostolizitit des Amtes ist eine Erscheinungsform der Apostolizitiit der Kirche.

Diese wird im Glaubensbekenntnis als eine Grundeigenschaft der Gemeinschaft der
Glaubenden bekannt. Die Kirche als ganze ist apostolisch; deswegen ist auch das Amt
apostolisch. Das bedeutet, da das Amt der Gemeinde nicht gegeniibersteht, sondern
sich aus ihr ausgliedert. Dies geschieht freilich in der gleichen Weise, wie die Kirche
selber sich aus dem Christusamt ausgliedert. Sie tut dies nicht aus eigener Fihigkeit
oder Vollmacht, sondern kraft der Bevollmichtigung durch den Gsterlichen Herrn. Eben-
so verdankt sich das apostolische Amt nicht der Bestellung durch die Gesamtgemeinde,
sondern der Beauftragung durch Christus, der in ihm die Funktionen der Gesamtkirche
noch einmal besonders verdichtet. Das kommt zum Ausdruck im Ordo-Sakrament. Es
ist gnadenspendend und heilschaffend als pneumatische Heilsgabe des Auferstandenen,
wird aber innerhalb der Gemeinde und durch in jhr stehende Amtstriger gespendet.
Im angedeuteten, sehr differenzierten Sinn kann man auch sagen: das Amt in der
Kirche ist die Représentation der Gemeinde, die Christus repréisentiert®3.

¢) Die Funktionen des apostolischen Amtes ergeben sich angesichts dieser Struktur aus
den Funktionen der Kirche, die wir oben als repraesentatio, missio, sacramentum und
communio beschrieben haben. Davon ist an anderer Stelle dieser Ausfithrungen zu
reden®,

d) Alle anderen Amter in der Kirche sind deutlich vom apostolischen Uramt abgehoben.

Es ist in sich singulir und nicht linear reproduzierbar. Dennoch muf jedes andere
Amt seiner Grundgestalt nach apostolisch sein, da nur so seine Kirchlichkeit in der
ecclesia apostolica garantiert ist. Was also vom Wesen der Kirche und ihrer Apostolizi-
tit zu sagen ist, mufl sich in jedem Amt in der Kirche nachweisen lassen. Das ist
sozusagen seine ontologische Struktur. Das besagt aber nichts anderes, als dafl es
christusformig sein muf. Die seinshafte Grundlage des Amtes 148t sich also mit dem
paulinischen Satz artikulieren: ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir”
(Gal 2, 20) 5,

e) Ist die Apostolizitit des Amtes gewahrt, so sind seine historischen Erscheinungs-
formen sekundir. Grundsitzlich ist in der Kirche Platz nicht nur fiir viele Amter, son-
dern auch fiir wechselnde Formen des einen Amtes. Der schon im NT zu beobachtende
Vorgang, daf Amter kommen und wieder vergehen, kann sich jederzeit wiederholen.
Man kann dagegen nicht auf die Lehre rekurrieren, daf das Bischofs- und Priesteramt
gottlichen Rechts seien. Denn damit ist gerade nicht gemeint, da8 Christus sie selber
gestiftet habe — das ist aus dem NT nirgends zu belegen —, sondern da8 in ihnen die

23 Von diesem Gesichtspunkt aus kann verstindlich werden, wieso es moglich ist, dag in der
Gesamtkirche die Gabe der Irrtumslosigkeit vorhanden ist (KK 12), daB es aber auch ein
unfehlbares Lehramt des Gesamtepiskopates und des Papstes allein gibt. Hier wird nicht
ein Charisma dreimal drei verschiedenen Gruppen verliehen, sondern nur einmal der einen
Kirche, die freilich in dreifach verschiedener Weise innerhalb ihrer Grenzen reprisentiert
werden kann. Gleiches gilt von den Vollmachten des Amtes: Es sind keine anderen als die,
welche der Gesamtkirche zu eigen sind, aber sie finden sich hier um des Dienstes an der
Gesamtkirche und der gesamtkirchlichen Aufgabe willen nochmals in besonderer und durch
die Bindung an bestimmte Amtstriger besonders modifizierter Weise. Da diese Besonder-
heit sich nicht unmittelbar aus dem Ganzen der Kirche ergibt (so wie in einer Demokratie
alle Gewalt vom Volk ausgeht), sondern auf einer Verfiigung Christi beruht, sind die
Amter nicht in die Beliebigkeit der Gemeinde gestellt, ihre Vollmachten nicht abrufbar
durch Gemeindebeschlus.

24 Abschnitt Funktionen unten S. 316 f.

2 Es versteht sich, da hier das Ontische zum Ethos aufruft. Weil aber das Leben in Christus
eine gnadenhafte Qualitit ist und sich darum nicht im Sittlichen erschdpft, hingt die
Amtlichkeit des Amtes nicht davon ab, wie hoch oder tief der ethische Stand des Amts-
tragers ist. Hier liegt die opus-operatum-Lehre begriindet.
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apostolische Struktur vollig zur Erscheinung kommt. Das Weihesakrament bestitigt
dies®8. Allerdings ist zu bedenken, daf sich die Kirche sehr frith und dann mit grofer
Beharrlichkeit durch die Jahrhunderte fiir eine bestimmte Form und Gestalt des kirch-
lichen Amtes entschieden hat. Da nach gemeinchristlichem Verstindnis Geschichte kein
blinder Prozefablauf ist, wire zu fragen, ob die faktische Ausformung zum dreifachen
Amt von Bischof, Priester und Diakon nicht insofern einen irreversiblen Prozef dar-

stellt, als sie zwar erweitert und erginzt, aber nicht einfach aufgehoben werden
darf?.

f) Der Streit, ob das Amt funktional sei oder ontologisch begriindet, erweist sich als
sinnlos. Beides sind keine echten Alternativen. Das Amt in der Kirche hat seine Grund-
lage in Christus — das konstituiert sein Sein und ist seine ontologische Komponente.
Aber weil das Sein Christi und dementsprechend auch das des Amtes ein Fiir-Sein ist,
ist das Amt funktional.

B) Weitergabe

Die Frage des Uberschritts vom apostolischen Amt zum Amt in der Kirche gehért zu
den wichtigsten in der heutigen Diskussion, vor allem, wo sie unter kumenischen
Vorzeichen gefiithrt wird. Im Mittelpunkt steht dabei heute die Interkommunion. Sie
wird von katholischer Seite mit dem Hinweis auf die apostolische Sukzession mit jenen
Kirchen abgelehnt, bei denen diese nicht fiir erwiesen gelten kann. Denn wo es keine
Sukzession gibt, dort gibt es auch keine eucharistische Konsekration und somit keine
Eucharistie und keine volle Kommunion.

Die Apostolizitit des Amtes ist an die Apostolizitit der Kirche gebunden. Diese ist
wesentlich auf dem Grunde der Apostel aufgebaut (Eph 2,20). In diesem Sinn kann
und muf man von einer apostolischen Nachfolge der Gesamtkirche sprechen. Weil sie
jedoch an die Erstzeugen und ihr Amt gebunden ist, gehort zur bleibenden kirchlichen
Apostolizitit auch die Weitergabe des apostolischen Amtes.

Das eigentliche Problem besteht darin, daf die Form der Weitergabe unter den Christen
umstritten ist. Die Pastoralbriefe, die zu den jiingsten Schriften des NT gehoren, geben
einen klaren Hinweis: die Sukzession geschieht durch Handauflegung. Er ist allerdings
fiir viele nicht sehr iiberzeugend. Die Pastoralbriefe sind immer ein wenig verdichtig
gewesen: sie spiegeln die Verhiltnisse einer relativ spiten Zeit wider (Anfang des
2, Jhs); sie sind gegeniiber den anderen Schriften merkwiirdig isoliert; sie betonen
einseitig die Weitergabe des Amtes bei Vernachldssigung der gesamtkirchlichen epi-
skopé. Nun scheint es selbstverstindlich zu sein, daf der Gedanke einer Sukzession
solange nicht auftaucht, als die Apostel in voller Kraft titig sind. Er ist seiner Natur
nach der Gedanke einer spiteren Zeit. Im iibrigen reden die Pastoralbriefe keineswegs
einer simplen Tradierung des apostolischen Amtes das Wort. Auch das erscheint logisch.
Die Augenzeugenschaft des Lebens Jesu und die Bekenntniszeugenschaft seiner Auf-
erstechung von den Toten sind selbstverstindlich inkommunikabel. Die Idee der Suk-
zession schlieft von vornherein eine formale Identitit aus. Apostelamt und Bischofs-
amt sind also keine homogenen Institutionen: die Singularitit des Uramtes wiirde nicht
gewahrt werden konnen. Aber sie sind auch nicht heterogen: eine Sukzession wire in
diesem Falle ausgeschlossen. Vielmehr verhalten sie sich analog zueinander: ein Teil
der apostolischen Funktionen ist tradierbar, ein anderer nicht.

2 A, Ganoczy, ,,Grofe und Elend” der tridentinischen Amterlehre, in: Concilium 8 (1972), 743.

27 Kontroverstheologisch darf angemerkt werden, daf die aus dem NT sich ergebenden

Prinzipien iiber das Wesen des Amtes auch dazu berechtigen, die Legitimitdt des Bischofs-

und Papstamtes rechtens zu behaupten selbst dann, wenn es diese Amter in ihrer spéteren

Explizitit dort nicht gibt. Wesentlich ist, dafl sie sich als rechtmiilige Ausfaltungen des

apostolischen Uramtes erweisen. Nach dem gleichen Grundsatz wiren natiirlich auch die
ter in anderen christlichen Kirchen zu analysieren.
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Wir haben schon angedeutet, worin das Tradendum besteht, worin also Sukzession
begriindet wird. Das Wort Christi muf lebendig bleiben, sein Kerygma muf allen
Generationen verkiindet werden. Das ist aber nur méglich, wenn die Kirche durch das
,Bleiben in der Lehre der Apostel” apostolisch bleibt. Die Sukzession ist also um der
Tradition willen da und die Tradition wird durch die Sukzession gewihrleistet. Dabei
ist nochmals zu sagen, daf es sich bei der zu tradierenden Lehre nicht um eine Ideolo-
gie oder um ein starres Gedankensystem handelt, sondern um einen lebendigen Glau-
ben an das lebendige Wort Gottes, der sich artikuliert im christlichen Leben, das durch
die Sakramente gestiirkt und erhalten wird2e.

Heute besteht der grundlegende Dissens weniger in der Frage des Daf einer Sukzes-
sion als in der des Wie. Die Meinungen reichen von der Annahme einer bloSen Lehr-
sukzession bis zum Gedanken der petrinischen Sukzession des Papstamtes. In dem
Memorandum der deutschen Skumenischen Universititsinstitute iiber , Reform und
Anerkennung kirchlicher Amter” werden drei mogliche Formen der Amtsweitergabe
als gleichrangig nebeneinander gestellt: Ordination durch einen Ordinierten, durch
die Gemeinde und die Anerkennung eines pneumatisch entstandenen kirchlichen Dien-
stes durch die Kirche?®. Innerhalb der katholischen Kirche wurde vor allem seit dem
Konzil von Trient die juridische Komponente betont: Sukzession im vollen Sinn meint
die ordentliche, durch Handauflegung eines Amtstrigers vollzogene Nachfolge. Es bil-
dete sich die Vorstellung heraus, man kénne eigentlich, eine entsprechende Quellenlage
vorausgesetzt, nachweisen, daf ein Bischof von heute seinen ,,geistlichen Stammbaum®
in direkter Linie auf einen bestimmten Apostel, beispielsweise Judas Thaddius oder
Andreas, zuriickfiihre.

An dieser Vorstellung ist richtig, daf Sukzession ein personales Geschehen ist. Inso-
fern das Amt zwar Amt in der Kirche ist, aber innerhalb dieser spezielle Aufgaben
zu erfiillen hat, kann es nicht einfach auf die generische Sukzession der Gesamtkirche
reduziert werden. Dann aber mufl es von einer Person zur anderen weitergegeben
werden, von einem Amtstriger zu einem Menschen, der durch diesen Akt zum Triger
eines Amtes bestellt wird. Seit den Zeiten des NT (zu dem die Pastoralbriefe schlief3-
lich gehdren) besteht er in der Handauflegung. Trotzdem leidet die juridische Auffas-
sung an einer bedauerlichen Verkiirzung. Sie verkennt den Charakter des Amtes und
nimmt den Begriff der Apostolizitit zu kurz.

Wenn die Kirche wesentlich communio ist, dann muf sich das auch im Amt bemerkbar
machen. In der Tat zeigt sich, daf8 bereits das apostolische Uramt als Kollegium kon-
stituiert war, in dem der einzelne seine Vollmachten hat, weil und insofern er diesem
Gremium zugehdrt3®. Dementsprechend ist der Bischof von heute nicht der Nachfolger
des Apostels Judas Thaddius oder Andreas, sondern steht zusammen mit seinen Amts-
briidern in der Sukzession jenes kollegialen Amtes, das in der Nachfolge des Uramtes
besteht3!, Die juridische Konzeption wird also dem Wesen des kirchlichen Amtes nicht
gerecht.

Sie verkiirzt weiter den Inhalt von Apostolizitit. Zur apostolischen Sukzession gehort,

* Die Zusammenhinge von Tradition und Sukzession kamen insofern erst verhiltnismigig
spit ins ausdriidkliche BewuBtsein der Kirche, als erst die Gnostiker mit ihrer Be
auf angebliche apostolische Geheimlehren es notwendig machten, auf die lebendige
Tradition durch authentische Sukzession aufmerksam zu machen. In aller Deutlichkeit hat
dies dann Eirenaios von Lyon herausgestellt.

2 These 22 ¢, in: a. a. O. (Anm. 3) 25.

3 Eine Ausnahme bildet das Petrusamt des rdmischen Bischofs. Hier folgt ein einzelner in
einem besonderen Amt nach, das nur durch einen einzigen besetzt werden kann. Die
Sukzessionsreihe des Bischofs von Rom kann tatsichlich nach Art eines Stammbaumes
dargestellt werden. Freilich muf auch beim Papst die tatsichliche communio mit der
Gesamtkirche feststellbar sein. Die Sukzessionsreihe der {ibrigen Bischéfe dagegen miindet
immer in das Kollegium der Apostel ein, von dem her sie ihre Vollmacht beziehen.

3 yel. KK 21—23.
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wie wir sahen, auch die Tradition oder Apostolizitit der Lehre. Da diese Botschaft von
oben, Heilszusage des Vaters durch den Sohn im HI. Geist ist, begreift sie wesentlich
ein pneumatisches Element ein. Der Geist bestellt einen letztlich zum Vorsteher in der
Kirche (Apg 20, 28). Infolgedessen miissen Glaube und Leben des Amitstrigers etwas
von den Friichten des Geistes sichtbar werden lassen (vgl. Gal 5,22). Das ist ein Krite-
rium fiir das Maf seiner Apostolizitit. Dieser Gedanke ist in der Tradition lange Zeit
sehr lebendig gewesen, bis ihn einfach der Umstand den Katholiken verdichtig machte,
dag sich die Reformatoren auf ihn beriefen32.

Von ihm her béte sich die Gelegenheit zu Uberlegungen, inwiefern auch eine Sukzes-
sion, die auf das juridische Element ganz oder weitgehend verzichtet, doch noch inner-
halb der Apostolizitit stehend zu denken wire. Sie kann allerdings in diesem Rahmen
nicht mehr wahrgenommen werden: eine so komplizierte Frage verlangte eine eigene
Darstellung3?.

C) Funktionen

Die Aufgaben des Amtes ergeben sich aus seinem Wesen. Es soll die Kirche auf der
Grundlage erhalten, auf der sie errichtet worden ist. Das geschieht nicht neben oder im
Gegeniiber zu der Gesamtkirche, sondern in der Eingliederung in sie, so da8 das Amt
geradezu kirchenreprésentativ wird. Die grundlegenden Funktionen des Amtes ergeben
sich darum aus den Wesensfunktionen der Kirche.

a) Das Amt in der Kirche ist repraesentatio Christi

Der Amtstriger hat die Heilstat Christi zu vergegenwirtigen. Das geschieht durch
jene Funktionen, durch die die Christusgemeinschaft der Kirche aufrecht erhalten wird;
von ihnen ist gleich eingehender zu sprechen. Doch soll noch betont werden, da8 die
fundamentale Aufgabe des Amtstrigers nicht partikulir erfiillt werden kann, indem
er beispielsweise als Kultbeamter auftritt, sondern nur in der Transparentwerdung
seiner ganzen Existenz auf Christus hin. ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus in
mir”, ist die Grundlage der geistlichen Verantwortung.

b) Das Amt in der Kirche ist missio

Das Amt erhilt die Kirche auf ihrem Fundament, indem es sie bestindig fiir den Herrn
bereitet. Das kann geschehen durch die Ausbreitung des Glaubens und der Kirche unter
den Vélkern, also durch Mission im herkémmlichen Sinn des Wortes. Das vollzieht
sich aber auch als Dienst an der Einheit der Kirche in sich, der Kirchen untereinander
und mit Christus.

¢) Das Amt in der Kirche ist sacramentum

Die Kirche wird dann bleibend mit Christus verbunden, wenn sie bestindig geheiligt
wird, d. h. wenn in ihren Gliedern das Heilswerk Jesu Christi zum Austrag kommt.
Eben das vollzieht sich im Dienst des Amtes als Bevollmichtigung durch Anteilhabe
am priesterlichen, prophetischen und kéniglichen Amt des Erlsers.

d) Das Amt in der Kirche ist communio

Die konkrete Gemeinde kann nur dann mit Christus verbunden sein, wenn sie die
Gemeinschaft mit den anderen Kirchen in der Una Catholica wahrt. In concreto tut

32 Reiche Belege bei Y. Congar, Apostolicité de ministére et apostolicité de doctrine. Réaction
protestante et Tradition catholique, in: R. Bidumer / H. Dolch, Volk Gottes (FS f. J. Hofer),
Freiburg 1967, 84—111. Das Fazit seiner Uberlegungen: ,Es gibt Traditionen, wonach es
nicht geniigt, die bisch6fliche oder pipstliche Vollmacht auf der Ebene bloSer formaler oder
juridischer RechtmiBigkeit zu behaupten; sie ist vielmehr abhingig von einem gewissen
Gesamtzusammenhang, in dem die Ubereinstimmung mit dem apostolischen Glauben den
ersten Rang einnimmt” (103).

31 Vgl. M. Villain, Ist eine apostolische Sukzession auflerhalb der Kette der Handauflegungen
moglich?, in: Concilium 4 (1968), 275—284.
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sie dies durch die communio der Amtstriger, die untereinander und mit dem Nach-
folger Petri in Gemeinschaft stehen. Die briiderliche Kollegialitit des Amtes wahrt die
Bruderschaftlichkeit der Kirche.

Die Funktion der Kirche und die Funktion des Amtes stehen also in engem Bezug
zueinander. Das resultiert aus der Sendungsaufgabe der Kirche, in deren Dienst alle
Differenzierungen innerhalb ihrer stehen. Da dieser ungeheuer weit ist und weltum-
spannend, a8t sich gar nicht von vornherein abgrenzen, was nun ganz konkret zu den
Aufgaben von Kirche und Amt gehort. Dieses partizipiert als kirchliches Amt an der
Katholizitit, die der Gesamtkirche ebenso wie die Apostolizitit wesentlich zu eigen
ist. Das gibt ihm eine grofSe Offenheit und Variabilitat. Tatsichlich arbeiten kirchliche
Amtstriger auf allen nur erdenklichen Gebieten, in fast allen Berufen. Sie sind Lehrer
und Arbeiter, Philosophen und Arzte, Manager und Journalisten. Trotzdem ist das
Amt nicht Hans Dampf in allen Gassen. So bunt die Titigkeit der Amtstriger aus-
sehen mag, in allen Dingen ist der Riickbezug auf die Kirchlichkeit des Amtes zu
wahren. Sie bleiben Diener Christi im Dienst an der Kirche. Darum kommen ihnen
wesentliche Funktionen zu, die wiederum eng mit den Funktionen der Kirche zusam-
menhingen, aber dadurch spezifiziert sind, da durch sie gerade die Christlichkeit der
Kirche gewahrleistet werden soll.

Der Amtstriger ist somit Verkiinder des Wortes, insofern die Kirche durch Gottes Wort
im Heil bleibt und fiir die Welt Mittelstelle des Heiles ist. Er ist Spender der Sakra-
mente, da sie das Leben der Gnade und Heiligkeit in den Gliedern der Kirche wecken
und darin diese selbst in der Gemeinschaft mit Christus bewahren. Schlieflich iibt er
den Dienst der caritas, in der die Menschenfreundlichkeit Gottes in Christus realisiert
wird und die Kirche zum Zeichen seines Heiles wird.

In einer nochmaligen Reduktion kénnen wir die vielfiltigen Aufgaben und Funktionen
des Amtes mit dem paulinischen Begriff der Auferbauung (oikodomé) beschreiben
(Eph 4,12). Darin kommt nochmals der Dienstcharakter des Amtes zum Ausdrudk,
aber auch die ihm eigene Leitungsvollmacht. Die Synthese ist durch die Christozentrik
des Amtes gegeben, wie sie von Paulus treffend formuliert wird: , Nicht daf wir Herren
iiber euren Glauben wiren, sondern wir sind Mitarbeiter an eurer Freude” (2 Kor
1, 24). Ist das der Geist, der den Amtstriiger beseelen muf}, dann 16st sich das dornige
Problem von Amt und Charisma. Ist dieses Gabe Gottes fiir die Kirche, dann kann es
grundsitzlich nicht im Gegensatz zum Amt stehen, sondern dieses nur (aber notwendig)
erginzen. Beide stammen letztlich vom gleichen Gottesgeist, beide haben die gleiche
Intention. Sie stehen im Dienst der Kirche.

Der Begriff der Auferbauung wirft Licht auch auf die viel ventilierte Frage, ob das Amt
wesentlich Kultpriestertum oder Vorsteherschaft ist. Auch diese Alternative ist keine.
Die Kirche ist als communio gegliedert-geordnete Gemeinschaft und bedarf darum der
Leitung; sie ist aber auf die Kommunion als Lebensgrund angewiesen und bedarf des
Vorsitzenden in der Eucharistiefeier. Erst hier wird sie ganz sie selber4.

Zum Abschluf dieser Skizze soll noch auf einen wesentlichen Gedanken aufmerksam
gemacht werden, der iiber alle denkbaren menschlichen Defizienzen hinaus die Schwie-
rigkeit eines Gespriches iiber das Amt beeinflut. Wenn das Amt nach katholischem
Verstindnis eng in die Kirche eingebunden ist, dann hat es teil an deren Qualitit als
Mysterium. Credo Ecclesiam — das kennzeichnet das Amt und modifiziert jede Dis-
kussion iiber es. Wie die Kirche so ist auch das Amt im Bereich des gottlichen Geheim-
nisses angesiedelt und dort verwurzelt. Das Gesprich dariiber ist also unabschlieBbar.
Aber gerade darum mufl es immer wieder in Gang gebracht werden. Recht gefiihrt,
wird es ein Stiick weit zu jener Einheit in Glaube und Liebe fiihren, die die Frucht
des gottlichen Geheimnisses ist.

3¢ ], Ratzinger, Opfer, Sakrament und Priestertum in der Entwicklung der Kirche, in: Cath. 26
(1972), 108—125.
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