
et{was Vieimehr 1st den Christen Tun und Leiden bis hin Erlieiden des Todes
Teilnahme der erlösenden, weltbefreienden Sendung Jesu Christi (vgl Kol L, 24)

mündiger Glaube fordert deshalb, daß der Christ der bleibenden Schrecknis
des Todes 61| VOT dem Tode nicht einfach verschließt, sondern eigenen Sterblich-
eit steht. Verkündigung und Liturgie (die Eucharistiefeier als Gedächtnis des Todes
und der Auferstehung Jesu, Fastenzeit etc.) haben einer csolchen Glaubenserziehung
z dienen. Die daraus resultierende Relativierung alles rdischen befreit den Christen
zu jenem vorbehaltlosen Dienst, der ihm 11717 Glauben zugemutet ist (vgl Kor 7,
29-31

GERHARD HNEIDE

„Eileitung in das Neue 'Lestament‘‘
Zwei neue Gesamtdarstellungen eiıner historisch-theologischen Disziplin
Zu Beginn dieses Jahres erschienen fast gleichzeitig die Neubearbeitungen zweier nt]
Einleitungswerke. Es handelt sich —_-  E Gesamtdarstellungen der traditionellen theolo-
gischen Disziplin der Feder zweler bekannter Neutestamentler der älteren ene-
ration. Werner eorg Kümmel! legt S2e1ne „Einleitung ın das Neue Testament“ die
erstmalig 1963 als Auflage des Einleitungswerkes von Paul Fbeine und Johannes
Behm erschienen Wäadl, ın völliger Neubearbeitung VOIL. Die JLÜ  3 vorliegende 17. Auf-
lage des eine/Behm ist a1s0 die Auflage uU5 der and Kümmels. Gileichzeitig erschien
neben der Arbeit des evangelischen Marburger Forschers die „Einleitung 1n das Neue
] estament“ des Katholiken 0Se. Schmid?, der 1n ünchen als Emeritus ım Januar
1973 seinen 80. Geburtstag feiern konnte Schmid hat das Einleitungswerk VO  >
Wikenhauser neu bearbeitet, das zuletzt iın 5. Auflage 1963 herausgekommen war®.

1, Gegenstände der Einleitungswissenschaft
Die beiden besprechenden Neubearbeitungen sind also unabhängig voneinander
entstanden, wenngleich Schmid die Auflage von Feine/Behm/Kümmel noch berück-
sichtigen konnte. Fin Vergleich der beiden Kompendien collte darum reizvoll und inter-
essant se1in, icht zuletzt 1m Hinblick auf die Frage, wWIie weiıt evangelische und katholi-
csche Exegese des den So!  en Einleitungsfragen heute übereinstimmen.
Diese Frage dürfte deswegen berechtigt sSeıin, weil beide Forscher die Disziplin „Ein-
leitung in das Neue T estament“ fast übereinstimmend als jenen Zweig der Bibelwissen-
schaft definieren, „welcher die Entstehungsverhältnisse der einzelnen Schriften des NT,
das Werden ihrer Sammlung bis zZUul des Kanons und die Überlieferungs-
geschichte ihres Wortlautes mit wissenschaftlichen Mitteln untersucht” (Sch 2)%
I Werner Georg Kümmel, Einleitung 1n das Neue Jestament, wiederum völlig

bearbeitete Auflage der Einleitung iın das eue Testament VOoO Paul Fei und Johannes
Behm, Heidelberg: Quelle Meyer, 1973; XIX un 548 eiten, brosch. DM Im tol-
genden zıtiert als mit GSeitenzahl.

® Alfred Wikenhauser Josef Schmid, Einleitung ın das Neue Testament, 6., völlig
bearbeitete Auflage, Freiburg: Herder, 1973; XVI und 677 Seiten, eiınen DM TD — Im
folgenden zıtiert als mıit Seitenzahl.
Alfred Wikenhauser, Einleitung ın das Neue J1 estament, Freiburg (1953) Nach dem

VO Wikenhauser (1960) hat der Auflage (1961) n Literatur-Ergän-
ZUNgeEN beigesteuert 406—449)

A  A Diese Denition cchon bei Wikenhauser, Einleitung >1963) Kiümmel schreibt, die nE  1711-
Jeitung ın das IN T4 ehandle „diees ragen der Entstehung der nt. Schriften
un ihrer Sammlung und der extlıchen Überlieferung dieser Schriften un ihrer Samm-
lung” 5)
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etwas. Vielmehr ist den Christen Tun und Leiden bis hin zum Erleiden des Todes 
Teilnahme an der erlösenden, weltbefreienden Sendung Jesu Christi (vgl. Kol 1, 24). 
Ein mündiger Glaube fordert deshalb, daß der Christ trotz der bleibenden Schred<nis 
des Todes sich vor dem Tode nicht einfach verschließt, sondern zur eigenen Sterblich­
keit steht. Verkündigung und Liturgie (die Eucharistiefeier als Gedächtnis des Todes 
und der Auferstehung Jesu, Fastenzeit etc.) haben einer solchen Glaubenserziehung 
zu dienen. Die daraus resultierende Relativierung alles Irdischen befreit den Christen 
zu jenem vorbehaltlosen Dienst, der ihm im Glauben zugemutet ist (vgl. 1 Kor 7, 
29-31). 

GERHARD SCHNEIDER 

,,Einleitung in das Neue Testament" 
Zwei neue Gesamtdarstellungen einer historisch-theologischen Disziplin 

Zu Beginn dieses Jahres erschienen fast gleichzeitig die Neubearbeitungen zweier ntl 
Einleitungswerke. Es handelt sich um Gesamtdarstellungen der traditionellen theolo­
gischen Disziplin aus der Feder zweier bekannter Neutestamentler der älteren Gene­
ration. Werner Georg Kümmel1 legt seine „Einleitung in -das Neue Testament", die 
erstmalig 1963 als 12. Auflage des Einleitungswerkes von Paul Feine und Johannes 
Behm erschienen war, in völliger Neubearbeitung vor. Die nun vorliegende 17. Auf­
lage des Feine/Behm ist also die 6. Auflage aus der Hand Kümmels. Gleichzeitig erschien 
neben der Arbeit des evangelischen Marburger Forschers die „Einleitung in das Neue 
Testament" des Katholiken Josef Schmid2, der in München als Emeritus im Januar 
1973 seinen 80. Geburtstag feiern konnte. Schmid hat das Einleitungswerk von Alfred 
Wikenhauser neu bearbeitet, das zuletzt in S. Auflage 1963 herausgekommen war3• 

1. Gegenstände der Einleitungswissenschaft 

Die beiden zu besprechenden Neubearbeitungen sind also unabhängig voneinander 
entstanden, wenngleich Schmid die 16. Auflage von Feine/Behm/Kümmel noch berück­
sichtigen konnte. Ein Vergleich der beiden Kompendien sollte darum reizvoll und inter­
essant sein, nicht zuletzt im Hinblick auf die Frage, wie weit evangelische und katholi­
sche Exegese des NT in den sogenannten Einleitungsfragen heute übereinstimmen. 
Diese Frage dürfte deswegen berechtigt sein, weil beide Forscher die Disziplin „Ein­
leitung in das Neue Testament" fast übereinstimmend als jenen Zweig der Bibelwissen­
schaft definieren, ,,welcher die Entstehungsverhältnisse der einzelnen Schriften des NT, 
das Werden ihrer Sammlung bis zum Abschluß des Kanons und die Oberlieferungs­
geschichte ihres Wortlautes mit wissenschaftlichen Mitteln untersucht" (Sch. 2)4• 

J Werner Georg Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, 17., wiederum völlig neu 
bearbeitete Auflage der Einleitung in das Neue Testament von Paul Feine und Johannes 
Behm, Heidelberg: Quelle & Meyer, 1973; XIX und S48 Seiten, brosch. DM 39.-. Im fol­
genden zitiert als K. mit Seitenzahl 

% Alfred Wikenhauser I Josef Scnmid, Einleitung in das Neue Testament, 6., völlig neu 
bearbeitete Auflage, Freiburg: Herder, 1973; XVI und 677 Seiten, Leinen DM 72.-. Im 
folgenden zitiert als Sch. mit Seitenzahl. 

3 Alfred Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg (19S3) 51963. Nach dem 
Tod von Wikenhauser (1960) hat J. Schmid von der 4. Auflage {1961) an Literatur-Ergän­
zungen beigesteuert (406-449). 

4 Diese Definition schon bei Wikenhauser, Einleitung (51963) 2. Kümmel schreibt, die „Ein­
leitung in das NT" behandle „die geschichtlichen Fragen der Entstehung der nt. Schriften 
und ihrer Sammlung und der textlichen Oberlieferung dieser Schriften und ihrer Samm­
lung" (K. 5). 
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|- einem umrıssenen Gelbstverständnis der nt! Einleitungswissenschaft cich
natürlich fragen, ob die Entstehungsverhältnisse der Einzelschriften nicht umfassender
dargestellt werden sollten., Man könnte Z } A gesamte Zeitgeschichte®, vielHleicht
SUgar ınter Einbeziehung einer Geschichte des frühen Christentums®, ZuUur Darstellung
bringen. Oder sollte die Fragen der Hermeneutik eın solches Kompendium
aufnehmen? Allerdings würde derartiges Gesamtwerk heute kaum von einem
einzelnen Forscher bewältigt werden ..  k  O  nnen!; €es müßte zudem den Rahmen eınes
handlichen Bandes SPrCNgEN. Überhaupt ware  , zZu fragen, ob nicht die Darstellung der
Textüberlieferung auszuklammern ware,  A da dieser Bereich ohnehin 1mM theologischen
Studium melis Rahmen einer Methodik und Übung der Textkritik vorkommt. Hin-
sichtlich der Kanongeschichte WAar'  —A fragen, ob S1e nicht von der Kirchengeschichte
des Altertums behandelt werden sollte; 61@e verlangt außerdem e1ne eologische Be-
wältigung des Kanonproblems®. Da e  s die nt] Einleitungswissenschaft
allgemeinen NUI kanonische Schriften behandelt, ware die Konsequenz einer Ausklam-

der Kanongeschichte, 1af eine auch ußerkanonisches Schrifttum umgrei-
fende urchristliche Literaturgeschichte versuchen müßte. Sie könnte In den Vor-For-

der heutigen Schriften (auch den vorliterarischen eiten, die die ormge-
schichte erarbeitet hat) ausgehen und etwa bis ZU Mitte des zweıten Jahrhunderts
reichen?.  - Die beiden vorliegenden Einleitungswerke halten sich indessen {l den von
der Tradition vorgeprägten, dreifachen Gegenstand: Einzelschriften, Kanongeschichte,
Textüberlieferung!®

Aufbau und Zze der Darstellung
Wenn [Ll der Definition der Einleitungswissenschaft folgt, wıe G1e VOIN Wiken-
auser und Schmi: gegeben wird, wundert 1Nan sich, ese beiden Autoren
gerade nicht VvVon den Entstehungsverhältnissen der Einzelschriften ausgehen, sondern

nach einer Einführung!! miıt der Kanongeschichte einsetzen und als zweiten aupt-
die Textgeschichte folgen lassen. Erst dritten Teil die Entstehung der

Schriften einzelnen besprochen. Dieses Verfahren hat seine Wurzeln ın der Systema-
tischen Aufteilung der Einleitungsfragen einen allgemeinen (Kanon und exX und

Vgl Andre Feuillet Sg.), Einleitung in Heilige Schrif£t, land
Neues Testament (fr:  SIS5CHeSs F ournai Freiburg Hier werden
gS N- und Textgeschichte ausSge ammert; -  aır  MNO  h bei Marxsen, Finlei-

das Neue Testament, Gütersloh (1963)
Rudolf Knopf Hans Lietzmann Heinrich Weinel, in Neue estament.

Bibelkunde des Neuen 1estaments. Geschichte und Religion des Urchristentums, Berlin
51949
Das von Robert/ euz2iie: herausgegebene Werk stelit eıne Teamarbeit dar. Das gleiche gilt
vVon dem stärker der Theologie der Finzels:  en orienti:erten Buch VvVon Josef Schreiner /
Gerhard Dautzenbergz (Hrsg.), Gestalt und Spru‘ des Neuen Jestaments, Würzburg
769,
Marxsen den Kanon anhangsweise uni „Epilegomena‘
Versuche vun  ‚S eser Richtung aul Wendland, Die urı  en Literaturformen, Tübin-

21912; Charles Moule, The Birth of the New Testament, ndon (1962) 21966
Vgl ()tto Eissfeldt, Einleitung das Alte estament, Tübingen (Erster Teil) Marxsen
beginnt mit den paulinischen Briefen wegen deren eitlicher P:  y  f folgen >

synoptischen Evangelien, deuteropaulinischen Briefe, die „Kirchenbriefe“ das ohan-
neische Schrifttum und die Apokalypse.
50 A1ch Wilhelm ichaells, Einleitung Neue estament. Die Entstehung und Samm-

DE der Schriften des Neuen Testaments, ern (1946) (mit Ergänzun sheft);
Hermann cheilkle, Das Neue Testament. eine literarische und heologis Ge-

te, Kevelaer 1963 Textgeschichte nur als „Anhan ‘1
SI1 Begriff und ‚ufgabe der Einleitungswissenschaft; Übersicht ber die Geschichte

Einleitungswissenschaft; “ Hilfsmittel Studium des Kümmel werden
die gleichen Themen einführend bgehandelt
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Bei einem so umrissenen Selbstverständnis der ntl Einleitungswissenschaft ließe sich 
natürlich fragen, ob die Entstehungsverhältnisse der Einzelschriften nicht umfassender 
dargestellt werden sollten. Man könnte z. B. die gesamte Zeitgeschichte1, vielleicht 
sogar uriter Einbeziehung einer Geschichte des frühen Christentums6, zur Darstellung 
bringen. Oder sollte man gar die Fragen der Hermeneutik in ein solches Kompendium 
aufnehmen 7 Allerdings würde ein .derartiges Gesamtwerk heute kaum von einem 
einzelnen Forscher bewältigt werden können7; es müßte zudem den Rahmen eines 
handlichen Bandes sprengen. Oberhaupt wäre zu fragen, ob nicht die Darstellung der 
Textüberlieferung auszuklammern wäre, da dieser Bereich ohnehin im theologischen 
Studium meist im Rahmen einer Methodik und Obung der Textkritik vorkommt. Hin­
sichtlich der Kanongeschichte wäre zu fragen, ob sie nicht von der Kirchengeschichte 
des Altertums behandelt werden sollte; sie verlangt außerdem eine theologische Be­
wältigung des Kanonproblems8• Da allerdings die ntl Einleitungswissenschaft im 
allgemeinen nur kanonische Schriften behandelt, wäre die Konsequenz einer Ausklam­
merung der Kanongeschichte, daß man eine auch außerkanonisches Schrifttum umgrei­
fende urchristliche Literaturgeschichte versuchen müßte. Sie könnte von den Vor-For­
men der heutigen Schriften (auch den vorliterarischen Einheiten, die die Formge­
schichte erarbeitet hat) ausgehen und etwa bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts 
reichen9• Die beiden vorliegenden Einleitungswerke halten sich indessen an den von 
der Tradition vorgeprägten, dreifachen Gegenstand: Einzelschriften, Kanongeschichte, 
Textüberlieferung10. 

2. Aufbau und Anlage der Darstellung 

Wenn man der Definition der Einleitungswissenschaft folgt, wie sie von A. Wiken­
hauser und J. Schmid gegeben wird, wundert man sich, daB diese beiden Autoren 
gerade nicht von den Entstehungsverhältnissen der Einzelschriften ausgehen, sondern 
- nach einer Einführung11 - mit der Kanongeschichte einsetzen und als zweiten Haupt­
teil die Textgeschichte folgen lassen. Erst im dritten Teil wird die Entstehung der 
Schriften im einzelnen besprochen. Dieses Verfahren hat seine Wurzeln in der systema­
tischen Aufteilung der Einleitungsfragen in einen allgemeinen (Kanon und Text) und 

5 Vgl. Andre Robert J Andre Feuillet (Hrsg.), Einleitung in die Heilige Sduift, Band II: 
Neues Testament (französisches Original, Tournai 1959), Freiburg 1964. Hier werden 
allerdings Kanon- und Textgeschichte ausgeklammert; ähnlich bei Willi Mansen, Einlei­
tung in das Neue Testament, Gütersloh (1963) 81964. 

8 So Rudolf Knopf J Hans Lietzmann / Heinrich Weinel, Einführung in das Neue Testament. 
Bibelkunde des Neuen Testaments. Geschichte und Religion des Urduistentums, Berlin 
51949. 

7 Das von Robert I Feuillet herausgegebene Werk stellt eine Teamarbeit dar. Das gleiche gilt 
von dem stärker an der Theologie der Einzelsduiften orientierten Buch von Josef Schreiner I 
Gerhard Dautzenberg (Hrsg.), Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, Würzburg 
1969. 

8 Mar:rsen behandelt den Kanon anhangsweise unter „Epilegomena". 
9 Versuche in dieser Richtung: Paul Wendland, Die urduistlichen Literaturformen, Tübin­

gen 21912; Charles F. D. Moule, The Birth of the New Testament, London (1962) 21966. 
Vgl. Otto Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 31964 (Erster Teil). Mar:rsen 
beginnt mit den paulinischen Briefen wegen deren zeitlicher Priorität; dann folgen die 
synoptischen Evangelien, die deuteropaulinischen Briefe, die „Kirchenbriefe", das johan­
neische Sduifttum und die Apokalypse. 

10 So auch Wilhelm Michaelis, Einleitung in das Neue Testament. Die Entstehung und Samm­
lung der Sduiften des Neuen Testaments, Bern (1946) 31961 (mit Ergänzungsheft); 
Karl Hermann Schelkle, Das Neue Testament. Seine literarische und theologische Ge­
schichte, Kevelaer 1963 (Textgeschichte nur als „Anhang"!). 

11 § 1. Begriff und Aufgabe der Einleitungswissenschaft; § 2. Obersicht über die Geschichte 
der Einleitungswissenschaft; § 3. Hilfsmittel zum Studium des NT. Bei Kümmel werden 
die gleichen Themen einführend abgehandelt. 
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einen speziellen Teil (Einzelschriften) Der Einleitungswissenschaft als einer histori-
schen Disziplin entspricht besser das VO!  >3 üuümmel praktizierte Vorgehen, bei
dem die Entstehung der nt] Schriften ersten Teil, die Kanon- und Textgeschichte
hingegen zweiten und dritten Teil behandelt WIT!  e  d12.
Kümmel und gehen bei der Besprechung der inzelschriften soweit über-
einstimmend ÖT, als s1e ganzenNn der Re  olge uUunseTrTer Druckausgaben des
folgen: Evangelien, Briefe (Corpus Paulinum, Katholische Briefe) und Apokalypse!?
egen der Markus-Priorität steht dieses Evangelium jedoch den übrigen Die
Apostelgeschichte wird bei Kümmel unmittelbar nach dem dritten Evangelium behan-
deit, bei an die Jer Evangelien. Der Hebräerbrie$f wird Von

be Orpus Paulinum (näherhin SOBaTr unter „Gefangenschaftsbriefe‘ 1) auf-
geführt (Sch. AIN); üummel zieht ihn 1LLUI zZu den Katholischen Briefen, Shrend

den rüheren Auflagen als Anhang ZUu den Paulusbriefen besprach. Zu begrüßen
ist, beide Verfasser wenigstens den literarischen Gattungen (Evangelien, Brietfe
und Apokalypse) el Paragraphen bringen J  S 33; 3  S P  ° Des-
gleichen widmen beide dem Lebensgang des Paulus eınen Abschnitt 13;
S + Das gleiche gilt die „synoptische rage  d I; 28)'5 und die
Zusammenziehung der drei Pastoralbriefe einen einzigen Argumentationsgang!®,
„Sondergut” bei Kümmel eın kurzer aligemeiner Paragraph &.  ber das paulinische
Briefkorpus (S 13), dem eine ebenso appe einleitende T}  arung ZUI Hebräerbrief
und den Katholischen Briefen entspricht (S 25) Man fragt sich,{die Kommen-
tare Z den Einzelschriften des 1LUFr Anhang (S 41) begegnen und B-  er bei den
„wichtigsten Hilfsmitte 7i (S oder bei den Einzelschriften aufgeführt sind. Doch
die Placierung Schl Mag die Möglichkeit eröffnen, Neuauflagen wenigstens
bei dieser Materie rgänzungen einzubringen. Die katholische Literatur wird ler
(wie bei den Einleitungswerken, eigens gekennzeichnet; übrigen jedoch WeT-
den die Titel chronologisch geordnet. Ebenso verfährt SGchmid (außer 1n 1), der aller-
dings jedem Paragraphen die Kommentare G die wichtigsten Untersuchungen VOLI -
anstellt.
Schmi widmet folgenden Themen einen eigenen Abschnitt Die Sprache des Neuen
Testaments (S Form- und Redaktionsgeschichte der ynoptischen Evangelien
(S Dabei ist erfreulich, über die Ko:  ine allgemeinen und über das
Griechisch der wichtigsten nt1] Autoren gehandelt WIF'!  d, konsequenterweise
Ende der „allgemeinen“” Einleitungsfragen. Leider entsteht aber bei S  } 29 der Ein-

Formgeschichte und Redaktionsgeschichte „Spezialfragen“ der 5Synop-
tikerexegese. Da die Einleitungswerke gerade auch egcmh der Literaturhinweise gerne
von eologen herangezogen werden, ist e höchst bedauerlich, bei Schmi eine
Fülle V Druckfehlern und Versehen stehen geblieben ist. 127r hätte gewiß auch der

bereits Feine / Behm und Michaelis ; vgl Schelkle, Das 221e JTestament, bei dem nach
dem zweiten Teil (Kanon) die Besprechung der Textüberlieferung als Anhang begegnet.
Der chronologzische Gesichtspunkt, nach dem mit Thess eingesetzt werden müßte, wurde
O Marzx > angewandt; el kommt zZzu ıner  - Ausgliederung von Kol den
paulinischen Briefen, während 2 Thess hnen zugezählt

14 M7 hat ferner S Das Leben des Apostels Petrus: vgl. Wikenhauser, Einleitung U 49,
Schade, daß Schmid als Autorität auf diesem Gebiet nicht auf Gaboury structure
des evangiles ynoptiques, Leiden eingeht; vgl. hingegen lie knappe Bemerkung
Kümmel
ikenhauser, Einleitung al  (SS 42—45), esprach ZUEers‘ 2 Tim und 'Tit einzeln und
anschließend „Die Echtheit der Pastoralbriefe‘‘.,
Ferner: Die gotische Die armenische J  S Die georgische >;  S 20. Die
opische Übersetzung. t7terer Paragraph gegenüber USsSerB
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einen speziellen Teil (Einzelsduiften). Der Einleitungswissenschaft als einer histori­
schen Disziplin entspricht besser das von W. G. Kümmel praktizierte Vorgehen, bei 
dem die Entstehung der ntl Schriften im ersten Teil, die Kanon- und Textgeschichte 
hingegen im zweiten und dritten Teil behandelt wird12• 

Kümmel und Schmid gehen bei der Besprechung der 27 Einzelschriften insoweit über­
einstimmend vor, als sie im ganzen der Reihenfolge unserer Druckausgaben des NT 
folgen: Evangelien, Briefe (Corpus Paulinum, Katholische Briefe) und Apokalypse13• 

Wegen der Markus-Priorität steht dieses Evangelium jedoch den übrigen voran. Die 
Apostelgeschichte wird bei Kümmel unmittelbar nach dem dritten Evangelium behan­
delt, bei Schmid im Anschluß an die vier Evangelien. Der Hebräerbrief wird von 
Schmid beim Corpus Paulinum (näherhin sogar unter „Gefangenschafts briefe" 1) auf­
geführt (Sch. XII); Kümmel zieht ihn nun zu den Katholischen Briefen, während er ihn 
in den früheren Auflagen als Anhang zu den Paulusbriefen besprach. Zu begrüßen 
ist, daß beide Verfasser wenigstens zu den literarischen Gattungen (Evangelien, Briefe 
und Apokalypse) eigene Paragraphen bringen (K. § 4.11.33; Sch. § 24.32.53,1). Des­
gleichen widmen beide dem Lebensgang des Paulus einen Abschnitt (K. § 13; Sch. 
§ 33)14• Das gleiche gilt für die „synoptische Frage" (K. § 5; Sch. § 28)15 und für die 
Zusammenziehung der drei Pastoralbriefe in einen einzigen Argumentationsgang16• 

„Sondergut" ist bei Kümmel ein kurzer allgemeiner Paragraph über das paulinische 
Briefkorpus (§ 13), dem eine ebenso knappe einleitende Erklärung zum Hebräerbrief 
und zu den Katholischen Briefen entspricht(§ 25). Man fragt sich, warum die Kommen­
tare zu den Einzelschriften des NT nur im Anhang (§ 41) begegnen und nicht bei den 
„wichtigsten Hilfsmitteln" (§ 1) oder bei den Einzelschriften aufgeführt sind. Doch 
die Placierung am Schluß mag die Möglichkeit eröffnen, in Neuauflagen wenigstens 
bei dieser Materie Ergänzungen einzubringen. Die katholische Literatur wird hier 
(wie bei den Einleitungswerken, K. 9) eigens gekennzeichnet; im übrigen jedoch wer­
den die Titel chronologisch geordnet. Ebenso verfährt Schmid (außer in§ 1), der aller­
dings jedem Paragraphen die Kommentare sowie die wichtigsten Untersuchungen vor­
anstellt. 

Schmid widmet folgenden Themen einen eigenen Abschnitt: Die Sprache des Neuen 
Testaments (§ 23); Form- und Redaktionsgeschichte der synoptischen Evangelien 
(§ 29)17• Dabei ist erfreulich, daß über die Koine im allgemeinen und über das 
Griechisch der wichtigsten ntl Autoren gehandelt wird, - konsequenterweise am 
Ende der „allgemeinen" Einleitungsfragen. Leider entsteht aber bei § 29 der Ein­
druck, Formgeschichte und Redaktionsgeschichte seien „Spezialfragen11 der Synop­
tikerexegese. Da die Einleitungswerke gerade auch wegen der Literaturhinweise gerne 
von Theologen herangezogen werden, ist es höchst bedauerlich, daß bei Schmid eine 
Fülle von Druckfehlern und Versehen stehen geblieben ist. Hier hätte gewiß auch der 

12 So bereits Feine I Behm und Michaelis; vgl. Schelkle, Das Neue Testament, bei dem nach 
dem zweiten Teil (Kanon) die Besprechung der Textüberlieferung als Anhang begegnet. 

13 Der chronologische Gesichtspunkt, nach dem mit 1 Thess eingesetzt werden müßte, wurde 
von Mar:den angewandt; dabei kommt es jedoch zu einer Ausgliederung von Kol aus den 
paulinischen Briefen, während 2 Thess ihnen zugezählt wird. 

H Schmid hat ferner§ 48: Das Leben des Apostels Petrus; vgl. Wikenhauser, Einleitung§ 49. 
115 Schade, daß Schmid als Autorität auf diesem Gebiet nicht auf A. Gaboury {La structure 

des evangiles synoptiques, Leiden 1970} eingeht; vgl. hingegen die knappe Bemerkung bei 
Kümmel (K. 23 Anm. 16). 

10 Wikenhauser, Einleitung (§§ 42-45), besprach zuerst 1. 2 Tim und Tit einzeln und 
anschließend „Die Echtheit der Pastoralbriefe". 

17 Ferner: § 15. Die gotisdte -, § 18. Die armenische -, § 19. Die georgische -, § 20. Die 
äthiopisdte Obersetzung. Letzterer Paragraph ist gegenüber Wikenhauser neu. 
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Verlag einen gewissenhaften Korrektor eizen können!®8, Sowohl Kümmel als auch
Schmil bieten abschließend Personen- und Sachregister 521-548; Sch 659-677);
Kümme!l hat außerdem e1n ausführliches Stellenverzeichnis 498-520).

Schwerpunkte des Interesses
Wo darum geht, die Entstehungsverhältnisse einer nt} Schrift zu HA  erortern, wird An

erwarten, da nach der Diskussion der vorhandenen Probleme abschließend die Ver-
fasserfrage sOoOwıe die rage nach eit und Ört der Abfassung nach Möglichkeit beant-
wortet werden. Dieser Erwartung ommt sowohl umme! als auch Schmid nach. Auf
dem Weg Cdiesen Auskünften, clie übrigens für sich geENOoMMEN kaum jemals eın-
deutig ausfallen, spielt aber icht allein die rörterung des „Literarischen Charakters“
Oder die Ventilierung VvVon Quellenfragen und Teilungshypothesen eine olle, sondern
neuerdings immer mehr die Herausarbeitung der „Theologie”, der theologischen
Zielsetzung der Verfasser. Das 1st freilich vorwiegend bei den Evangelien der Fall,
weil auf dem Gebiet der Evangelienforschung die „redaktionsgeschichtliche‘‘ Arbeit
weıtesten fortgeschritten ist. Bei üummel ist das SENAUSO ersichtlich wıe bei Schmid
gegen treten bei den Briefen die eigentlich theologischen Fragen zurück. egeg-

des Ööfteren ausdrückliche Abschnitte über Empfängergemeinden (Kümmel
Thess, Kor, Gal, ‚Om,  _ Phil, Kol; vgl. Schmid Gal, Kor, Ööm, Kol, Phil,

Hebr) und „Echtheitsfragen“. Damit hängt dann auch die V«d( beiden Autoren disku-
tierte Problematik der nt] Pseudepigraphie
Zu diesen Schwerpunkten der Darstellung seien einige Ergebnisse genannt. Das aäalteste
Evangelium ast um 70 70) bzw. icht ange Vo (Sch. 221) geschrieben.
Für das Matthäusevangelium muß mIn schon die achtziger (Sch 246£) oder die
Zeit zwischen 80 und 100 . 90) veranschlagen. Hinsichtlich des dritten Evan-
geliums .  rn Schmid wieder [} die eit zwischen 80 und Nn. Chr. (Sch. 272), wäh-

Kümmel auch schon die siebziger Erwägung zieht 120) Die Apostel-
geschichte ist (wahrscheinlich icht von dem Paulusbegleiter Lukas) gleichen eit-

wıe das Lukasevangelium (Sch 272 374) geschrieben, eher edoch e1n wenig
spater 154) MIit dem vierten Evangelium reicht bereits die Jahrhundert-
wende eran 211:;: 344)
Hinsichtlich der „Echtheit“, der paulinischen Authentizität, sind beim Thessa-
lonicherbrief beim Kolosserbrief Bedenken angebracht (Sch 409 468-475); Küm-
mel neig jedoch eher dazu, die Echtheit anzuerkennen 232 305) Der Epheserbrief
sStammt indessen 3  en der Hand des Paulus (Sch 486—495); m  el 1st eitwa den
beiden letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts geschrieben 323). Während ümmel
die Fragen unl Pseudonymitä und Pseudepigraphie schon beim Epheserbrief erorti

318—320), —.  B dies Schmi: ebenso offener We:  15@ bei der Besprechung der
Pastoralbriefe (Sch 538-541). Letztere werden die ahrhundertwende
(Sch. 538) bzw. SOBaTr N den Anfang des zweıten ahrhunderts verlegt 341) Hatte
die letzte Auflage der Wikenhauserschen Einleitung f noch nicht ausgeschlossen
gehalten, der Hebräerbrief wenigstens indirekt von Paulus stamme!? SO wird
ese Möglichkeit V{ Schmid ausgeschlossen (Sch 559) Kümmel verlegt seıne

Als Beispiel sel U 27 Lk) herausgegriffen: Schluß der Liste ist die oNoiogie v  S
Unordnung geraten. Der französische utor eorge begegnet nicht (richtig) auf

249, sondern auch als Augustin (mit alschem Aufsatztitel) auf 248, Im Personen-
register (Sch. 659—674), dem übrigens kei  ine einzige Spalte ( ohne Fehler geblieben ist,
taucht 1Ur als Augusten auf. Herausgeber VO  ; „Studies in Luke-Acts“ ist nicht

Davies. Schlürmanns „Traditionsgeschichtliche Untersuchungen“ werden gleich
ZWEI:  mal (248 249) genannt, desgleichen das Buch von Girard. Die letzten Zeilen
des bschnittes „Zum Reisebericht” gehören nich:  x diesem Thema, und meine
eigene Untersuchung erstreckt si|  Q- nicht auf 22, 54, sondern auf L 22, 54—71.

I%  y Wikenhauser, Einleitung 336,
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Verlag einen gewissenhaften Korrektor einsetzen können18• Sowohl Kümmel als auch 
Schmid bieten abschließend Personen- und Sachregister (K. 521-548; Sch. 659-677); 
Kümmel hat au8erdem ein ausführliches Stellenverzeichnis (K. 498-520). 

3. Schwerpunkte des Interesses 
Wo es darum geht, die Entstehungsverhältnisse einer ntl Schrift zu erörtern, wird man 
erwarten, daß nach der Diskussion der vorhandenen Probleme abschließend die Ver­
fasserfrage sowie die Frage nach Zeit und Ort der Abfassung nach Möglichkeit beant­
wortet werden. Dieser Erwartung kommt sowohl Kümmel als auch Schmid nach. Auf 
dem Weg zu diesen Auskünften, die übrigens für sich genommen kaum jemals ein­
deutig ausfallen, spielt aber nicht allein die Erörterung des „Literarischen Charakters" 
oder die V entilierung von Quellenfragen und Teilungshypothesen eine Rolle, sondern 
neuerdings immer mehr die Herausarbeitung der „Theologie", d. h. der theologischen 
Zielsetzung der Verfasser. Das ist freilich vorwiegend bei den Evangelien der Fall, 
weil auf dem Gebiet der Evangelienforschung die „redaktionsgeschichtliche" Arbeit am 
weitesten fortgeschritten ist. Bei Kümmel ist das genauso ersichtlich wie bei Schmid. 
Hingegen treten bei den Briefen die eigentlich theologischen Fragen zurück. Es begeg­
nen dafür des öfteren ausdrückliche Abschnitte über Empfängergemeinden (Kümmel 
zu 1 Thess, 1 Kor, Gai, Röm, Phil, Kol; vgl. Schmid zu Gai, 1 Kor, Röm, Kol, Phil, 
Hebr) und „Echtheitsfragen". Damit hängt dann auch die von beiden Autoren disku­
tierte Problematik der ntl Pseudepigraphie zusammen. 
Zu diesen Schwerpunkten der Darstellung seien einige Ergebnisse genannt. Das älteste 
Evangelium ist um 70 (K. 70) bzw. nicht lange vor 70 n. Chr. (Sch. 221) geschrieben. 
Für das Matthäusevangelium muß man schon die achtziger Jahre (Sch. 246f) oder die 
Zeit zwischen 80 und 100 n. Chr. (K. 90) veranschlagen. Hinsichtlich des dritten Evan­
geliums denkt Schmid wieder an die Zeit zwischen 80 und 90 n. Chr. (Sch. 272), wäh­
rend Kümmel auch schon die siebziger Jahre in Erwägung zieht (K. 120). Die Apostel­
geschichte ist (wahrscheinlich nicht von dem Paulusbegleiter Lukas) im gleichen Zeit­
raum wie das Lukasevangelium (Sch. 272. 374) geschrieben, eher jedoch ein wenig 
später (K. 154). Mit dem vierten Evangelium reicht man bereits an die Jahrhundert­
wende heran (K. 211; Sch. 344). 
Hinsichtlich der „Echtheit", d. h. der paulinischen Authentizität, sind beim 2. Thessa­
lonicherbrief und beim Kolosserbrief Bedenken angebracht (Sch. 409. 468-475); Küm­
mel neigt jedoch eher dazu, die Echtheit anzuerkennen (K. 232. 305). Der Epheserbrief 
stammt indessen nicht aus der Hand des Paulus (Sch. 486-495); er ist etwa in den 
beiden letzten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts geschrieben (K. 323). Während Kümmel 
die Fragen um Pseudonymität und Pseudepigraphie schon beim Epheserbrief erörtert 
(K. 318-320), tut dies Schmid - in ebenso offener Weise - bei der Besprechung der 
Pastoralbriefe (Sch. 538-541). Letztere werden um die Jahrhundertwende angesetzt 
(Sch. 538) bzw. sogar an den Anfang des zweiten Jahrhunderts verlegt (K. 341). Hatte 
die letzte Auflage der Wikenhauserschen Einleitung es noch für nicht ausgeschlossen 
gehalten, daß der Hebräerbrief wenigstens indirekt von Paulus stamme19, so wird 
diese Möglichkeit nun von Schmid ausgeschlossen (Sch. 559). Kümmel verlegt seine 

18 Als Beispiel sei § 27 (Lk) herausgegriffen: Am Schluß der Uste ist die Chronologie in 
Unordnung geraten. Der französische Autor A. George begegnet nicht nur (richtig) auf 
S. 249, sondern auch als G. Augustin (mit falschem Aufsatztitel) auf S. 248. Im Personen­
register (Sch. 659➔74), in dem übrigens keine einzige Spalte (1) ohne Fehler geblieben ist, 
taucht er nur als P. Augusten auf. Herausgeber von „Studies in Luke-Acts11 ist nicht 
J. H. Davies. H. Schürmanns „Traditionsgeschichtliche Untersuchungen" werden gleich 
zweimal (248. 249) genannt, desgleichen das Buch von L. Girard. Die fünf letzten Zeilen 
des Abschnittes „Zum Reisebericht" (249) gehören nicht zu diesem Thema, und meine 
eigene Untersuchung erstredct -sich nicht nur auf Lk 22, 54, sondern auf Lk 22, 54-71. 

19 Wikenhauser, Einleitung 336. 
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Abfassungszeit etwa 1ın die achtziger 355) Rechnete Wikenhauser noch da-
mit, A  laß der Herrenbruder akobus den zugeschriebenen Brief verfaß hätte®®,

gibt Schmi: diesen Standpunkt auf. Er datiert den Jakobusbrief muit ümmel
Ende des ahrhunderts (Sch 579; 365) Auch die Echtheit des Judasbriefes und der
beiden Petrusbriefe wird Von Schmi;: nicht mehr vertreten (Sch 584.602.613)“1, UDDer

Petrusbrie$ wird SOgar 120 angesetzt (Sch. 613; vegl. 383) Er ist
gemäß beiden Autoren nach den Pastoralbriefen die spateste n+t1

diesem Zusammenhang wird nicht 1U deutlich, wieweıit Datierungsfragen auch In
den theologischen Ansätzen der betreffenden Schriften her zZu lösen sind und wıe

die Echtheitsfrage wiederum mMi1t der Abfassungszeit zusammenhängt. Es stellt
sich auch mit Nachdruck das Problem der Pseudonymität der Verfasser. Daß eser
Fragenkomplex heute unbefangen erörtert wird, wirkt befreiend. Die theologische Dig-
nıtar eines Buches hängt nicht aran, ob *  C VOon e:inem „Apostel” der sten Genera-
tiıon verftaßt ist oder ob Sar Augenzeuge des Lebens Jesu Wort kommt
Die historizistische engung des Begriffs der Apostolizität bedingte auf protestanti-
scher e1te das Interesse deren Bestreitung (weil die Theologie der opät-
chriften disqualifizieren wollte). S5ie brachte aber umgekehrt auf katholischer Seite
(vgl die Entscheidungen der römischen Bibelkommission ın den Jahren 1911—19
e1nNne apologetische Behauptung „apostolischer” Verfasserschaft®s, während doch 1n
Wirklichkeit die grundlegende eologische Dignität des geht, dem aDO-
tolische Verkündigung me oder weniger) Jebendig bleibt.
Im gab o nicht ZLUTX zahlreiche pseudonyme Schriften, sondern speziell die
literarische Gattung pseudonymer rere. Letzteres Cenus 1st gerade auch im helleni-
stischen udentum bezeugt (Jeremiasbrief, Aristeasbrief) Man darf£ dieses Phänomen
nicht sogleich mit der moralischen Elle 1Nnessen wollen, obwohl die Intentionen der
wirklichen Verfasser Von beabsichtigter Täuschung bis offenkundiger Zuschreibung

eınen prominenten Autor der Vergangenheit reichen dürften. Im biblischen Bereich
sollte ian ZUr: Beurteilung dieses Verfahrens das denken, dem bereits die
„Schule” eines Propheten ihre Verkündigung die authentische Schrift des Begrün-
ders a  an! Man die Fortführung des Jesaja-Buches durch „Deutero-“
un!: „Trito-Jesaja oder an die ‚US  eibung spaterer Weisheitsliteratur Salomo,
der mıift der Begründung der „Weisheit” STal sicherlich tun hatte. Griechische
Philosophen- und Ärzteschulen fühlten sich CNg den jeweiligen Lehrer gebun-
den, die spateren Autoren ihre eigenen Schriften unfier dessen Namen herausgaben
(Sch 540) Pseudepigraphie darf 17 biblischen Raum wohl kaum dadurch erk|  ärt
werden, die Autoren erster 1Nn1e al den göttlichen Geist als den „auctor DPrInNCI-
palis” ihre Werke geda hätten®4
Indessen WIT! zutreffen, D, die errtasser der Evangelien anoNnNym schrieben,
weil GIe apostolische Verkündigungstradition weitergeben und aktualisieren wollten.
TSt später versuchte Man, die „apostolische“ Herkunft durch die uweisung ent-
sprechende Vertasser offenkundig zl machen. Bei „Matthäus” und „Johannes” W
das kein Problem; „Markus“ brachte mit etrus 1n Verbindung, „Lukas  I4 wurde
alc Paulusschüler ausgewiesen, obgleich durch UuSs kaum die Jesusüberlieferung
seines Evangeliums empfangen haben konnte., In den deuteropaulinischen Briefen wird
ohne Zweifel bewußt „paulinische” Verkündigung und Belehrung weitergegeben. Man
kann hier nicht (als „Notlösung‘‘) Sekretärshypothesen bemühen, söndern sollte sich

20 Ebd.
Siehe hingegen Wikenhauser, 352; vgl 362 272

3  84 Enchiridion Biblicum, Neapel Nrn. 38 ff
s Vegl. den entsprechenden Hinweis vVvVon 721 (Sch. 539)

richtig Kümmel gegenüber Aland 320).
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Abfassungszeit etwa in die achtziger Jahre (K. 355). Redmete Wikenhauser noch da­
mit, daB der Herrenbruder J akobus den ihm zugeschriebenen Brief verfaßt hätte2°, 
so gibt Schmid diesen Standpunkt auf. Er datiert den Jakobusbrief mit Kümmel gegen 
Ende des Jahrhunderts (Sch. 579; K. 365}. Auch die Echtheit des Judasbriefes und der 
beiden Petrusbriefe wird von Schmid nicht mehr vertreten (Sch. 584.602.613)21• Der 
2. Petrusbrief wird sogar um 120 n. Chr. angesetzt (Sch. 613; vgl. K. 383). Er ist 
gemäß beiden Autoren - nach den Pastoralbriefen - die späteste ntl Schrift. 

In diesem Zusammenhang wird nicht nur deutlich, wieweit Datierungsfragen auch von 
den theologischen Ansätzen der betreffenden Schriften her zu lösen sind und wie 
eng die Echtheitsfrage wiederum mit der Abfassungszeit zusammenhängt. Es stellt 
sich auch mit Nachdruck das Problem der Pseudonymität der Verfasser. DaB dieser 
Fragenkomplex heute unbefangen erörtert wird, wirkt befreiend. Die theologische Dig­
nität eines Buches hängt nicht daran, ob es von einem „Apostel" der ersten Genera­
tion verfaßt ist oder ob in ihm gar ein Augenzeuge des Lebens Jesu zu Wort kommt. 
Die historizistische Einengung des Begriffs der Apostolizität bedingte auf protestanti­
scher Seite einst das Interesse an deren Bestreitung (weil man die Theologie der Spät­
schriften disqualifizieren wollte). Sie brachte aber umgekehrt auf katholischer Seite 
(vgl. die Entscheidungen der römischen Bibelkommission in den Jahren 1911-191422) 

eine apologetische Behauptung „apostolischer" Verfasserschaft28, während es doch in 
Wirklichkeit um die grundlegende theologische Dignität des NT •geht, in dem die apo­
stolisdi.e Verkündigung (mehr oder weniger) lebendig bleibt. 
Im Altertum gab es nidi.t nur zahlreiche pseudonyme Schriften, sondern speziell die 
literarisdi.e Gattung pseudonymer Briefe. Letzteres Genus ist gerade auch im helleni­
stischen Judentum bezeugt Geremiasbrief, Aristeasbrief). Man darf dieses Phänomen 
nidi.t sogleich mit der moralischen Elle messen wollen, obwohl die Intentionen der 
wirklichen Verfasser von beabsichtigter Täusdi.ung bis zu offenkundiger Zuschreibung 
an einen prominenten Autor der Vergangenheit reichen dürften. Im biblischen Bereich 
sollte man zur Beurteilung dieses Verfahrens an das AT denken, in dem bereits die 
,,Schule" eines Propheten ihre Verkündigung an die authentische Schrift des Begrün­
ders anhängte. Man denke an die Fortführung des Jesaja-Buches durch „Deutero-" 
und „Trito-Jesaja" oder an die Zuschreibung späterer Weisheitsliteratur an Salomo, 
der mit der Begründung der „Weisheit" in Israel sicherlich zu tun hatte. Griechische 
Philosophen- und Ärzteschulen fühlten sich so eng an den jeweiligen Lehrer gebun­
den, daß die späteren Autoren ihre eigenen Sdi.riften unter dessen Namen herausgaben 
(Sch. 540). Pseudepigraphie darf im biblisdi.en Raum wohl kaum dadurch erklärt 
werden, daß die Autoren in erster Linie an den göttlidi.en Geist als den „auctor princi­
palis" ihre Werke gedacht hätten24• 

Indessen wird es zutreffen, daß z. B. die Verfasser der Evangelien anonym schrieben, 
weil sie apostolische Verkündigungstradition weitergeben und aktualisieren wollten. 
Erst später versuchte man, die „apostolische" Herkunft durch die Zuweisung an ent­
sprechende Verfasser offenkundig zu machen. Bei „Matthäus" und „Johannes" war 
das kein Problem; ,,Markus" brachte man mit Petrus in Verbindung, ,,Lukas" wurde 
als Paulussdi.üler ausgewiesen, obgleich er durch Paulus kaum die Jesusüberlieferung 
seines Evangeliums empfangen haben konnte. In den deuteropaulinischen Briefen wird 
ohne Zweifel bewußt „paulinische" Verkündigung und Belehrung weitergegeben. Man 
kann hier nicht (als „Notlösung11

) Sekretärshypothesen bemühen, sondern sollte sich 

20 Ebd. 348. 
21 Siehe hingegen Wikenhauser, a. a. 0. 352; vgl. 362 f. 372 f. 
21 Siehe Enchiridion Biblicum, Neapel 31956, Nm. 388 ff (-418). 
23 Vgl. den entsprechenden Hinweis von Sdzmid (Sch. 539). 
24 So richtig Kümmel gegenüber K. Aland (K. 320). 
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mit dem Denkmodell des der Tradition paulinischer Lehre (und paulinischer Gemein-
den) lebenden „Schülers'  AI vertraut machen. Die sogenannten Personalnotizen der Pa-
storalbriefe?® lassen nun eilich bei solcher Sachlage besonders raffinierte Fälschung

Es 1äßt sich indessen zeigen, aß derartige Züge Stilmittel der Pseudepi-
graphie werten cind. Die Funktion der Personalnotizen liegt natürlich nicht Ur
darin, S S1e die Autorschaft des Paulus ebendig suggerieren wollen. Sie esteh: atuch
darin, die typischen Züge des überlieferten Paulusbildes (Reisetätigkeit, orge die
Gemeinden, Gefangenschaft) paränetisch auszuwerten?®.
Go werden gerade der nt] Pseudepigraphie Tendenzen und Absichten erkennbar, die
bei der Entstehung des Schriftenkanons analog wirksam Die Sammlung und
Auswahl „apostolischer” Schriften erfolgte nicht nach einem a  ..  ußeren und efw. eute
verifizierbaren Kriterium, gemäß dem man die tatsächlichen Verfasser atte aıusmachen
können?*?. Der apostolische arakter der Schriften wurde insotern „ekklesiologisch“
erkannt, Nall ihren „kirchlichen Gebrauch mı1$ veranschlagte. Von Kümmel
die eit einer  B inneren Kanonkritik anerkannt. geht wiıe Schmi: von
einem wenig dynamischen egri des „Apostolischen  0 aus“ üuümmel spricht vonmn e1ıner
„faktischen Abgeschlossenheit“ und zugleich „sachlichen Offenheit“” der Kanongrenze

451), ährend Schmid sich mıf dem Urte begnügt: „r  b die moderne Forschung
hat sich die Situation gegenüber jen der alten Kirche insotfern ewandelt, als der
Bestand irklich apostolischen riften inner'! des erheblich geringer ist,
als die alte Kirche geglaubt hat“ (Sch. 64)

Voraussichtlicher Leserkreis
Fine „Einleitung das Neue Testamen &.  de, der Ladenpreis des Buches nicht
unerhört hoch e, VOLr allem vVon Studierenden der Theologie gekauft werden. Bei der

Herder-Verlag herausgekommenen Einleitung On Schmid WIT! I Bedenken
haben dürfen, ob Studenten den TOLZ des inhalts- und umfangreichen Werkes
wohl überhöhten Teis zahlen werden. Die Neuauflage des Kompendiums von Kümmel
hat demgegenüber größere Chancen „anzukommen Ladenpreis ist angemesSscH,
obwohl das Buch ]  _ (widerstandsfähiger) Broschur vorliegt. Die hier (seit der Neu-
bearbeitung Fußnoten) gegebenen reichen Hinweise auf konkurrierende sichten
der Forschung werden den Otudierenden anleiten, selbst die Diskussion der Probleme
einzutreten. Go kann die Einleitung gleichzeitig Einführung das werden.
Neben dem Studenten wird die Konsultierung der beiden Ne Werke aber auch dem

der Berufspraxis stehenden Theologen einen guten Dienst leisten. Mancher Pfarrer
hat Umbruch der biblischen Exegese, der sich den letzten ahrzehnten voll-
ZUS, der Ferne Se1INer kirchlichen Arbeit erfahren. Anhand e1nes PUenNn Finlei-
tungswerkes könnte sich informieren, welche Antworten Exegeten heute auf die
t+en ragen geben. Die neueren Fragestellungen freilich, die heute Vordergrund
stehen (Hermeneutik, Pluralität der ntl] Theologie, Entwicklungslinien innerhalb des NT,
„theologische” Kanonfrage) vermögen Einleitungswerke herkömmlichen kaum
zu Oortern. Dazu bedürfte 05 wohl einer neuenNn Gattung Ve:  3 einführenden Werken.
Und eine derart umfassende das wird künftig wohl kaum VvVon einem
einzigen Autor allein betreut werden können.
9 Vgl. etwa Tim 1, C 3, f; 2 Tim 1, 15—18; 4, 6—16; Tit 1, 5; 3,
26  26 Norbert Brox, Zu den persönlichen en der Pastoralbriefe: BZ 13 (1969)

Brox spricht ın esem Zusammenhang von „typische(n) ituationen des kirchlichen Amtes
e ayıch des aubDbDens der Kirche” (94

Der Hebräerbriet wurde Z erst dann in den Kanon der römischen che aufgenommen,
als A  41 sich hatte überzeugen lassen, ß Von Paulus stamme (Sch. 63) Nach Origenes
gehörte indessen eser Brief Kanon, obgleich ihn nich;  . paeilt.
Siehe hingegen Karl-Heinz Ohlig, Woher nimmt die Bibel ihre utoritätf Zum Verhältnis
O Schriftkanon, Kirche und esus, Düsseldortf 1970, 60; vgl Ders., eologie des
anons der Heiligen Schrift Theologie der Gegenwart ir4 (1973)
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mit dem Denkmodell des in der Tradition paulinischer Lehre (und paulinischer Gemein­
den) lebenden „Schülers" vertraut machen. Die sogenannten Personalnotizen der Pa­
storalbriefe215 lassen nun freilich bei solcher Sachlage an besonders raffinierte Fälschung 
denken. Es läßt sidt indessen zeigen, daß derartige Züge als Stilmittel der Pseudepi­
graphie zu werten sind. Die Funktion der Personalnotizen liegt natürlidt nicht nur 
darin, daß sie die Autorschaft des Paulus lebendig suggerieren wollen. Sie besteht auch 
darin, die typischen Züge des überlieferten Paulusbildes (Reisetätigkeit, Sorge für die 
Gemeinden, Gefangenschaft) paränetisch auszuwerten26• 

So werden gerade in der ntl Pseudepigraphie Tendenzen und Absichten erkennbar, die 
bei der Entstehung des Sduiftenkanons analog wirksam waren. Die Sammlung und 
Auswahl „apostolischer'' Schriften erfolgte nicht nach einem äußeren und etwa heute 
verifizierbaren Kriterium, gemäß dem man die tatsächlichen Verfasser hätte ausmachen 
können27• Der apostolische Charakter der Schriften wurde insofern „ekklesiologisch" 
erkannt, als man ihren „kirchlichen" Gebraudt mit veranschlagte. Von Kümmel wird 
die Notwendigkeit einer inneren Kanonkritik anerkannt. Er geht wie Schmid von 
einem wenig dynamischen Begriff des „Apostolischen" aus28• Kümmel spricht von einer 
„faktischen Abgeschlossenheit" und zugleich „sachlichen Offenheit" der Kanongrenze 
(K. 451), während Schmid sich mit dem Urteil begnügt: ,,Für die moderne Forschung 
hat sich die Situation gegenüber jener der alten Kirche insofern gewandelt, als der 
Bestand an wirklich apostolischen Schriften innerhalb des NT erheblich geringer ist, 
als die alte Kirche geglaubt hat" (Sch. 64). 

4. Voraussichtlicher Leserkreis 
Eine „Einleitung in das Neue Testament" würde, falls der Ladenpreis des Buches nicht 
unerhört hodt wäre, vor allem von Studierenden der Theologie gekauft werden. Bei der 
im Herder-Verlag herausgekommenen Einleitung von Schmid wird man Bedenken 
haben dürfen, ob Studenten den - trotz des inhalts- und umfangreichen Werkes -
wohl überhöhten Preis zahlen werden. Die Neuauflage des Kompendiums von Kümmel 
hat demgegenüber größere Chancen „anzukommen". Ihr Ladenpreis ist angemessen, 
obwohl das Buch nur in (widerstandsfähiger) Broschur vorliegt. Die hier (seit der Neu­
bearbeitung in Fußnoten) gegebenen reichen Hinweise auf konkurrierende Ansichten 
der Forschung werden den Studierenden anleiten, selbst in die Diskussion der Probleme 
einzutreten. So kann die Einleitung gleichzeitig Einführung in das NT werden. 
Neben dem Studenten wird die Konsultierung der beiden neuen Werke aber auch dem 
in der Berufspraxis stehenden Theologen einen guten Dienst leisten. Mancher Pfarrer 
hat vom Umbruch in der biblischen Exegese, der sich in den letzten Jahrzehnten voll­
zog, nur aus der Feme seiner kirchlichen Arbeit erfahren. Anhand eines neuen Einlei­
tungswerkes könnte er sich informieren, welche Antworten Exegeten heute auf die 
alten Fragen geben. Die neueren Fragestellungen freilich, die heute im Vordergrund 
stehen (Hermeneutik, Pluralität der ntl Theologie, Entwid<lungslinien innerhalb des NT, 
„theologische" Kanonfrage) vermögen Einleitungswerke im herkömmlichen Stil kaum 
'ZU erörtern. Dazu bedürfte es wohl einer neuen Gattung von einführenden Werken. 
Und eine derart umfassende Einführung in das NT wird künftig wohl kaum von einem 
einzigen Autor allein betreut werden können. 

15 Vgl. etwa 1 Tim 1, 3; 3, 14 f; 2 Tim 1, ~- 15-18; 4, 6-16; Tit 1, 5; 3, 12 f. 
28 Siehe Norbert Brox, Zu den persönlichen Notizen der Pastoralbriefe: BZ 13 (1969) 76-94. 

Brox spricht in diesem Zusammenhang von „typische(n) Situationen des kirchlichen Amtes 
bzw. auch des Glaubens in der Kirche" (94). 

11 Der Hebräerbrief wurde z. B. erst dann in den Kanon der römischen Kirche aufgenommen, 
als man sich hatte überzeugen lassen, daß er von Paulus stamme (Sch. 63). Nach Origenes 
gehörte indessen dieser Brief zum Kanon, obgleich er ihn nicht für paulinisch hielt. 

18 Siehe hingegen Karl-Heinz Ohlig, Woher nimmt die Bibel ihre Autorität? Zum Verhältnis 
von Schriftkanon, Kirche und Jesus, Düsseldorf 1970, 60; vgl. Ders., Zur Theologie des 
Kanons der Heiligen Schrift: Theologie der Gegenwart 16 (1973) 74--83. 
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