
der Schrift (38-64), von Glaube und Schrift- (59 £f) Auch das wissenschaftstheoretische
erkenntnis 73-88), vVom Verhäiltnis Schrift rundproblem der chriftausiegung
Geschichte 89-136) und Schrift Philosophie Bonaventuras eigener Onzeption nicht wirk-
161-204) Fin eigener, csehr wertvoller Ab- gelöst. Die Schrift ıst voll von geschicht-
schni| ist dem wissenschaftstheoretischen lichen Fakten, diesen kommt
Entwurf der Reductio artıum Theologiam des aristotelischen issenschaftsgefü-
gewidmet 95-204). Die Textgrundlagen der keine Beweiskraft Der Rekurs BoO-
Arbeit sind in der Hauptsache der Prolog des naventuras auf die der Gott
Breviloquiums, wW«d onaventura knapp- Autori und auf ıhre dere Ar-
c{ und geschlossenster Form eine Theorie mutsgestalt Nachvollzug der Armuft Chri-
der en Hermeneutik entfaltet, „das ogt*i wirkt wie ein den durchaus
schönste rogramm ıjner  +{ hermeneutica akzeptabler Ausweg einem ssenschaft-
SaCcCId, das 13. hervorgebracht hat“” m  A kaum senden Problem (118
enu), und Hexaemeron, IC  Rlich muß sich £ür Bonaventura mit
das auf dem Hintergrund des ler Schärfe die Frage stellen: Wenn die
Schöpfungsberichtes äl-1 assende usile- Schrift Welt und Geschichte interpretiert,

sie dann selbst noch der AÄAus-ung Von Welt und Geschichte versucht.
die Tre Entwicklungsgeschichte im Den- legung? erhellt ja weder Welt noch Ge-
ken Bonaventuras W:  rl ußerdem der schichte direkten Zugang, weil selbst
Sentenzenkommentar herangezogen. Überall vielfach dunkel und einer differenzierten
wird eu! IV] üb hinaus über Interpretation (218 Man müßte
3‘l[-1 Kenntnis des Gesamtwerkes 1€e! Von hier weiterfragen, ob
VOo Bonaventura verfügt (obwohl sich ‚„Dacra Scriptura” bei Bonaventura dentisch
einen etwas deutlicheren Bezug auf die 'rO0Ö- ist m der des und NT, wie
muen Schriftkommentare gewünscht für sSeiNe Arbeit zunächst VOoraussetzt.
hättel 43 WeIls: selbst darauf hin, lie Von ihm

eschriebene Konzeption Bonaventuras jetztgesehen einigen kurzen ergleichen noch einmal hinterfragen wäre, und laß(u.a. mit Thomas V, verzichtet darauf,
S den wirklichen SchlüsselbegriffenLehre Bonaventuras in den größeren Ira- Bonaventuras eologie gelangen könnteditionszusammenhang der mittelalterlichen (1 £f; IV]  lanı hätte sich SE  gewuns t,Hermenen: hineinzustellen. Die Interpreta-

tion werkimmanent. Das ist kein Q einiges davon schon der vorliegen-
Nachteil, 71umal WIr in den Geisteswissen- den el 3 Sprache gekommen waäare.  e

heute einen Umschwung von einer zı hoffen, der utor bald
genetischen S  ıner strukturalen Interpreta- angekündigten weiterführenden Untersu-
tion e0| können. Die bisher vorherrt- chungen zı esem Thema vorlegen
schende dia:  '“ONısScCHe Fragestellung wird Von hnen darf mit Sicherheit wert-

abgelös VvVon einer SyN  schen. Der volle weitere u[s:!  usse erw:  en.
hodische Ansatz wWwaäare eher der Syn- Müunster ans-Jose Klaucke
chronie 17 10rdnen. Vf bringt selbst Be-

NN  R FRANZ, Probleme der sSo,  A
reiche Reflexion ZUT Methode ff), W 6T

seiner Arbeit eine knappe, aber ehr-
nanntfen Kindheitsgeschichte bei Matthäus.

nach dem Gelbstve:  tändnis der historischen
Kart. lam. cfr

Paulusverlag, reiburg/Schweiz 1972.
Wissenschaft fragt. } grenzt echte
es5 e1 vVon Historismus und „Hinter den evangelischen Berichten histori-Dialogismus ab Der rkH Wert his  S schen Boden greifen und es:  e Be-
ischer Beschäftigung liegt :n der Frkennt- gebenheiten wenigstens umrißweise und
E der Differenz“” zwischen dem Denkhori- Bruchstücken zZzu erkennen“ 7), ist erklärtes
=Zd;[ des Forschers und dem Denkhorizont Ziel der Studie. Daneben wird auch nach
des untersuchten Zeitraums. pp'  he Andersar- Eigenart und Verkündigungsgehalt des lex-tigkeit, MAaN SUSal Fremdaheit des be- ge!andelten Autors, bildet den nötigen KOon- verneint die literarische Einheit von Mt 1,trast und ermöglicht SO eine bessere Ortung
des eigenen Standpunktes” (5) 158-2, ber M L, 18-25; 2 13-' bil-

den als SO  er „Josefsblock” (17) eine
einigen Stellen e15 eutlich auf Einheit, die die Magiergeschichte redaktio-

Aporien im chriftverständnis Bonavenkturas nell als E  „eine Art christlicher Midrasch“”
mußte die Lehre der Suffizienz eingefügt („Einschübsel” Josefsblock

der in der VO formulierten Fas- 121, 143, 168), wofür 71cammenfassend
SUNg die Exegese notwendigerweise über- dre Gründe geltend gemacht werden: ZEeIL-
strapazieren: In der Schrift steht nich|  en viel trale Pos  ıtion Josefs in den drei Peri-
und nicht zuwenig. Alles, S in der kopen (Mt 1, 18-25; 2, 13-18; £, 19-23)  ’  *
steht, heilsnotwendig. Ist die sSDedeu- Spra| Unterschiedenheit der Ma

einer Schriftstelle nicht sofort ersicht- schichte: vier Maria oder ind etref.
muß esep Stelie eben C{} exegesiert ftende Erfüllungszitate im Oose!  OCK, keines

den, cie ihre Heilsbedeutung erweıst hingegen in der Magiergeschichte (29) Wolle
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der Schrift {38-64), von Glaube und Schrift­
erkenntnis {73-88), vom Verhältnis Schrift -
Geschichte (89-136) und Schrift- Philosophie 
(161-204). Ein eigener, sehr wertvoller Ab­
schnitt ist dem wissenschaftstheoretischen 
Entwurf der Reductio artium ad Theologiam 
gewidmet (195-204). Die Textgrundlagen der 
Arbeit sind in der Hauptsache der Prolog des 
Breoiloquiums, wo Bonaventura in knapp­
ster und geschlossenster Form eine Theorie 
der biblischen Hermeneutik entfaltet, ,,das 
schönste Programm einer hermeneutica 
sacra, das das 13. Jh. hervorgebracht hat" 
(M. D. Chenu), und das späte Hexaemeron, 
das auf dem Hintergrund des biblischen 
Schöpfungsberichtes eine umfassende Ausle­
gung von Welt und Geschichte versucht. Für 
die innere Entwiddungsgeschichte im Den­
ken Bonaventuras wird außerdem der frühe 
Sentenzenkommentar herangezogen. Oberall 
wird deutlich, daß M. darüber hinaus über 
eine gründliche Kenntnis des Gesamtwerkes 
von Bonaventura verfügt (obwohl man sich 
einen etwas deutlicheren Bezug auf die Proö­
mien der Schriftkommentare gewünscht 
hätte!). 
Abgesehen von einigen kurzen Vergleichen 
(u.a. mit Thomas v. A.) verzichtet M. darauf, 
die Lehre Bonaventuras in den größeren Tra­
ditionszusammenhang der mittelalterlichen 
Hermeneutik hineinzustellen. Die Interpreta­
rum bleibt werkimmanent. Das ist kein 
Nachteil, zumal wir in den Geisteswissen­
schaften heute einen Umschwung von einer 
genetischen zu einer strukturalen Interpreta­
tion beobachten können. Die bisher vorherr­
schende diachronische Fragestellung wird 
abgelöst von einer synchronischen. Der me­
thodische Ansatz bei M. wäre eher der Syn­
chronie zuzuordnen. Vf. bringt selbst zu Be­
ginn seiner Arbeit eine knappe, aber lehr­
reiche Reflexion zur Methode (3 ff), wo er 
nach dem Selbstverständnis der historischen 
Wissenschaft fragt. Er grenzt dabei echte 
geschichtliche Arbeit von Historismus und 
Dialogismus ab. Der wirkliche Wert histo­
rischer Beschäftigung liegt uin der Erkennt­
nis der Differenz'' zwischen dem Denkhori­
zont des Forschers und dem Denkhorizont 
des untersuchten Zeitraums. ,,Die Andersar­
tigkeit, manchmal sogar Fremdheit des be­
handelten Autors, bildet den nötigen Kon­
trast und ermöglicht so eine bessere Ortung 
des eigenen Standpunktes" (5). 

An einigen Stellen weist M. deutlich auf 
Aporien im Schriftverständnis Bonaventuras 
hin. So mußte die Lehre von der Suffizienz 
der Schrift in der von ihm formulierten Fas­
sung die Exegese notwendigerweise über­
strapazieren: In der Schrift steht nidit zuviel 
und nicht zuwenig. Alles, was in der Schrift 
steht, ist heilsnotwendig. Ist die Heilsbedeu­
tung einer Sdiriftstelle nicht sofort ersidit­
lich, muß diese Stelle eben so exegesiert wer­
den, daß sie ihre Heilsbedeutung erweist 

(59 f). Auch das wissenschaftstheoretische 
Grundproblem der Schriftauslegung wird in 
Bonaventuras eigener Konzeption nicht wirk­
lich gelöst. Die Schrift ist voll von geschicht­
lichen Fakten, diesen kommt aber im Rah­
men des aristotelischen Wissenschaftsgefü­
ges keine Beweiskraft zu. Der Rekurs Bo­
naventuras auf die der Schrift von Gott ge­
sdtenkte Autorität und auf .ihre äußere Ar­
mutsgestalt als Nadtvollzug der Armut Chri­
sti wirkt wie ein für den Glauben durchaus 
akzeptabler Ausweg aus einem wissenschaft­
lich kaum zu lösenden Problem (118 ff). 
Sc:hließllch muß sich für Bonaventura mit 
aller Schärfe die Frage stellen: Wenn die 
Schrift Welt und Geschichte interpretiert, 
warum bedarf sie dann selbst noch der Aus­
legung? Sie erhellt ja weder Welt noch Ge­
schichte im direkten Zugang, weil sie selbst 
vielfach dunkel ist und einer differenzierten 
Interpretation bedarf (218 ff). Man müßte 
schließlich von hier aus weiterfragen, ob 
„Sacra Scriptura" bei Bonaventura identisch 
ist mit der HI. Schrift des AT und NT, wie 
M. es für seine Arbeit zunächst voraussetzt. 
Vf. weist selbst darauf hin, daß die von ihm 
beschriebene Konzeption Bonaventuras jetzt 
noch einmal zu hinterfragen wäre, und daß 
man so zu den wirklichen Schlüsselbegriffen 
für Bonaventuras Theologie gelangen könnte 
(1 f; 220 f). Man hätte es sich gewünscht, 
daß einiges davon schon in der vorliegen­
den Arbeit zur Sprache gekommen wäre. 
So bleibt zu hoffen, daß der Autor bald die 
angekündigten weiterführenden Untersu­
chungen zu diesem Thema vorlegen kann. 
Von ihnen darf man mit Sicherheit wert­
volle weitere Aufschlüsse erwarten. 
Münster Hans-Josef Klaudc 

ZINNIKER FRANZ, Probleme der soge­
nannten Kindheitsgeschichte bei Matthäus. 
(194) Paulusverlag, Freiburg/Schweiz 1972. 
Kart. 1am. sfr 20.-. 

,,Hinter den evangelischen Berichten histori­
schen Boden zu greifen und geschichtliche Be­
gebenheiten wenigstens umrißweise und in 
Bruchstücken zu erkennen" (7), ist erklärtes 
Ziel der Studie. Daneben wird auch nach 
Eigenart und Verkündigungsgehalt des Tex­
tes gefragt. 
z. verneint die literarische Einheit von Mt 1, 
18-2, 23. Aber Mt 1, 18-25; 2, 13-23 bil­
den als sogenannter „Josefsblock" (17) eine 
Einheit, in die die Magiergeschichte redaktio­
nell als „eine Art diristlidier Midrasch" (169) 
eingefügt sei (,,Einschübsel" im Josefsblock 
121, 143, 168), wofür zusammenfassend 
drei Gründe geltend gemacht werden: zen­
trale Position Josefs in den drei Peri­
kopen (Mt 1, 18-25; 2, 13-18; 2, 19-23); 
sprachliche Unterschiedenheit der Magierge­
schichte; vier Maria oder das Kind betref­
fende Erfüllungszitate im Josefblock, keines 
hingegen in der Magiergeschichte (29). Wolle 
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Man den Text recht verstehen, müßten „die wechselt wird (92), wirkt peinlich. Erstaun-
Funktion der Erfüllungszitate“ und f  e ist auch, wıe schnell die Darstellungs-
und Aufgabe der Engelserscheinungen” form abgetan ist |u"q dem Verweis auf das
kannt werden (17) Deshalb behandelt eın Interesse „Inhalt der Berichte (99), W
Abschnitt die mattäischen Reflexionszitate doch umfängliches Kapitel des Buches
(30-95), wobei ınterschieden 1 in \= dem geCH „Erfüllungszitate” gewidmet wird.
lungszitate” (zehn Sin! relativ ausführlich Der Wunsch nach möglichster istorischer
besprochen) und „Kontextzitate F belegt mMIit FExaktheit des utors, wıie Ööfter
VIE:  len außer!  schen Zitaten. der Studie, wird ZUT scheinbar bewiesenen

These umg!  t. Ob Josefser.  un-Dem sin! noch zwei Exkurse angefügt „Ist „grundsätzlich historische Berichte“ undMtit 1, 158-25 ein christologischer dras
(96-105). Das Ergebnis lautet: 49° 1,18-25 „die Magiergeschichte grundsätzlich etwas
enthält nicht Theologumenon, sondern ıne anderes” sind, ist in eser Form ZU -

Überlieferun grundsätzlich historischer mindest aprioristisch geste und wird
Art. Diese erlieferung macht das eolo- nNUur mit einer „Vermutung“” beantwortet
gUumenon überflüssig. Daraus er sich auch, 125). Die Ausführungen zZzu Mft 1, 20 f

Mt 1, 18 nicht als 'ası betrach- (136 ff) lösen mıit sehr großem psychologi-
tet werden kann“ Der zweit:! Exkurs schem Einfühlungsvermögen das Problem
geht der rage nach 06-110), ob . 6, dogmatisch, aber exegetisch überzeugen-
„Sohn der Mari als chimpfwort Zu VOeTr- den Argumente vermißt der Leser.
stehen sel, %A cehr ent{s! abgele Diese kritischen Anmerkungen wollen den
wird. Nach eginer Darstellung des „besonde- Fleiß beim Zusammentragen des vielfältigen
ren Charakters von Mt &, 1-12” 111-129 aterials G  vr mindern, weil wieder auf

bisher weniger 23A|  ete omente auf-geht auf „die Engelserscheinungen in der
mattäischen Vorgeschichte“ ein 130-142) und merksam gemacht ist.
t+iert rel| atl, zwischentestamentliches St Pölten/Wien Franz Staudingerund der Väterliteratur angehörendes Mate-
rial Katechetischer, „konkreter us!
eine eologische Aussage  ‚es se1 iel der AÄAn- LOHSE EDUARD, Die Entstehung des Neuen
gelophanien. D „Josefüberlieferungen Testaments eologische Wissenschaft,
Mt und 2 und historischer Gehalt“” Sammelwerk Studium und Beruf, Bd
143-153 gehen nach £..6 Vermutungen auf Kohlhammer, Stuttgart 1972
Josef celbst ( zurück. Zwischen Ereignis und
Textentstehung wird er  B5 eine längereÜberlieferungsgeschichte zugegeben, Aus seiner ahrelangen Praxis als chul-
Vertrauten Josefs in einem Fami len- lehrer Göttingen legt hier Lohse, LLUN-

kre  15 gehütet und erst nach seinem Tod p-
mehr Landesbischof von annover, eın gg tu-

blik ird Exkurs 3 informiert gut über niü' dienbu: VOor, das eine „handliche Über-
sche Sitten und Bräuche in bezug auf Ver- sicht“” über die Entstehung des Kanons, der
obung und Vermählung” einzelnen Schriften sSOWwIle des exties des

darbieten möchte (7) Der erste 'eil Entste-
Die Register verhelfen zZu schnellem hung des nt] Kanons (12-17) und der letzte
suchen. Ausführliche Benutzung der Studie Teil Der ext des 45-15 werden
von Rothfuchs Die Erfüllungszitate des Ir sehr knapp, aber bersichtlich ehandelt
Matthäus-Evangeliums, BWANT und be- Im mittleren Teil w Entstehung der nt]
wußte Polemik errschende deutsch- Schriften 18-144) geht ZUNAal  chst allgemein
sprachige Auslegungen zu Mt 1-. sind {I  [1=- auf Orme. und Gattungen urchristlicher
Ver ennbar. Das anvisı:erte Ziel ist er er  gung und Lehre (18-27) SOWIie auf
hoch, ob aber der hermeneutische Ansatz, die assung der urchristlichen Briefe (28-
derer „Dei Verbum Nr und Nr 33) ein. Dann informiert er jeweils über In-
unbeachtet läßt, und die vielen, wieder- hailt, Adressaten und Abfassung der authen-
holten Vermu:  gen überzeugend rrei- schen Paulusbriefe (1 Thess, Gal, 1, Kor,
chen, bleibt dem Rezensenten fraglich. Über Röm, Phil, Phm) und der Deuteropaulinen
Vermutungen werden z 5B die zu M{t 21, D (2 Thess, Kol, Eph, Pastoralbriefe) (34-65) In
ZWE: ere beim Einzug esu angestellten ınem  + weiteren Schritt OTI!|  1! zunächst
Beobachtungen kaum hinausführen (69-73); wieder allgemein über „rormen und attun-
die Darlegungen zu Mt 27, 6-10 Apg 1, der ündlich überlieferten Jesus-Tradi-

stellt ZWAäür die STOTISCHEe Frage präazise, tion‘'  &+ (66-75) und geht dann nach Erörterung
scheint aber die Aussageabsicht des bibhH- der synoptischen rage 1m einzelnen auf die
schen utors nich:  . recht Griftf zZu bekom- synoptischen Evangelien und die Apostelge-

Will M  { miıt dem Aufgreifen der udas- schichte ein (76-95) In weilteren Abschnitten
problematik geiner emende wirkli INYr N das Jo-Evangelium und die Jo-
historiographisch etwas aren, etwa im }'l'l hanneischen Briefe 03-120), die übrigen
eines heutigen Mor'  'es einer Zeitung, Briefe des (Hebr, Jak, Petr, Jud,
oder ist hier nicht doch auch Evangelist? Z Petr) 22-13| und chließlich noch die
Daiß ZUu Jo 19, 12 Herodes mf Pilatus VeI- Offenbarung 37-144).
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man den Text recht verstehen, müßten „die 
Funktion der Erfüllungszitate" und „Sinn 
und Aufgabe der Engelserscheinungen" er­
kannt werden (17). Deshalb behandelt ein 
Abschnitt die mattäischen Reflexionszitate 
(30-95), wobei unterschieden ist in „Erfül­
lungszitate" (zehn sind relativ ausführlich 
besprochen) und „Kontextzitate", belegt mit 
vielen außerbiblischen Zitaten. 
Dem sind noch zwei Exkurse angefügt: ,,Ist 
Mt 1, 18-25 ein christologischer Midrasch?" 
(96-105). Das Ergebnis lautet: ,,Mt 1,18-25 
enthält nicht ein Theologumenon, sondern eine 
Oberlieferun_g von grundsätzlich historischer 
Art. Diese Oberlieferung macht das Theolo­
gumenon überflüssig. Daraus ergibt sich auch, 
daß Mt 1, 18-25 nicht als Midrasch betrach­
tet werden kann" (105). Der zweite Exkurs 
geht der Frage nach (106-110), ob Mk 6,3 
,,Sohn der Maria" als Schimpfwort zu ver­
stehen sei, was sehr entschieden abgelehnt 
wird. Nach einer Darstellung des „besonde­
ren Charakters von Mt 2, 1-12" (111-129) 
geht Z. auf „die Engelserscheinungen in der 
mattäischen Vorgeschichte11 ein (130-142) und 
zitiert reichlich atl, zwischentestamentliches 
und der Väterliteratur angehörendes Mate­
rial. Katechetischer, ,,konkreter Ausdruck für 
eine theologische Aussage" sei Ziel der An­
gelophanien. Die „Josefüberlieferungen in 
Mt 1 und 2 und ihr historischer Gehalt11 

(143-153) gehen nach Z.s Vermutungen auf 
Josef selbst ( 1) zurück. Zwischen Ereignis und 
Textentstehung wird allerdings eine längere 
Oberlieferungsgeschichte zugegeben, die von 
Vertrauten Josefs in einem engen Familien­
kreis gehütet und erst nach seinem Tod pu­
blik wird. Exkurs 3 informiert gut über „jü­
dische Sitten und Bräuche in bezug auf Ver­
lobung und Vermählung" (154-166). 

Die Register verhelfen zu schnellem Auf­
suchen. Ausführliche Benutzung der Studie 
von W. Rothfuchs (Die Erfüllungszitate des 
Matthäus-Evangeliums, BWANT 8) und be­
wußte Polemik gegen herrschende deutsch­
sprachige Auslegungen zu Mt 1-2 sind un­
verkennbar. Das anvisierte Ziel ist sicher 
hoch, ob aber der hermeneutische Ansatz, 
der mitunter „Dei Verbum11 Nr 12 und Nr 19 
unbeachtet läßt, und die vielen, nur wieder­
holten Vermutungen es überzeugend errei­
chen, bleibt dem Rezensenten fraglich. Ober 
Vermutungen werden z.B. die zu Mt 21, 2-5 
(zwei Tiere beim Einzug Jesu) angestellten 
Beobachtungen kaum hinausführen (69-73); 
die Darlegungen zu Mt 27, 6-10 par Apg 1, 
19 f stellt zwar die historische Frage präzise, 
scheint aber die Aussageabsicht des bibli­
schen Autors nicht recht in Griff zu bekom­
men. Will Mt mit dem Aufgreifen der Judas­
problematik seiner Gemeinde wirklich nur 
historiographisch etwas klären, etwa im Sinn 
eines heutigen Mordberichtes einer Zeitung, 
oder ist er hier nicht doch auch Evangelist? 
Daß zu Jo 19, 12 Herodes mit P. Pilatus ver-
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wechselt wird (92), wirkt peinlich. Erstaun­
lich ist auch, wie schnell die Darstellungs­
form abgetan ist mit dem Verweis auf das 
Interesse am „Inhalt der Berichte" (99), wo 
doch ein umfängliches Kapitel des Buches 
dem genus „Erfüllungszitate" gewidmet wird. 
Der Wunsch nach möglichster historischer 
Exaktheit des biblischen Autors, wie öfter 
in der Studie, wird zur scheinbar bewiesenen 
These umgemünzt. Ob die Josefserzählun­
gen „grundsätzlich historische Berichte" und 
„die Magiergeschichte grundsätzlich etwas 
anderes" (121) sind, ist in dieser Form zu­
mindest aprioristisch hingestellt und wird 
nur mit einer „Vermutung" beantwortet 
(125). Die Ausführungen zu Mt 1, 20 f 
(136 ff) lösen mit sehr großem psychologi­
schem Einfühlungsvermögen das Problem 
dogmatisch, aber die exegetisch überzeugen­
den Argumente vermißt der Leser. 
Diese kritischen Anmerkungen wollen den 
Fleiß beim Zusammentragen des vielfältigen 
Materials nicht mindern, weil wieder auf 
bisher weniger beachtete Momente auf­
merksam gemacht ist. 

St. Pölten/Wien Franz Staudinger 

LOHSE EDUARD, Die Entstehung des Neuen 
Testaments (Theologische Wissenschaft. 
Sammelwerk für Studium und Beruf, Bd. 4) 
(159). Kohlhammer, Stuttgart 1972 Kart. 
DM15.-. 

Aus seiner jahrelangen Praxis als Hochschul­
lehrer in Göttingen legt hier E. Lohse, nun­
mehr Landesbischof von Hannover, ein „Stu­
dienbuch" vor, das eine „handliche Ober­
sicht" über die Entstehung des Kanons, der 
einzelnen Schriften sowie des Textes des NT 
darbieten möchte (7). Der erste Teil: Entste­
hung des ntl Kanons (12-17) und der letzte 
Teil: Der Text des NT (145-153) werden 
nur sehr knapp, aber übersichtlich behandelt. 
Im mittleren Teil: Die Entstehung der ntl 
Schriften (18-144) geht L. zunächst allgemein 
a_µf Formeln und Gattungen urchristlicher 
Verkündigung und Lehre (18-27) sowie auf 
die Abfassung der urchristlichen Briefe (28-
33) ein. Dann informiert er jeweils über In­
halt, Adressaten und Abfassung der authen­
tischen Paulusbriefe (1 Thess, Gai, 1,2 Kor, 
Röm, Phil, Prun) und der Deuteropaulinen 
(2 Thess, Kol, Eph, Pastoralbriefe) (34-65). In 
einem weiteren Schritt orientiert er zunächst 
wieder allgemein über „Formen und Gattun­
gen der mündlich überlieferten Jesus-Tradi­
tion" (66-75) und geht dann nach Erörterung 
der synoptischen Frage im einzelnen auf die 
synoptischen Evangelien und die Apostelge­
schichte ein {76-95), In weiteren Abschnitten 
behandelt er das Jo-Evangelium und die jo­
hanneischen Briefe (103-120), die übrigen 
Briefe des NT (Hebr, Jak, 1 Petr, Jud, 
2 Petr) (122-136) und schließlich noch die 
Offenbarung (137-144). 


