
von Glaube und Unglaube, sondern das kor- Zermann, der das „Programm Jesu  s z kla-
relative zwischen Objekt-Subjekt, wie der ren Linien er und damit Ans  ätze zZil
uchtitel klar ausdrückt. Damit zeig sich Je- ein ‚„menschlichen stologie‘  ‚f bietet.
doch schon, jede „satzhafte“”-objektivi- YIeSs reflektiert auf das undamentale 1
stische Betrachtung des Problems fehlgehen der ecologie Von ott reden heiß
muß hese Erkenntnis hätte der Autor durch Menschen reden und Jesus begegnet uns
beziehung einer Hermeneutik des Glau- das maßgebliche Bild V Menschen. Damit
bens noch wesentlich vertiefen 1  onnen.  H Es tragt die Kirche eiw bei. Gründel VeCL-
wäre der eingeschlagene Weg, der auf

die sich aller
weist auf das dialogische Moment der Ethik,

auch konkreten Tateine subjektive on zielt, u noch
eu!‘  er geworden.
Der au ist klar und z Nach eiNner

der Kirche selbst) rheben muß FauU-
bard g1e| ın der Mitmenschli:  eit den Kern

kurzen Problemschilderung, cdie jedo: nıicht des udentums der gerechte und gDereite
das imMmMer wieder der Erfahrung Ge- ensch interessiert mehr als ein enseits.

gebene reflektiert nglaube ıst schon all- Islam, Hinduismus und Buddhismus werden
ag geworden), sondern sehr stark die issenschaftern ehandelt. Allen ge-
dogmatischen Aussagen miteinbezieht, wird meinsam ist die Tendenz Ar Toleranz.

sung vorgelegt: Die gegenseitige Im- S Süd-West-Funk, der ese Beiträge
plikation cht objektiver Natıur sein, strahlte, bührt dafür Anerkennung.

in GSatz durch Hinzufügen einer St. Pölten/Wien Karl! Beck
zweiten eine Konklusion ergibt, die
l konkreten Fall einer Glaubensaussage
kongruent ist. Hier würde durch einseitige

LEGAUT MARCEL, Meine Erfahrung m1E
dem Glauben. Fine

rientierung ogischen Verfahren der
Ver-

Glaube auf Frkenntnis reduziert. D Y heo-
cstän! des Christentums 2 Aufl
erder, Freiburg 1972 Kart. lam.

ogie kennt dasselbe Problem bei der rage Legaut wWäart (  0Ü Jahre alt, als Sein S  h 197C  Üder Dogmenentfaltung und -entwicklung, He in Paris erschien ıfe. der frz. Ausgabe:ın der Subjekthaftigkeit gründende Freiheit ‚Einführung in das Verständnis der Vergan-und nadenhaftigkeit implizieren genheit und der des Christentums‘)einander werden ubDersehen. Damit eröft- Bis 1940 s Mathematikprofessor; se1it-® sich der 7weite Weg: Die subjektive her Landbesitzer, Bauer Sch;Implikation. umschreibt sie folgender- ter in der Haute-Provence.maßen „Da steht Anfang nicht eine
catzhafte ahrheit, sondern ein Verhalten, Das S  h ist das Ergebnis jahrzehntelanger

Reflektieren ber dieses Reflexion des Vf. über sein en und die
andeln entdecken Zusammenhänge, darin gemachten Er  ngen wird nicht
als die Bedingung der des Ver- über etwas nachgedach: und ges:  eben,
haltens Nun_n reflex eWU! werden . vielmehr hat hier ein Mensch Zuers gelebt;
erkennt in der olge reflex nicht ine völlig durch sgeiın Leben, Schweigen und en-
nNeue, bis dahin B-  er gekannte (wie ken ist weise geworden. en sich

im Fall des Übergangs von objektiver Wahrheiten und Zusammenhänge OT7-
schlossen, die nicht durch Studium undImplikation 3 refiexem Bewußtsein geschah), rationales Nachdenken allein finden kann.sondern gewinn! eıne schon ZUum ]
Der Eindruck, den e:len eses ‚eswordene Erkenntnis auf andere Weise“” 21) Ahrliche Überzeugung, die ahrheit 1nesGlaube wird 21 B-  Pn sosehr gesehen als atsächlich elebten Lebens zu finden, istbjektiv richtige Doktrin, sondern als Le-
den eser WO|  enr! Vielleicht hat ıarnder Mangel wah-

Ler expliziter Frkenntnis gewissermaßen ußerung von ‚Paris Match‘, der dieses
„aufgewogen” wird. - explizite Bekennt- Buch alg ein Werk zeichnet wird, ‚wie ©5

ni entspricht der Notwendigkei der in einer Generation ur einmal gelingt‘, auf£f
Kategorialisierung. ese eise verstehen.

ese gen: des es verlangt aber N-
dererseits mehr als ein flüchtiges Lesen. DerROHNENRN PLIER (Hg.), Mitmenschlichkeit Leser m  ß sich nehmen, er muß sichIllusion? Weltreligionen 1m Blick in Gedankengänge hineinbegeben;ZUFr Gemeinschatt. (Experiment Chri- .  müÜüssen Erinnerungen und änge an

München lam. DM 14.80.
stentum, hg. V, Sartory/Betz, Nr., 13) Pfeiffer, und Erfahrungen geweckt

werden. Je mehr mMan be  5 Lesen ein ‚Au-
Das Kernthema des Buches ict die rage, wie Renstehender‘ t, mehr WIFT: einem

unter den heutigen Lebensb:  gungen Gelesene frem: und unverständlich blei-
einer Verbesserung zwischen- ben.

menschlichen Beziehungen beitragen k  Onnen.  . Legaut schreibt von esus, vom Christentum,Was Religion bzw. wWas k;  onnen  H
Religionen dazu beitragen?

von Gott, vVon der Religion; er geht
aber nicht S Begriffen und N aus,

Zunächst äußern Gi  V istliche Theologen erklärt eine Glaubensaussagen, er sagtHervorgehoben cel  - der Beitrag VO He- vielmehr, wäas eiß Fr schreibt $ seinen
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von Glaube und Unglaube, sondern das kor­
relative zwischen Objekt-Subjekt, wie es der 
Buchtitel klar ausdrückt. Damit zeigt sich je­
doch schon, daß jede „satzhafte" -objektivi­
stische Betrachtung des Problems fehlgehen 
muB. Diese Erkenntnis hätte der Autor durch 
Einbeziehung einer Hermeneutik des Glau­
bens noch wesentlich vertiefen können. Es 
wäre damit der eingeschlagene Weg, der auf 
eine subjektive Implikation zielt, nur noch 
deutlicher geworden. 
Der Aufbau ist klar und exakt. Nach einer 
kurzen Problemschilderung, die jedoch nicht 
nur das immer wieder in der Erfahrung Ge­
gebene reflektiert (Unglaube ,ist schon all­
täglich geworden), sondern sehr stark die 
dogmatischen Aussagen miteinbezieht, wird 
die Lösung vorgelegt: Die gegenseitige Im­
plikation kann nicht objektiver Natur sein, 
d.h. daß ein Satz""' durch Hinzufügen einer 
zweiten Prämisse eine Konklusion ergibt, die 
im konkreten Fall einer Glaubensaussage 
kongruent ist. Hier würde durch einseitige 
Orientierung am logischen Verfahren der 
Glaube auf Erkenntnis reduziert. Die Theo­
logie kennt dasselbe Problem bei der Frage 
der Dogmenentfaltung und -entwicklung. Die 
in der Subjekthaftigkeit gründende Freiheit 
und Gnadenhaftigkeit - beide implizieren 
einander - werden übersehen. Damit eröff­
net sich der zweite Weg: Die subjektive 
Implikation. A. umschreibt sie folgender­
maßen: ,,Da steht am Anfang nicht eine 
satzhafte Wahrheit, sondern ein Verhalten, 
ein Handeln. Im Reflektieren über dieses 
Handeln entdecken wir Zusammenhänge, die 
als die Bedingung der Möglichkeit des Ver­
haltens nun reflex bewußt werden ..• Man 
erkennt in der Folge reflex nicht eine völlig 
neue, bis dahin nicht gekannte Wahrheit (wie 
es im Fall des Obergangs von objektiver 
Implikation zu reflexem Bewußtsein geschah), 
sondern gewinnt eine schon zum Besitz ge­
wordene Erkenntnis auf andere Weise" (21). 
Glaube wird dabei nicht .sosehr gesehen als 
objektiv richtige Doktrin, sondern als Le­
benshaltung, durch die der Mangel an wah­
rer expliziter Erkenntnis gewissermaßen 
,,aufgewogen" wird. Das explizite Bekennt­
nis entspricht dann der Notwendigkeit der 
Kategorialisierung. 

ROHNER PETER (Hg.), Mitmenschlichkeit 
- eine Illusion? Die Weltreligionen im Blick 
zur Gemeinschaft. (158) (Experiment Chri­
stentum, hg. v. Sartory/Betz, Nr. 13) Pfeiffer, 
München 1973. Kart. 1am. DM 14.80. 

Das Kernthema des Buches ist die Frage, wie 
wir unter den heutigen Lebensbedingungen 
zu einer Verbesserung unserer zwischen­
menschlichen Beziehungen beitragen können. 
Was kann die Religion bzw. was können 
die Religionen dazu beitragen 7 
Zunächst äußern sich christliche Theologen. 
Hervorgehoben sei der Beitrag von H. He-

germann, der das „Programm Jesu" in kla­
ren Linien skizziert und damit Ansätze zu 
einer „menschlichen Christologie" bietet. 
H. Fries reflektiert auf das fundamentale in 
der Theologie: Von Gott reden heißt vom 
Menschen reden und in Jesus begegnet uns 
das maßgebliche Bild vom Menschen. Damit 
trägt die Kirche etwas bei. ]. Gründel v~r­
weist auf das dialogische Moment der Ethik, 
die sich allerdings auch zur konkreten Tat 
(der IGrche selbst) erheben muß. B. Grau­
bard sieht in der Mitmenschlichkeit den Kern 
des Judentums: der gerechte und hilfsbereite 
Mensch interessiert mehr als ein Jenseits. 
Islam, Hinduismus und Buddhismus werden 
von Wissenschaftern behandelt. Allen ge­
meinsam ist die Tendenz zur Toleranz. 
Dem Süd-West-Funk, der diese Beiträge aus­
strahlte, gebührt dafür Anerkennung. 
St. Pölten/Wien Karl Beck 

U:GAUT MARCEL, Meine Erfahrung mit 
dem Glauben. Eine Einführung in das Ver­
ständnis des Christentums (405). 2. Aufl. 
Herder, Freiburg 1972. Kart. 1am. DM 26.-. 
Ugaut war 70 Jahre •alt, als sein Buch 1970 
in Paris erschien (Titel der frz. Ausgabe: 
,Einführung in das Verständnis der Vergan­
genheit und der Zukunft des Christentums1. 
Bis 1940 war er Mathematikprofessor; seit­
her ist er Landbesitzer, Bauer und Schafzüch­
ter in der Haute-Provence. 
Das Buch ist das Ergebnis jahrzehntelanger 
Reflexion des Vf. über sein Leben und die 
darin gemachten Erfahrungen. Es wird nicht 
über etwas nachgedacht und geschrieben, 
vielmehr hat hier ein Mensch zuerst gelebt; 
durch sein Leben, Schwelgen und Nachden­
ken ist er weise geworden. Es haben sich 
ihm Wahrheiten und Zusammenhänge er­
schlossen, die man nicht durch Studium und 
rationales Nachdenken allein finden kann. 
Der Eindruck, in den Zeilen dieses Buches 
ehrliche Oberzeugung, die Wahrheit eines 
tatsächlich gelebten Lebens zu ßnden, ist für 
den Leser wohltuend. Vielleicht hat man die 
Äußerung von ,Paris Match', in der dieses 
Buch als ein Werk bezeichnet wird, ,wie es 
in einer Generation nur einmal gelingt', auf 
diese Weise zu verstehen. 
Diese Eigenart des Buches verlangt aber an­
dererseits mehr als ein Süchtiges Lesen. Der 
Leser muB sich Zeit nehmen, er muß sich 
in die Gedankengänge hineinbegeben; es 
müssen Erinnerungen und Anklänge an ei­
gene Gedanken und Erfahrungen geweckt 
werden. Je mehr man beim Lesen ein ,Au­
ßenstehender' bleibt, umso mehr wird einem 
das Gelesene fremd und unverständlich blei­
ben. 
Ugaut schreibt von Jesus, vom Christentum, 
von Gott, von der Religion; er geht dabei 
aber nicht von Begriffen und Sätzen aus, 
er erklärt keine Glaubensaussagen, er sagt 
vielmehr, was er weiß. Er schreibt von seinen 
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Erfahrungen und entdeckt die entsprechenden Angesichts der theologiegeschichtlichen
Parallelen 4  z 3l erungen der Apostel, Spannweite (F  sScholas: und 19, Jh.) ctel-

offenbar S}  15 einer Shnlichen Bewußtseins- len die Untersuchungen einerseits eine He-
lage l I'l"ll:l' IV]  Ian wird leichsam davor achtliche Leistung dar, anderseits entbehren
gewarnt, zu „  T Von ott und der religiösen 61© gerade deshalb er der Gründlich-
Wirklichkeit reden, viel zu Wissen. Nicht keit. Wır üssen dies zumindest bei der
Worte und sind nachzusagen und zu Kritik der üntherschen Trinitätsspekulation
analysieren, sondern das gene en feststellen. Die Ausführungen darüber eind
weiter und größer werden, eich enttäuschend und unbefriedigen gesehen
Wahrheiten des Glaubens besser spie- von der generellen die Vte celbstsi-
geln können. Je mehr Gi|  Q in esen cher An Günther übt urteilt über lau-
Reifungsprozeß einbegibt, 150 mehr ben und 1s55sen, ohne die differenzierte Auf-
wird a11ch verstehen. fassung Günthers kennen, e  ber
Es cei darauf verzichtet, einzelne Themen das „Verhältnis von ideeller begrifflicher
besonders herauszugreifen, denn einmal Erkenntnis  r  2 ohne sich über die Günthersche
ommt in esem Buch nicht auf Einzel- Bestimmung Begriff und Idee völlig klar
fragen dl  ‚p sandern auf das Gesamtkonzept, zZzu sein, über „Ach”- und „Nicht-Ich‘-
andererseits ist bei LLUX kurzen Hinweisen Spekulation, die als „anthropomorphi-
die Gefahr der Verfälschung groß. Man wird tisch-idealistische Spielerei” abtut, über
sich auf die Absicht des Verfassers einlas- Kontrapositionsverhältnis von Gott und Welt

müssen, ulr sich der nhalt des es alc „Gedankenakrobatik” und „bedenklichen
erschli en s n logisch-sauberem Denk:  4 ohne

und wird Man sich rage
stellen, ob denn nun alles auch stimmt,

das Anliegen eingestiegen und die Ge-
wichtigkeit der ussagen „Kontradiktion“”

wie 06 Legaut er'! und beschrieben hat und „Kontraposition erfaßt en ab-
hese Frage wird al aber nicht dem gesehen also von solchen und ahnlichen Pauy-
Ots' Osen  s können, der alles auf geine schalurteilen charakterisiert die Irinitäats-
gKe: prüf‘ Auch wen nicht mit auffassung Günthers im besonderen als 7a  I1-
{ einverstanden Sein sollte, ird theismus“” und erhebt 3 die Anklage

cich er klar cain müssen, daß z  € Be- auf Häresie, die bisher kirchliches Lehr-
reich der Täal  ate ‚richtig‘ erhoben hat. behauptet, Günther cel
und nicht zutreffen. Prophetische „VON der dreisubstanzialen Welt drei-
Sprache wen einem der S! hier substanzialen ott“ gelangt, eine Auffas-
anmaßend erscheint, möoge nan ihn als Bild 5SUuNg, mit der PYT die gesamte Spekulation
verstehen kann B-  ;n von Lehrsätzen her des Wiener eologen und Philosophen auf
widerlegt werden; man kann höchstens den Kopf stellt. hat csich nicht die Mühe
gen, AD S er dieser FEinsicht nich‘  r SCNOMUNEN, von er gebrauchten
eilh; werden konnte, wobei immer offen Termini Substanz, Wesen, Person, Persön-
Jeibt, ob man Ge. oder ob der andere der lichkeit UuUSsSW. auf ihren Begriffsinhalt Pru-

fen, sondern hnen wIie selbstverständlichWahrheit näher gekommen ist.
Linz 0SE: anı den scholastischen Sinn unterlegt,

Fehldeutungen C exten
hat. Terminologisch und begrifflich eindeu-
tige tellen wurden zudem außer B- gelas-
G€ G, geht hier VOor wıe seinerzeit

SIMONIS WAÄALTER, Trin:tät und Vernunft. Schwetz und 1n Zeit rban auf
Untersuchungen ur Möglichkeit ein ratio- beide beruft c{i|  Q denn auch d das
nalen Trini bei Anselm, Abaelard, esamtwerk Günthers einseitig nach ırrtüm-
den Viktorinern, ünther Froh- lichen („häretischen“‘‘) oder der Häresie VOeI-

schammer. (Fr  er Theol. tudien, dächtigen tellen durchsuchten, anderslauten-
12., r 208) Knecht, rankfurt/M. de exte ber ausklammerten.
1972, Kart. lam. DM 45,—, wirft Günther ‚„idealistische Modespra-
ese Arbeit ist insofern erfreulich, als 61e d\ell VOT, verweist auf die Abhängigkeit
einen dogmengeschichtlichen Beitrag SPCc- Günthers von Hegel, ohne das spekulative
kulativen Trinitätsliehre eistet. Nicht ganz Verhältnis der beiden wirklich ZUu kennen.
einsichtig ist Auswahl der csechs Für Güinthers Einstellung ege| eru!‘
Denker, 1M besonderen, v  u lem 6i  «» auf Winters „Die geistige Entwicklung

erade Günther und rohschammer Günthers‘, ob dieses Buch diesbezüg-
werden. Wenn meint, ( etwas Erhellendes nthielte Wir rlauben

der Geschichte der Philosophie die spekula- Zu bemerken, daß eit längerer eit
tıven Entwürfe des Idealismus bereits ihre emühen, gerade die Beziehung der bei-

den Denker untersuchen bzw. untersuchenDarstellung gefunden hätten, nicht
emein ZU, und ©5 zuträfe, ZU lassen, und 5 dabei der Schwierig-dem Theologen eigene Forschung B-  n keit der Untersuchung bewußt geworden.

erspart. Unverständlich ist auch die apodiktische Be-
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Erfahrungen und entdeckt die entsprechenden 
Parallelen in den Äußerungen der Apostel, 
die offenbar aus einer ähnUchen Bewußtseins­
lage stammen. Man wird gleichsam davor 
gewarnt, zu friih von Gott und der religiösen 
Wirklichkeit zu reden, zu viel zu wissen. Nicht 
Worte und Sätze sind nachzusagen und zu 
analysieren, sondern das eigene Leben muß 
weiter und größer werden, damit sich die 
Wahrheiten des Glaubens darin besser spie­
geln können. Je mehr man sich in diesen 
Reifungsprozeß hineinbegibt, umso mehr 
wird man auch verstehen. 
Es sei darauf verzichtet, einzelne Themen 
besonders herauszugreifen, denn einmal 
kommt es in diesem Buch nicht auf Einzel­
fragen an, sondern auf das Gesamtkonzept, 
andererseits ist bei nur kurzen Hinweisen 
die Gefahr der Verfälschung groß. Man wird 
sich auf die Absicht des Verfassers einlas­
sen müssen, wenn sich der Inhalt des Buches 
ersdilleßen soll. 
Natiirlich kann und wird man sich die Frage 
stellen, ob denn nun alles auch so stimmt, 
wie es Ugaut erfahren und beschrieben hat. 
Diese Frage wird man aber nicht mit dem 
Rotstift lösen können, der alles auf seine 
Richtigkeit prüft. Auch wenn man nicht mit 
allem einverstanden sein sollte, wird man 
sich darüber klar sein müssen, daß im Be­
reich der Erfahrung die Prädikate ,richtig' 
und ,falsch' nicht zutreffen. Prophetische 
Sprache - wenn einem der Ausdruck hier 
anmaßend erscheint, möge man ihn als Bild 
verstehen - kann nicht von Lehrsätzen her 
widerlegt werden; man kann höchstens sa­
gen, daB man selber dieser Einsicht nicht 
teilhaftig werden konnte, wobei immer offen 
bleibt, ob man selber oder ob der andere der 
Wahrheit näher gekommen ist. 
Linz Josef ]anda 

DOGMATIK 

SIMONIS WALTER, Trinitat und Vernunft. 
Untersuchungen zur Möglichkeit einer ratio­
nalen Trinitätslehre bei Anselm, Abaelard, 
den Viktorinern, A. Günther und J. Froh­
schammer. (Frankfurter Theol. Studien, 
12. Bd.) (VIII u. 208) Knecht, Frankfurt/M. 
1972, Kart. 1am. DM 45.-. 

Diese · Arbeit ist insofern erfreulich, als sie 
einen dogmengeschichtlichen Beitrag zur spe­
kulativen Trinitätslehre leistet. Nicht ganz 
einsichtig ist uns die Auswahl der sechs 
Denker, im besonderen, warum aus dem 
19. Jh. gerade Günther und Frohschammer 
behandelt werden. Wenn Vf. meint, daß in 
der Geschichte der Philosophie die spekula­
tiven Entwürfe des Idealismus bereits ihre 
Darstellung gefunden hätten, trifft dies nicht 
allgemein zu, und wenn es zuträfe, bliebe 
dem Theologen die eigene Forschung nicht 
erspart. 
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Angesichts der theologiegeschichtlichen 
Spannweite (Frühscholastik und 19. Jh.) stel­
len die Untersuchungen einerseits eine be­
achtliche Leistung dar, anderseits entbehren 
sie gerade deshalb mitunter der Gründlich­
keit. Wir müssen dies zumindest bei der 
Kritik der Güntherschen Trinitätsspekulation 
feststellen. Die Ausführungen darüber sind 
enttäuschend und unbefriedigend. Abgesehen 
von der generellen Kritik, die Vf. selbstsi­
cher an Günther übt - er urteilt über Glau­
ben und Wissen, ohne die differenzierte Auf­
fassung Günthers genau zu kennen, über 
das „Verhältnis von ideeller und begrifflicher 
Erkenntnis", ohne sich iiber die Günthersche 
Bestimmung von Begriff und Idee völlig klar 
zu sein, über die „Ich" - und „Nicht-Ich" -
Spekulation, die er als „anthropomorphi­
stisch-idealistische Spielerei" abtut, über das 
Kontrapositionsverhältnis von Gott und Welt 
als „Gedankenakrobatik" und „bedenklichen 
Mangel an logisch-sauberem Denken", ohne 
in das Anliegen eingestiegen und die Ge­
wichtigkeit der Aussagen „Kontradiktion" 
und „Kontraposition11 erfaßt zu haben - ab­
gesehen also von solchen und ähnlichen Pau­
schalurteilen charakterisiert er die Trinitäts­
auffassung Günthers im besonderen als „Tri­
theismus" und erhebt damit die· Anklage 
auf Häresie, die bisher kein kirdillches Lehr­
amt erhoben hat. S. behauptet, Günther sei 
,,von der drcisubstanzialen Welt zum drei­
substanzialen Gott" gelangt, eine Auffas­
sung, mit der er die gesamte Spekulation 
des Wiener Theologen und Philosophen auf 
den Kopf stellt. S. hat sich nicht die Mühe 
genommen, die von Günther gebrauchten 
Termini Substanz, Wesen, Person, Persön­
lichkeit usw. auf ihren Begriffsinhalt zu prü­
fen, sondern ihnen wie selbstverständlich 
den üblichen scholastischen Sinn unterlegt, 
was zu Fehldeutungen von Texten geführt 
hat. Terminologisch und begrifflich eindeu­
tige Stellen wurden zudem außer acht gelas­
sen. S. geht hier ähnlich vor wie seinerzeit 
Schwetz und in neuerer Zeit Orban - auf 
beide beruft er sich denn auch -, die das 
Gesamtwerk Günthers einseitig nach irrtüm­
lichen (,,häretischen11

) oder der Häresie ver­
dächtigen Stellen durchsuchten, anderslauten­
de Texte aber ausklammerten. 

Vf. wirft Günther „idealistische Modespra­
che" vor, verweist auf die Abhängigkeit 
Günthers von Hegel, ohne das spekulative 
Verhältnis der beiden wirkUch zu kennen. 
Für Günthers Einstellung zu Hegel beruft er 
sich auf E. Winters „Die geistige Entwicklung 
A. Günthers", als ob dieses Buch diesbezüg­
lich etwas Erhellendes enthielte. Wir erlauben 
uns zu bemerken, daß wir seit längerer Zeit 
uns bemühen, gerade die Beziehung der bei­
den Denker zu untersuchen bzw. untersuchen 
zu lassen, und sind uns dabei der Schwierig­
keit der Untersuchung bewußt geworden. 
Unverständlich ist auch die apodiktische Be-


