Erfahrungen und entdedkt die entsprechenden
Parallelen in den Auferungen der Apostel,
die offenbar aus einer dhnlichen Bewuftseins-
lage stammen. Man wird gleichsam davor
gewarnt, zu frith von Gott und der religitsen
Wirklichkeit zu reden, zu viel zu wissen. Nicht
Worte und Sitze sind nachzusagen und zu
analysieren, sondern das eigene Leben muf
weiter und groBer werden, damit sich die
Wahrheiten des Glaubens darin besser spie-
geln konnen. Je mehr man sich in diesen
Reifungsprozef hineinbegibt, umso mehr
wird man auch verstehen.

Es sei darauf verzichtet, einzelne Themen
besonders herauszugreifen, denn einmal
kommt es in diesem Buch nicht auf Einzel-
fragen an, sondern auf das Gesamtkonzept,
andererseits ist bei nur kurzen Hinweisen
die Gefahr der Verfilschung groB. Man wird
sich auf die Absicht des Verfassers einlas-
sen miissen, wenn sich der Inhalt des Buches
erschliefen soll.

Natiirlich kann und wird man sich die Frage
stellen, ob denn nun alles auch so stimmt,
wie es Légaut erfahren und beschrieben hat,
Diese Frage wird man aber nicht mit dem
Rotstift losen konnen, der alles auf seine
Richtigkeit priift. Auch wenn man nicht mit
allem einverstanden sein sollte, wird man
sich dariiber klar sein miissen, daf im Be-
reich der Erfahrung die Pridikate ,richtig’
und falsch’ nicht zutreffen. Prophetische
Sprache — wenn einem der Ausdruck hier
anmafend erscheint, mége man ihn als Bild
verstehen — kann nicht von Lehrsitzen her
widerlegt werden; man kann héchstens sa-
gen, daB man selber dieser Einsicht nicht
teilhaftig werden konnte, wobei immer offen
bleibt, ob man selber oder ob der andere der
Wahrheit ngher gekommen ist.
Linz

Josef Janda

DOGMATIK

SIMONIS WALTER, Trinitdt und Vernunft.
Untersuchungen zur Mdglichkeit einer ratio-
nalen Trinititslehre bei Anselm, Abaelard,
den Viktorinern, A. Giinther und J. Froh-
schammer. (Frankfurter Theol. Studien,
12. Bd.) (VII u. 208) Knecht, Frankfurt/M.
1972, Kart. lam. DM 45.—.

Diese ' Arbeit ist insofern erfreulich, als sie
einen dogmengeschichtlichen Beitrag zur spe-
kulativen Trinititslehre leistet. Nicht ganz
einsichtig ist uns die Auswahl der sechs
Denker, im besonderen, warum aus dem
19. Jh. gerade Giinther und Frohschammer
behandelt werden. Wenn Vf. meint, da in
der Geschichte der Philosophie die spekula-
tiven Entwiirfe des Idealismus bereits ihre
Darstellung gefunden hitten, trifft dies nicht
allgemein zu, und wenn es zutriife, bliebe
dem Theologen die eigene Forschung nicht
erspart.
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Angesichts der  theologiegeschichtlichen
Spannweite (Frithscholastik und 19. Jh.) stel-
len die Untersuchungen einerseits eine be-
achtliche Leistung dar, anderseits entbehren
sie gerade deshalb mitunter der Griindlich-
keit. Wir miissen dies zumindest bei der
Kritik der Giintherschen Trinititsspekulation
feststellen. Die Ausfiihrungen dariiber sind
enttiuschend und unbefriedigend. Abgesehen
von der generellen Kritik, die V£. selbstsi-
cher an Giinther iibt — er urteilt iiber Glau-
ben und Wissen, ohne die differenzierte Auf-
fassung Giinthers genau zu kennen, iiber
das ,,Verhiltnis von ideeller und begrifflicher
Erkenntnis”, ohne sich fiber die Giinthersche
Bestimmung von Begriff und Idee véllig klar
zu sein, iliber die ,Jdh"- und ,Nicht-Ich"-
Spekulation, die er als ,anthropomorphi-
stisch-idealistische Spielerei” abtut, iiber das
Kontrapositionsverhiiltnis von Gott und Welt
als ,Gedankenakrobatik” und ,bedenklichen
Mangel an logisch-sauberem Denken”, ohne
in das Anliegen eingestiegen und die Ge-
wichtigkeit der Aussagen ,Kontradiktion”
und , Kontraposition” erfalt zu haben — ab-
gesehen also von solchen und #hnlichen Pau-
schalurteilen charakterisiert er die Trinitits-
auffassung Giinthers im besonderen als ,,Tri-
theismus” und erhebt damit dier Anklage
auf Hiresie, die bisher kein kirchliches Lehr-
amt erhoben hat. S. behauptet, Giinther sei
»von der dreisubstanzialen Welt zum drei-
substanzialen Gott” gelangt, eine Auffas-
sung, mit der er die gesamte Spekulation
des Wiener Theologen und Philosophen auf
den Kopf stellt. 5. hat sich nicht die Miihe
genommen, die von Giinther gebrauchten
Termini Substanz, Wesen, Person, Persén-
lichkeit usw. auf ihren Begriffsinhalt zu prii-
fen, sondern ihnen wie selbstverstindlich
den iiblichen scholastischen Sinn unterlegt,
was zu Fehldeutungen von Texten gefiihrt
hat. Terminologisch und begrifflich eindeu-
tige Stellen wurden zudem aufer acht gelas-
sen. S. geht hier dhnlich vor wie seinerzeit
Schwetz und in neuerer Zeit Orban — auf
beide beruft er sich denn auch —, die das
Gesamtwerk Giinthers einseitig nach irrtiim-
lichen (,hiretischen”) oder der Hiresie ver-
dichtigen Stellen durchsuchten, anderslauten-
de Texte aber ausklammerten.

VE. wirft Giinther ,idealistische Modespra-
che” vor, verweist auf die Abhingigkeit
Giinthers von Hegel, ohne das spekulative
Verhilinis der beiden wirklich zu kennen.
Fiir Giinthers Einstellung zu Hegel beruft er
sich auf E. Winters , Die geistige Entwicklung
A. Giinthers”, als ob dieses Buch diesbeziig-
lich etwas Erhellendes enthielte. Wir erlauben
uns zu bemerken, daf8 wir seit lingerer Zeit
uns bemiihen, gerade die Bezichung der bei~
den Denker zu untersuchen bzw. untersuchen
zu lassen, und sind uns dabei der Schwierig-
keit der Untersuchung bewufit geworden.
Unverstindlich ist auch die apodiktische Be-



hauptung S., da es ,irrefithrend sei, Giin-
thers Philosophie und Theologie anthropo-
zentrisch zu bezeichnen, nur weil bei ihm
das SelbstbewufBtsein eine so wichtige Rolle
spielt. Dies letztere ist nur der Fall, weil
es ihm gerade nicht um Anthropologie, son-
dern um Ontologie geht” (145, Anm 112);
ebenso, daB ,in der eigentlichen Trinitits-
theologie die kosmologische und nicht die
psychologische Spekulation bei Glinther die
vorherrschende Rolle spielte” (164, Anm).
Es ist an dieser Stelle nicht moglich, unsere
Kritik an der Giintherkritik S. zu rechtferti-
gen. Daf} die Miihe, die S. beim Giintherstu-
dium aufgewendet hat, ihn zu keinem besse-
ren Ergebnis gefiihrt hat, ist schade. Es
diirfte wohl fiir ihn selbst keine Befriedigung
sein, am Ende ein blof negatives Urteil iiber
Giinther gefillt und dessen Trinitétsspeku-
lation als hiiretisch und unfruchtbar verwor-
fen zu haben.

Was die iibrigen Kapitel des Buches betrifft,
scheinen sie besser gelungen zu sein. Von
J. Frohschammer, dem zweiten Theologen aus
dem 19. Jh., den S. hinsichtlich seiner Trini-
titsspekulation untersucht, heilt es, daf er
von dhnlichem Bemiihen wie A. Giinther be-
seelt war (180). Wir miissen dies freilich
zugunsten Giinthers, zumindest was dessen
spekulativen Ansatz betrifft, bestreiten. Giin-
ther ging vom Wesen des seiner selbst be-
wuBlten Geistes des Absoluten aus und nicht
wie 5. meint, von der ,dreisubstantialen
Welt”. Frohschammer wollte, wie S. Untersu-
chungsergebnis lautet, den Trinitdtsbeweis
mit Hilfe der konkreten, historisch gebilde-
ten Vernunft gefiihrt wissen, brachte es aber
nur ,zu einer sehr ungenauen Wiedergabe
der psychologischen Trinitdtsanalogie” (190).

Einen guten Einblik vermittelt S. in die
Trinitdtsspekulation der Friithscholastiker An-
selm v. Canterbury, Petrus Abaelard, Hugo
und Richard v. St. Viktor. Interessant scheint
uns, da Anselm dhnlich wie spiter Giinther
den Beweis fiir die Notwendigkeit der Trini-
tit in Gott vom Begriff des geistigen Erken-
nens fithrte und den Beweisgrund im Wesen
des geistigen, sich selbst erkennenden Seins
als solchen fand. Einen anderen Ansatz diirf-
te es denn auch kaum geben. Von Abaelard
gilt, daf er aufgrund seiner scharfsinnigen
Unterscheidung von Wort (vocabulum) und
Bedeutung (significatio) das Problem der
Analogie schirfer sah als seine Zeitgenos-
sen und prizise zwischen natiirlich erkennba-
rer und Skonomischer Trinitit unterschied.
Hugo v. St. Viktor, der die Unterschei-
dung zwischen opus conditionis und opus
restaurationis und demgemidf zwischen
theologia mundana und theologia divina
einfiihrte, wies die Gottes- und Trinitiits-
lehre der theologia mundana zu und sah
die Erkenntnis der Trinitét als ein dem Men-
schen grundsitzlich mogliches Wissen an,
wobei er vor allem die bei Anselm und

Abaelard feststellbaren Analogien beniitzte.
Richard v. St. Viktor sprach im Streben nach
der intelligentia fidei von rational einsich-
tigen ,rationes” fiir die Notwendigkeit einer
Trinitit in Gott. Die an sich notwendigen
Wahrheiten miisse man zu begreifen suchen
— Giinther vertrat eine #hnliche Ansicht —,
wohingegen die Wahrheiten der Heilsékono-
mie als freie und nicht notwendige nur ,ex
experientia”, d.h. aus der Geschichte, gewufSt
werden kénnen.

Der kurze Durchblick durch diese Arbeit
zeigt, daB S. aufs ganze gesehen eine be-
achtliche dogmengeschichtliche Untersuchung
geleistet hat. Umso mehr miissen wir bedau-
ern, daB er u.E. dem Denken Giinthers so
wenig gerecht geworden ist. Eine Revision
und Retraktation in diesem Fall m&chte man
vom V. selbst wiinschen.
Wien Joseph Pritz
RECHEIS ATHANAS, Die Engel sind mich-
tige Geister. (95). Veritas, Linz 1972. Kart.
lam. S 36.—, DM 6.—, sfr 6.60.

In unserer Zeit ist ein ernstes Fragen nach
der Existenz und Wirkweise von Engeln, wie
auch von Damonen auf der anderen Seite,
aufgebrochen. Dieses Fragen geht aber nicht
blof von einem oberflichlichen Rationalismus
aus, der immer nur wahrhaben wollte, was
man irgendwie empirisch feststellen kann;
es erhebt sich auch innerhalb des Raumes
des Glaubens, seit man weil, da8 in die
Bibel auch die Autoren mit ijhren zeitge-
ndssischen Vorstellungen eingegangen sind,
weshalb immer wieder nach dem eigentlichen
Sinn zu fragen ist.

R. hat sich zur Aufgabe gestellt, alles zusam-~
menzutragen, was fiir die Existenz der
Engel spricht: ein reiches Zeugnis der Schrift,
die Liturgie und Gebetspraxis der Kirche und
dazu viele Erklirungsversuche iiber Wesen
und Wirken der Engel, wie sie Kirchenviter
und Theologen im Laufe der Kirchengeschich-
te gegeben haben. Ich mdchte mit dem Au-
tor den Satz des bekannten evangelischen
Theologen K. Barth als berechtigt anerken-
nen: ,Die Kirche gibt noch heute auf vieler-
lei Weise zu erkennen, daB sie die Engel
nicht einfachhin zur Leugnung freigegeben
hat.” Folgende Griinde bewegen mich selbst,
an der Existenz der Engel festzuhalten: Sie
scheinen so stark in der HI. Schrift auf,
daf ich mir nicht vorstellen kann, daB im
Ganzen damit nur Chiffren gemeint seien fiir
die Nihe und das Wirken eines transzenden-
ten Gottes selbst. Es ist richtig, da der bi-
blische Engelglaube manches aus den umlie-
genden Religionen iibernommen hat. Viel-
leicht hat er damit anerkannt, was als eine
Art Ahnung der mensdhlichen Natur, wie es
einmal K. Rahner ausdriickte, angesehen
werden konnte. Er hat aber dabei zugleich
stark restringierend und korrigierend ge-
wirkt, und das scheint sehr fiir die Existenz
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