AUGUSTINUS WUCHERER-HULDENFELD

Marx und Freud
Zur Problematik der Struktur des Atheismus innerhalb ihrer Religionskritiken

Was man heute unter dem Titel ,, Atheismus” versteht, ist ein Sammelbegriff fiir ver-
schiedenste Phinomene oder Theorien. Es besteht keine Einigkeit iiber die Gestalt des
Theismus”, der abgelehnt wird. Was jeweils unter Atheismus verstanden wird, hingt
von einem bestimmten Religions- oder Gottesverstindnis ab, das sehr verschieden
sein kann. Unter den verschiedenen Gestalten des Atheismus ragt eine hervor, die mit
Max Scheler ,postulatorischer Atheismus” genannt werden kann!. Dieser Atheismus
wendet sich nicht nur kritisch gegen eine bestimmte Gottesvorstellung, sondern for-
dert (postuliert), dal es Gott nicht geben darf oder soll, einzig um der Freiheit, Selb-
stindigkeit und Wiirde des Menschen willen.

Ausgehend von zwei Denkern, die in der gegenwirtigen Diskussion zu grofler Bedeu-
tung aufgestiegen sind, von Karl Marx und Sigmund Freud, soll zunichst das Grundge-
fiige dieses postulatorischen Atheismus skizziert werden (I). Danach soll versucht
werden, die Problematik grundlegender Voraussetzungen dieses Atheismus zu disku-
tieren (II), um schlieBlich den kritisch liuternden Beitrag dieses Atheismus fiir das
christliche Gottesverstiindnis wiirdigen zu kénnen (III).

L Die Struktur des postulatorischen Atheismus

1. Durdhsichselbstsein gegen Schépfungstheorie

In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von K. Marx aus dem Jahre 1844,
die erst 1932 verdffentlicht wurden, findet sich ein kurzer Text, in dem herausgear-
beitet wird, daf8 Schopfung des Menschen durch Gott und menschliche Selbstindigkeit
einander widersprechen:

»Ein Wesen gilt als ein selbstiindiges, sobald es auf eigenen Fiiflen steht, und es
steht erst auf eignen Fiilen, sobald es sein Dasein sich selbst verdankt. Ein Mensdch,
der von der Gnade eines andern lebt, betrachtet sich als ein abhingiges Wesen. Ich
lebe aber vollstindig von der Gnade eines andern, wenn ich ihm nicht nur die Unter-
haltung meines Lebens verdanke, sondern wenn er noch auflerdem mein Leben ge-
schaffen hat, wenn er der Quell meines Lebens ist, und mein Leben hat notwendig
einen solchen Grund aufler sich, wenn es nicht meine eigene Schopfung ist. Die
Schdpfung ist daher eine sehr schwer aus dem Volksbewuftsein zu verdringende Vor-
stellung. Das Durchsichselbstsein der Natur und des Menschen ist ihm unbegreiflich,
weil es allen Handgreiflichkeiten des praktischen Lebens widerspricht“2. Der Mensch
vermag sich seine Existenz selber durch Arbeit zu schaffen. Hingt er aber von der
Gnade eines anderen ab, der im Besitz der Produktionsmittel ist und ihn als Arbeits-
kraft ausbeutet, dann ist er ein abhingiges Wesen. Selbstindigkeit im Sinne des
,Durchsichselbstseins” (per se essel) ist ihm unter gegebenen Herrschaftsverhiltnissen
unbegreiflich. Die Abhingigkeit wiirde sich aber verschirfen, wenn einer nicht nur
durch den Lebensunterhalt, den er von der Herrschaft bezieht, von ihr abhingig ist,

1 Scheler, Philosophische Weltanschauung (Bern 1954) 85 £, hat die von Leo Strauss, Spinoza’s
Critique of Religion (New York? 1965) 29 f, 209, 299 f, heftig zuriidkgewiesene Auffassung
vertreten, wonach in allem bisherigen Atheismus Gottes Dasein irgendwie erwiinscht war,
aber erst seit Nietzsdhe eher unerwiinscht erscheine.

2 Karl Marx / Friedrich Engels, Werke (Erginzungsband I, Berlin 1968) 544 f. Zur ,,ontologi-
schen” Deutung dieses Textes vgl. A. Wudierer-Huldenfeld, Spinoza und Marx: Zum
Problem der philosophischen Motivation des Atheismus (Wissenschaft und Weltbild 24
[1971] 110—121).
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sondern sein eigenes Leben ihre Schopfung wire, d. h. existierte Gott als der oberste
Herr der Geschichte, dann wiirde der Mensch vollstindig von der Gnade eines anderen
leben. Er hiitte den Quellgrund seiner Titigkeit auler sich und nicht mehr in sich.
Gnade ohne Selbstindigkeit versetzt den Menschen in passive Abhingigkeit: ver-
sklavt. Von Gottes Gnaden leben hiefle, zu totaler Abhingigkeit so verurteilt sein,
daB der Mensch um sein wesentliches, substantielles Sein (das Durdhsichselbersein)
gebracht wiirde. Abhiingigkeit von Gott und menschliche Eigenstindigkeit, Selbstindig-
keit, Durdhsichselbersein widersprechen sich. Der Mensch muf8 also wahlen: Entweder
Er oder Ich (in neuen gesellschaftlichen Verhiltnissen). Der Mensch darf kein abhingi-
ges, unselbstindiges, geknechtetes und erniedrigtes Wesen bleiben. Also mu8 er for-
dern (postulieren), da es keinen Schépfergott geben kann, damit er sich eine selb-
stindige Existenz erarbeiten und nicht der Knecht anderer bleiben soll. Wir begegnen
hier somit einer Form des postulatorischen Atheismus?®.

2. Erwadhsensein gegen Infantilismus

S. Freud weist darauf hin, da8 der Mensch als abhingiges und hilfloses Wesen geboren
wird. Aus dem Bediirfnis heraus seine Ohnmadht zu iiberwinden, sucht er Hilfe und
Schutz der Erwachsenen. Zugleich wird aber sein aufstrebender Lebenswille (Eros)
durch deren Verbote und Verhaltensnormen empfindlichen Einschrinkungen unter-
worfen. Die Aggression, die das Menschenkind gegen die Autoritiiten aufbringt, kann
es nicht nach aulen abfithren, ochne mit dem Verlust ihrer Liebe bedroht zu werden.
So wird die Aggression unterdriickt und nach innen gewendet, und damit setzt sich
im Inneren des Menschenkindes die repressive Herrschaft seiner Umwelt iiber es fort.
Die #uBlere Abhingigkeit hat sich in innere Abhiingigkeit umgesetzt. Mit anderen
Worten: die urspriingliche Einheit des Ich wird aufgespalten. Das Ich wendet sich gegen
sich, indem es iiber sich eine Instanz aufrichtet (Uber-Ich genannt), von der aus es
seine Handlungen und Absichten beobachtet, iiberwacht, beurteilt, beschuldigt, zen-
suriert, und sie mit den Idealforderungen der Kultur konfrontiert (Ich-Ideal).

Wie entsteht nun die Religion? Sie entsteht aus dem Bediirfnis, die Ohnmacht und
Hilflosigkeit zu iiberwinden: ,,Wenn nun der Heranwachsende merkt, daf es ihm
bestimmt ist, immer ein Kind zu bleiben, da8 er des Schutzes gegen fremde Ubermidhte
nie entbehren kann, verleiht er diesen die Ziige der Vatergestalt, er schafft sich die
Gétter, denen er doch seinen Schutz iibertrigt”, oder er schafft sich einen noch ,,méchti-
geren Vater” als den eigenent. Das Bediirfnis nach viterlich-schiitzender Autoritit
schafft sich also einen Vatergott nach dem Vorbild des leiblichen Vaters. Damit wird
aber die unfreie, unselbstindige, unmiindige Kindheitssituation festgehalten. Religion
ist Ausdruck der ,Fixierung eines psychischen Infantilismus”s.

Wenn wir von Freud (wenigstens dies) lernen konnen, ,,da8 fiir jeden der Gott nach
dem Vater gebildet ist, daf sein perstnliches Verhiltnis zu Gott von seinem Verhiltnis
zum leiblichen Vater abhiingt, mit ihm schwankt und sich verwandelt’8, so folgt daraus
noch lange nicht, was Freud behauptet, nimlich ,,daf Gott im Grunde nichts anderes
ist als ein erhdhter Vater?. Ich mochte aber jetzt nicht kritische Einwinde vorbringen,
sondern festhalten:

3 Mit der Kennzeichnung der postulatorischen Struktur des Atheismus ist die solcherart
philosophisch motivierte Religionskritik von Marx nicht bestimmt. Auf das Besondere
dieser Religionskritik, nimlich sowohl der Herleitung als auch der Ableitung der religidsen
Heteronomie-Vorstellungen einzig und allein nur aus der Geschichte der Produktions-
verhiltnisse, aus dem Elend des gesellschaftlichen Seins, braucht in diesem Zusammenhang
nicht niher eingegangen zu werden; vgl. dazu Johannes Kadenbach, Das Religions-
verstindnis von Karl Marx (Miinchen 1970).

4 Freud, Gesammelte Werke XIV (London 1955) 346; vgl. auch XV 175 f.

5 A a. O. XIV, 443. 8 A a. 0. IX, 177. TA.a.0.

15



1. Religion ist nach Freud im Grunde nichts anderes als ein in sich und iiber sich auf-
gerichtetes Ideal der unterwerfenden Autoritit aus den Tagen der Kindheit und so
Ausdruck kindlicher Subordination unter die repressive Autoritit.

2. Die innere Abhingigkeit, in die sich die duBere Abhingigkeit fortgesetzt hat, wird
durch die Religion bis zur Unertriglichkeit gesteigert und duBlert sich in Intoleranz,
Denkverboten, Lebensfeindlichkeit8, Entfremdung von der Welt der Realitit®.

Aus dem Gesagten folgt, dafl der Mensch sich entscheiden muf. Er muff wihlen
zwischen seinem Gott und dem Menschen, zwischen der gottlichen Autoritit, die das
Leben durch ihre Gebote einschrinkt, dafiir aber mit Sicherheiten entschidigt, einer-
seits und andrerseits dem schmerzlichen Verzicht auf diesen Schutz, der bedeutet, da88
der Mensch Beengungen abstreift, eine neue Freiheit gewinnt und durch eigene Einsicht
und Wissen ein Weltverstindnis erarbeitet, das ihn neu verpflichtet. Um der héheren
Bewuftheit und Selbstindigkeit des Menschen willen ist es also notwendig geworden,
auf die viterliche Autoritit Gottes zu verzichten. Das Selbstindig- und Miindigwerden
des Menschen erfordert somit das Nichtsein Gottes. Wieder begegnen wir einer Form
des postulatorischen Atheismus?®.

1I. Die Ursprungsproblematik der Selbstindigkeit

1. Problemstellung

Beiden Gestalten des postulatorischen Atheismus, dessen Struktur erhoben wurde, ist
die Voraussetzung eigen, daf zwischen Gott und Menschen, zwischen Abhingigkeit
von Gott und Selbstindigkeit des Menschen ein Ausschlulverhilinis besteht, das die
Wahl zwischen nur zwei Méglichkeiten entgegengesetzter Art notwendig macht. Eine
dritte Moglichkeit scheint es hier nicht zu geben. Doch hingt die Allgemeingiiltigkeit
des postulatorischen Atheismus davon ab, ob sich die Gegensitze absolut (kontradik-
torisch) ausschlieBen und ob dadurch die Alternative vollstindig bestimmt ist. Nur
wenn es keine dritte Moglichkeit der Wahl gibt, dann liBt sich die Option fiir jeden
Theismus als sinnvolle Moglichkeit postulatorisch ausschlieBen. Der postulatorische
Atheismus ist solange unkritisch, als er seine undiskutiert iibernommenen Voraus-
setzungen nicht erfolgreich iiberpriift hat.

Beide Religionskritiker — Marx und Freud — berufen sich zur Herleitung und Ablei-
tung der zu iiberwindenden Religion auf die Erfahrung zwischenmenschlicher Bezie-
hungen von Abhiingigkeiten, die unfrei machen. Aber erschépft sich in ihnen die
menschliche Erfahrung? Selbstverstindlich kann und darf fiir Marx und Freud die
menschliche Erfahrung sich darin nicht erschdpfen. Doch mufl weiter gefragt werden:
Ist es berechtigt, diese Abhingigkeitserfahrung als die einzige, ja auch nur als die
mafigebende und tragende Grundlage des vom Menschen ausgelegten Verhiltnisses
zu einem Gott anzusehen? Oder liegt hier eine unberechtigte Verallgemeinerung sowie
ein noch vor- oder unkritisches Verhiltnis zur eigenen Position vor?

Abhingigkeit wurde in vielfachen Beziigen genannt. Bei Freud: die Abhingigkeit des
hilflosen Kindes von der Fiirsorge der Erwachsenen und den Normen der Kultur. Bei
Marx: die Abhéngigkeit des Lohnempfingers vom Eigentiimer der Produktionsmittel.
— Wir stehen jeweils in vielfachen Abhingigkeitsbeziehungen. Aber Abhingigkeit ist
fiir den Menschen keine eindeutige und unverinderliche Gréfe. Die Weise der Abhin-
gigkeit bestimmt, wie wir als Menschen sind oder nicht sind. Innerhalb der mannig-

8 Vgl. dazu vor allem Freuds Abhandlung ,Die Zukunft einer Illusion” (GW XIX 323—380).

9 So auch Freud, wenn er iiber Wilsons ,intimate connection between Wilson’s alienation
from the world of reality and his religious convictions” spricht, in: Sigmund Freud und
William C. Bullitt, Thomas Woodrow Wilson, Twenty-eighth President of the United
States: A Psychological Study (London 1967) XII.

10 Vgl. A. Wucherer-Huldenfeld, Postulatorischer Atheismus: Uber die Bedeutung der
Religionskritik in der Psychoanalyse, in: Wort und Wahrheit 22 (1967) 193—202.
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faltigen Abhingigkeitsbeziige stellt sich im Verhiltnis von Mensch zu Mensch die
Frage, ob jede Abhingigkeit unselbstindig macht, oder ob es iiberhaupt eine Selbstin-
digkeit geben kann, ohne jede Abhingigkeit.

2. Formen gesellschaftlicher Abhingigkeit

a) Unselbstindigkeit: Ich kann anderen so begegnen, dafl sie zum Mittel fiir meine
Zwecke genommen werden: etwa als Objekt meiner Lust, meines Nutzens (als Arbeits-
kraft), oder in sonst irgendeiner sozialen Rolle oder Funktion. Dann begegnet mir
nicht , Jemand”, sondern einer unter anderen. Er begegnet nicht als er selbst, sondern
als Fall eines Allgemeinen (z. B. als interessanter Ulkus, der in die Station eingeliefert
wurde). Ich kann mich mit dem anderen identifizieren (Du bist wie Ich), oder ihn als
konstruktiven Gegensatz nehmen, mich von ihm abheben (Nein, der bin ich nicht! Er,
nicht Ich — Ich, nicht Er). Es gibt auch das umgekehrte Verhiltnis, da8 einer sich als
Mittel gebrauchen liBt, nicht einmal widerstrebend, sondern den Selbstgenuff des
Aufgehens im anderen sucht, in irgendein Gebrauchtwerden, irgendeine Rolle oder
Funktion flieht, um so der Eigenverantwortung zu entgehen und von der Einmaligkeit
seiner Personalitiit entlastet zu werden.

In allen diesen Verhiltnissen gilt, daf Abhingigkeit unselbstindig macht, gemessen
an dem, was jeder urspriinglich und eigentlich sein kann, denn der Versuch, andere
von sich abhingig zu machen, sie zu ,,vernaschen”, zu vernutzen oder sonstwie zu
gebrauchen, fiihrt bestenfalls zu einer Fassade der Selbstindigkeit. Warum? Weil mein
menschliches Verhiltnis, in dem der andere nicht zu eigenem Sein und Werden frei-
gegeben wird, nicht nur den anderen betrifft, sondern zugleich auch meine Weise des
Sich-zum-anderen-Verhaltens ist. Wie ich mich zu anderen verhalte, so verhalte ich
mich zu mir selber, so bin ich, und darin bin ich den Riickschligen dieses Verhiltnisses
zum anderen ausgeliefert. Eine Verbindung, die auf Nutzen oder Genuf8 aufgebaut
ist, endet, sobald sich der andere ausgenutzt fiihlt, sobald die Lust in Ekel umschligt
und die Gegenwehr erwacht. Unterdriickende Machtausiibung steigert die Angst, sich
zu verlieren und 148t vereinsamen. In solchen Abhiingigkeitsverhiltnissen wird gerade
der jeweils ,,Ich“-sagende nicht in der Einzigartigkeit und Einmaligkeit seines Daseins
ernst genommen.

b) Freigabe zur Selbstindigkeit: Sobald ich aber dem anderen den Raum frei gebe,
daf8 er zur Mitte seiner Welt werde und aus eigener Initiative hervortreten kann, damit
er ganz er selber werde, trete ich aus der Haltung, die ihn blo8 gebraucht oder genieSt,
die sich mit ihm identifiziert oder sich ihm entgegensetzt, heraus. Es entsteht ein neuer
Daseinsraum, auch in Abhingigkeit, jedoch einer anderen, neuen Abhingigkeit, die
frei und selbstindig macht. Sie ist vom Wesen wahrer personaler Liebe her zu ver-
stehen.

Wahre personale Liebe gibt den anderen zu sich selber frei, sie 1a8t ihn sein. Das
bedeutet kein Ausweichen, Sichdriicken und Davonrennen, sondern Beistehen in Treue
und Ausdauer, also ein ,aktives” Seinlassen. Liebe vereinigt so, gerade indem sie
differenziert, personalisiert (wie Teilhard de Chardin gezeigt hatl), sie bringt eine
Weise der Abhingigkeit hervor, die Selbstindigkeit gewihrt, so daf8 gesagt werden
kann: Ich bin, weil Du bist.

Liebe einigt, gewihrt das eigene Sein, teilt es so mit, daB einer dem anderen ,,inexi-
stiert”. Diese Instindigkeit der Verbindung bedeutet freie Bindung und kann daher
durchaus noch Abhingigkeit genannt werden, die freilich von der erstgenannten Weise
der Abhiingigkeit seltsam verschieden ist. Liebe hebt nidmlich die erste Form der Abhin-
gigkeit auf: sie gibt frei zur Unabhingigkeit des Urteils, zu eigenem Denken, wie zur

1 Vgl. dazu die von Adolf Haas gesammelten Texte, in: Teilhard de Chardin — Lexikon,
Grundbegriffe — Erlduterungen — Texte Bd. 1 (Freiburg 1971) 234—245.
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Unabhingigkeit der Initiative und des Handelns (Entscheidungsfreiheit), wobei hier
»+Unabhingigkeit” noch gemessen ist an der landliufigen Form der Abhingigkeit, die
uns unfrei macht. Mit abhiingiger Selbstindigkeit ist hier aber etwas gemeint, was
vor dem Vollzug des Denkens und freien Handelns liegt, nimlich jene Selbstindigkeit
(subsistentia), die das Sein der menschlichen Person charakterisiert: sich wissend und
sich selber gehdrig, kann und soll der Mensch in sich selber stehen (tota in se et sibi),
so daBl er von niemandem besessen, durchwohnt, verdringt werden kann, unvertausch-
bar und unersetzbar ist, und gerade dies ist ihm nur ,,gegeben”.

¢) Zusammenhang von defizienter und freigebender Abhiingigkeit: Es geniigt natiirlich
nicht, die erstgenannte Abhingigkeit von der zweitgenannten bloff zu unterscheiden.
Immer setzt die erste die zweite Abhingigkeit voraus, denn Abhiingigkeit, die den
Menschen in Unselbstindigkeit niederhilt, empdrt uns, weil wir sie an der (bereits
vollkonstituierten) Moglichkeit der Selbstindigkeit messen: Der Mensch soll werden
konnen, was er im Grunde schon eigentlich ist. Er muf8 also schon da sein, und das,
was er eigentlich sein kann, muf schon irgendwie verstanden worden sein, damit man
von Entfremdung, Unrecht, Inhumanitit usf. reden kann. Die Abhiingigkeit, von der
zunichst die Rede war, ist somit eine abkiinftige oder Defizienzform jener Abhingig-
keit, die differenziert und frei gibt (im Sinne von liberalitas und libertas). Das wird
noch deutlicher, wenn man bedenkt, da die Defizienz nicht einfach, sondern doppelt
ist. Einigende Abhingigkeit bei Freigabe zur Selbstindigkeit wird in entgegengesetzter
Weise verfehlt: vereinzelnde Trennung (Individualismus) einerseits und den einzelnen
unterdriickender Kollektivismus andrerseits. Individualismus und Kollektivismus ge-
horen aber zueinander und drohen ineinander umzuschlagen. Sie verweisen zusammen
auf etwas, was sich jhnen entzieht, dessen Zerrbild sie sind.

3. Gesellschaftliche Vermittlung des Ursprungseins

Gehen wir nun einen Schritt weiter. Jeder Mensch verdankt sein Dasein jemandem,
seinen Eltern, auch denen, die sie vertreten usf. Er hat es in totaler Abhingigkeit von
ihnen und ist doch zugleich (ganz) sich selber gegeben. Daf8 ich mir selber gegeben
bin, dieser und nicht ein anderer bin, hat eine Urspriinglichkeit, die nicht mehr von
anderen abgeleitet werden kann!2, Um des Erstaunlichen dieses Urphinomens tiefer
und genauer inne zu werden, ist zu bedenken, da8 wir uns selber nicht nur ganz
gegeben sind in Abhingigkeit von anderen, die sich selber ebenso urspriinglich gege-
ben sind, sondern ganz konkret, daB jeder entweder als Sohn sich gegeben ist, der
grundsitzlich méglicher Vater wird, also iiber Sein oder Nichtsein anderer zu entschei-
den vermag, oder als Tochter sich gegeben ist, die grundsitzlich mdgliche Mutter wird,
d. h. frei iiber Sein oder Nichtsein anderer zu entscheiden hat. So ungefragt einer sich
iiberantwortet ist, so ist er es doch nur durch die Bejahung und Anerkennung anderer
(im passiven und aktiven Sinn); und er hat sich darin erst vollstindig angenommen,
wenn er sich selbst in der Méglichkeit erfihrt, anderen ihr Sein und Werden zu gewih-
ren, schipferischen Anfang eines von ihm zu verantwortenden, abhingigen und zu-
gleich vdllig neuen Daseins zu sein. Das alles wird in der durchschnittlichen Philosophie
der Ich-Du-Beziehung leicht iibersehen, sie verfillt daher der Privatheit, weil sie nur

12 Vgl. dazu Bernhard Welte, Logik des Ursprungs und Freiheit der Begegnung, in: Freiheit
in der Begegnung: Zwischenbilanz des dkumenischen Dialogs, hg. von Jean-Louis Leuba
und Heinrich Stirnimann (Frankfurt/Stuttgart 1969) 21—29: ,,Der Ursprung ist als Anfang
kein Abgeleitetes noch Ableitbares. Ein Seiendes, von dem wir sagen, es sei ein Ursprung,
mag zwar mancherlei Voraussetzungen haben, aus denen wir es ableiten und verstehen
konnen. Aber auf diese Voraussetzungen blidken wir nicht, wenn wir von ihm als einen
Ursprung sprechen. Im Blick auf diese Voraussetzungen ist es ja auch nicht Ursprung.
Es ist vielmehr Ursprung insofern, als es von sich selber her anfingt und nicht blof
Folge ist” (22).

18



von der ,Begegnung” von Mann und Frau, vom Gesprich, oder von der Mutter-
Kind-Beziehung ausgeht, aber vom Generationszusammenhang abstrahiert, der zum
gesellschaftlichen Dasein weiterfiihrt!3,

In der neuen Abhingigkeitsbeziehung geht eine Urspriinglichkeit meines Daseins auf,
die nicht vom anderen her ableitbar ist, und umgekehrt: Indem ein Mensch durch Zeu-
gung oder Geburt usf. von mir abhingig ist, vermittle ich ihm eine Urspriinglichkeit,
eine Anfinglichkeit und Selbstindigkeit, die ich doch nicht gemacht, nicht hergestellt
habe, die auch nicht die meine ist, die aber erst die ganze Méglichkeit meines eigenen
Ursprungseins freilegt und auslegt. Wird ein neuer Mensch zur Welt gebracht, so heifit
das, daff der urspriinglichen, von mir unableitbaren Einmaligkeit eines neuen Men-
schenwesens Raum gegeben wird. Er wurde erkannt und benannt, bevor er sich selber
nennen und erkennen konnte. Sein eigenes Selbstverstindnis ist ihm mitgeteilt und
vermittelt worden — und doch ist dies im Hinblick auf ihn, von ihm her geschehen.
In der Freigabe des anderen, die noch nicht Trennung meint, geben wir uns in die
Hinde anderer, geben wir uns schutzlos preis, gehen wir das Risiko einer Abhingigkeit
ein, hoffen wir als Zwedk, nicht als Mittel angenommen zu werden. Jedes Geben
in Erdffnung einer Abhiingigkeit schafft selber gegenwendige Abhiingigkeit.

Diese gegenseitige Abhiingigkeit, in der urspriingliche Selbstindigkeit (Ursprungsein)
vermittelt wird, zeigt sich zum Beispiel auch darin, da bei noch so grofilem Verstind-
nis, in dem sich einer mir mitteilt, die Totalitit seiner Person noch verwunderlicher,
befremdender, unbegreiflicher wird. Kennen und Nichtkennen nehmen in gleicher Pro-
portion zu und nicht — wie der gemeine Hausverstand wihnt — in umgekehrter Pro-
portion. Das heiflt, der Mensch erfihrt sich gerade in der Ich-Du-Beziehung radikal
iiber sich hinaus verwiesen, nicht nur an andere Menschen, sondern an einen grund-
legenden Ursprung dieses gegenwendigen Bezugs selber. Diese Verwiesenheit ist viel-
leicht dort fiir uns am eindringlichsten erfahrbar, wo ein neuer Mensch in seinem
Dasein zugelassen und zur Welt gebracht wird.

4. Verweis auf den urspriinglichen Grund des Vermittlungsganzen

Wie kann ein neuer Mensch in seiner Urspriinglichkeit entstehen und hervortreten,
wenn nicht die, welche ihn hervorbringen, sich selber iiberschreiten, nidmlich um das
ganz andere des anderen, das ihnen im Ursprungsein des anderen entgegentritt?
Gerade dafl sie das Dasein eines anderen anfangen kénnen, ihm sein Ursprungsein
gewdhren kénnen, das niemals ihres war und sein wird, 148t ihnen ihr eigenes Ur-
sprungsein als Macht der Selbstiiberschreitung aufgehen — die sich ihnen gewihrt,
in namenloser Urspriinglichkeit selber schenkt. Das Ganze der vermittelten Beziehung
zwischen Urspriingen liBt sich weder auf den entspringenlassenden Ursprung noch
auf den entsprungenen Ursprung zuriickfithren. Der Entspringenlassende ist selber

13 Gemeint ist hier natiirlich nicht, daf ein Mensch dann und nur dann ganz er selbst werden
kann, wenn er biologisch oder physisch Vater oder Mutter wird und eigene Kinder hervor-
bringt und erzieht. Vaterschaft und Mutterschaft als zwei Weisen des Zur-Welt-Bringens
von Menschen mochten hier in einem weiteren Sinne verstanden werden und umfassen
dann alle Weisen, in denen ein Mensch als ,,auctor vitae”, als Quelle des Lebens neues
Leben, neues Sein, Initiative zu erwedken und zu férdern fidhig ist. Statt vage iiber die
Zukunft des Menschen als eines gesellschaftlichen Wesens zu reden, wird diese Verantwor-
tung fiir die Zukunft an einen konkreten Ausgangspunkt herangefiihrt, der in einem
Zeitalter, das Totung menschlichen Lebens (etwa auf dem Wege der Abtreibung der
Leibesfrucht) zum statistischen Normalverhalten zihlt, unserem Verstindnis niher kommt.
Es wird immer weniger selbstverstindlich, da8 iiberhaupt noch Menschen in dieser Welt
existieren. Der Riickgang in die unversehrten Quellen, zum Anfinglichen und zum
Urspriinglichen wird daher zur Notwendigkeit. So geht es hier um die breit gestreuten
Verantwortlichkeiten, wodurch der Mensch als ,auctor vitae” zum Wegbereiter einer
Zukunft wird, in der die Mdglichkeit erdffnet ist, da8 Menschen nicht nur iiberleben,
sondern auf menschenwiirdige Weise existieren.
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ein Entsprungener und der Entsprungene ist einer, der in der Mbglichkeit des Ent-
springenlassens steht.

Dieses unauflésbare Ganze (der vermittelten Ursprungsbeziehungen) zeigt sich selber
in namenloser unverfiigbarer Urspriinglichkeit oder abgriindiger Gegriindetheit, hinter
die nicht mehr zuriick (wie von einer Wirkung auf eine Ursache) gefragt werden kann,
und zwar weil 1. dieses Verhiltnis vermittelter Ursprungbeziehungen selber das Frag-
wiirdige ist: Was sich im Gewihren des Unsprungseins eines Menschen fiir einen an-
deren erdffnet und als das Ganze dieses Verhiltnisses selbst Tragende zeigt, kann als
gemeinsamer Grund angesprochen werden. Dieser gemeinsame Grund &ffnet sich im
Freigeben und im Grundlegen des ganzen menschlichen Verhiltnisses dieser Art, iiber-
all erfahrbar und doch nicht als Moment an dieser Totalitit bestimmbar, daher in
einer eigentiimlichen Weise (dem wissenschaftlichen Zugriff) entzogen. 2. Dieser in
die Urspriinglichkeit iiberhaupt frei gebende Grund ist nicht selber ein Seiendes, das
irgendwo vorhanden wire oder existieren wiirde, sondern er ist in allem da und so
seine Nihe gewihrend, dal er das, was ist, gewihrt, das Ganze des Seienden sein
14814, So zeigt sich also in der radikal verstandenen Ich-Du-Beziehung ein gemein-
samer Grund, von dem her sie erst grundgelegt werden kann.

Je niher Menschen einander in personaler Verbundenheit kommen, desto mehr ver-
weisen sie einander auf die urspriingliche Gemeinsamkeit ihres je verschiedenen Ur-
sprungseins hin. Der andere wird also nur in seiner Selbstindigkeit wahrgenommen,
ja er wird in seiner Personwiirde und Freiheit nur erscheinen konnen, wenn beide iiber
sich hinaus verantwortlich und aufgebrochen sind. Nur aus einem gemeinsamen unver-
fiigbaren Ursprung heraus kénnen sie einander frei geben und fiireinander da sein,
und nur so ist eine (gleichrangige) Ich-Du-Beziehung méglich.

Die Besinnung auf die Abhingigkeitsbeziehung, die zu eigenem Sein und Werden
frei gibt, lit verstehen, da Menschen einander gegenseitig iiber sich hinaus verwei-
sen, in einen gemeinsamen Grund, ja daB sie selber nur das sind, was sie sind, in dieser
Verwiesenheit auf das eine, unverfiigbare Ursprunggeheimnis ihres je eigenen Ur-
sprungseins, das sie in gegenseitiger Abhingigkeit einander vermitteln diirfen.
Dieser Aufweis der Verwiesenheit des Menschen iiber sich hinaus (gerade in der ein-
ander freigebenden Abhingigkeitsbeziehung) bedeutet nichts anderes als das, was
man einen Gottesbeweis nennt. Allein primir fiihrt nicht der Beweis zu Gott, ja Gott
bedarf gar keines Beweises, weil er sich selber uns ,beweist” und uns zu sich fiihrt.
Aber der recht verstandene Beweis thematisiert nur reflex, was der Mensch schon ist,
von sich erfahren hat und kennt, aber vielleicht noch nicht erkannt hat. Der Mensch
selber ist dieser Aufweis, dieses signum manifestativum, diese Offenbarungsgestalt
oder dieses Bild Gottes, d. h. der ausgezeichnete Ort der welthaften Erfahrung Gottes,
durch dieses erstaunliche Wunder des Mehr-sein-kénnens, das dem Menschen eigen
ist, wenn er sich selbst auf einen neuen Menschen hin iiberschreitet, in der Welt einen
Raum fiir ein neues personales Zentrum schafft, und dieses in Abhingigkeit so frei
gegeben ist, daf es selber wieder frei geben kann. Welt und Mensch sind so gerade
wegen und nicht trotz ihrer Selbstindigkeit die (natiirliche) Offenbarungsgeschichte
Gottes in seiner kreativen Liebe und Macht.

{11 Einige Schlulfolgerungen fiir das christliche Gottesverstindnis

1. Schépfungstheologie

Mit dem Gesagten ist ein weiterer Schritt des Denkens méglich geworden. Unsere Frage
lautet: Wie steht es mit dem Grund- oder Ursprungsverhiltnis von Gott und Ge-

14 Vgl. dazu auch Leslie Dewarts Uberlegung zum Gegenwirtigsein Gottes im Gegensatz zur
Existenzweise von Seienden: Die Zukunft des Glaubens (Einsiedeln 1968) 172 ff.
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schopf? SchlieBen hier Selbstindigkeit des Geschépfes und Abhiingigkeit von Gott
einander aus, wie dies der postulatorische Atheismus annimmt? Die Antwort kann
jetzt kaum mehr zweifelhaft sein.

Mit einer eingeleisigen Logik, die fiir den gewdhnlichen Hausverstand einleuchtend ist,
kann das Verhiltnis von Schopfer und Geschdpf nicht gedacht werden: Entfweder
bewegt sich das Vorstellen auf seinem Geleise vorwirts, dann haben wir wachsende
Selbstindigkeit der Schopfung, was iiber einen Deismus, der Unabhingigkeit von
einem ,extramundanen” Gott, folgerichtig zum Atheismus fiihrt, oder das Vorstellen
bewegt sich auf seinem Geleise nach riickwirts, dann fithrt Zunahme der ,,schlechthini-
gen Abhingigkeit” der Welt zur Herabsetzung, Auflésung, ja Verteufelung der Welt.
Diese falsch gestellte Alternative hat zu verhingnisvollen Entscheidungen gedringt
und auch in ihrer ermifigten und abgeschwiichten Form das christliche Denken ange-
fochten. Wir begegnen niimlich bereits hier, wo es sich um das allgemeine Verhiltnis
zwischen Gott und Kreatur handelt, wichtigen Voraussetzungen christologischer Hire-
sien: Einerseits der ,,monophysitischen” Tendenz, welche die Wirklichkeit geschaffenen
Grund- und Ursprungseins, die Ermichtigung zum selbstiindigen Hervorbringen und
Empfangen in einer allverschlingenden Alleinwirksamkeit Gottes untergehen lassen
will (dagegen setzt sich — wie wir gesehen haben — Marx zur Wehr), und anderseits
der ,nestorianischen” Zertrennung, die Gottes Wirken und das Wirken der Kreatur auf
einer Ebene aufteilen und gegeneinander abgrenzen will.

Allein von diesem falschen, siindigen und hiretischen Entweder-Oder, in dem Abhiin-
gigkeit und Selbstindigkeit der Kreatur gegeneinander ausgespielt werden, sollen wir
erlsst werden, denn in Wahrheit hat die Schépfung wirkliche Selbstindigkeit, Eigen-
wirklichkeit, ist sie ermichtigt, Wirkungen aus inneren Griinden hervorzubringen,
die sich selber zu héheren, selbstindigeren, aus eigenem Ursprung heraus existierenden
Gestalten iiberschreiten konnen, und zwar gerade weil sie radikal (grundhaft) von Gott
total abhiingig ist, und nicht trotzdem sie abhingig ist. Weil die Welt das aus freier
Liebe (gratia creatrix) von Gott Geschaffene ist, ist sie das vor ihm selbst (bleibend)
Giiltige. Gott erweist dadurch seine wahre Géttlichkeit an uns, daf8 wir sind und durch
einander werden, daf8 wir einander zur ontologischen Wiirde der Gewihrung eigenen
Ursprungseins frei gegeben sind.

Die Grundwahrheit des Schépfer-Geschépfverhiltnisses liB8t sich so auf die Formel
bringen: Radikale Abhiingigkeit von Gott (oder Instindigkeit in Gott — vgl. Apg 17, 28)
wichst nicht in umgekehrtem, sondern im gleichen Maf mit einem wahrhaftigen
Selbstand vor ihm. Selbstindigkeit und radikale Nihe des Menschen zu Gott wachsen
in gleicher Proportion miteinander. Dieses Grundverhiltnis zwischen Gott und Ge-
schopf ist nach K. Rahner das Grundgesetz, das RichtmaB fiir alle Theologie!s. Es
muf in allen Lehrstiicken der Theologie bedacht werden. Dazu nur einige Hinweise.

2. Trinititstheologie

Das Dogma von der Wesensgleichheit des Sohnes mit seinem Vater ist hier gegen alle
Bediirfnisse einer Subordination des Sohnes in seinen aktuellen Folgen zu entfalten.
Der Sohn Gottes hat seine Existenz ganz in Abhéngigkeit vom Vater, ganz im Empfang
des einen gottlichen Wesens. Mit ihm ist er der Freie, Michtige und Liebende. Alle
subordinierende Abhingigkeit, alle Depotenzierung des Sohnes fillt nicht zugunsten
des Vaters aus, sondern fillt auf den Vater zuriik als Ohnmacht und Unfihigkeit
seines Ursprungseins. Der Vater wire nicht die Agape'®, jener, der ist, indem er sich
restlos und ohne Vorbehalt in seinem Wesen mitteilt. Eine alles iiberwiltigende Macht
konnte nichts Gleiches neben sich vertragen. Eben das wire ihre Schwiche. Wire der

18 Vgl. Karl Rahner, Schriften zur Theologie (Einsiedeln 1954 ff) 1 29 Anm. 1 183; III 54 ff;
IV 151; VII 303.
16 Vgl. 1 Jo 4, 8. 16: 8 fedg im NT ist der Vater.
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Sohn nicht Sohn in der Mitgeteiltheit des ganzen Wesens Gottes, sondern in unfrei-
machender Abhiingigkeit, so wire eigentlich nur der Vater im vollen Sinne Person.
Die hiretischen Subordinatianismen verbergen hinter ihrem forcierten Monotheismus
eine hiretische monopersonalistische Gottesvorstellung. Aber ihre Superperson ist eine
Unperson, ohne gleichen Partner ist sie in ihrer Ich-Einsamkeit eigentlich Du-los. Eine
absolute Christozentrik der Schopfung und Geschichte ist dazu nur der dialektische
Gegenschlag — als ob eine Art Generationswechsel in Gott moglich wire, oder konse-
quenter: man liflt den Vater glatt im Menschensohn aufgehen, der Mensch beerbt sich
mit Gott!?.

Allein Christus ist iiberhaupt nicht Zentrum des Alls und der Weltevolution, sondern
wesenhaft der Weg, der Gesandte, der im Geist zum Vater Heimholende, er ist nicht
das abschlieBende Haupt, sondern der Mittler, in dem wir Zugang zum Vater haben.
Er vollendet, indem er alles das mitteilt, was ihm in der selbstlosen Agape des Vaters
gegeben ist. Er hat es daher nicht nétig, sein eigenes ,,Sein gleich dem Vater” (Phil 2, 6)
zu verteidigen. Der Vater ist ihm nicht entfremdende Autoritit, die zur Selbstbehaup-
tung oder Unterwiirfigkeit herausfordert. Er ist mit ihm eins. Subordinatianistische
Gesellschaftssysteme provozieren die Entthronung ihrer Viter, und eine antiautoritire
nvaterlose Gesellschaft” geht mit den Gewaltherrschern von morgen schwanger. Diese
gesellschaftliche Dialektik spiegelt sich in der theologischen Herabsetzung des Sohnes
unter dem Vater oder in der Depotenzierung des Vaters, in der Entstellung des Vater-
bildes. Allein von diesem ausweglosen Entweder-Oder hat uns Christus im Grunde
schon erlost.

3. Christologie

Weil Gott sich in Jesus Christus ihm selber zugesagt hat — und nicht nur eine Zusage
als etwas von ihm Verschiedenes durch ihn verkiinden 148t —, kann die in der mensch-
lichen Wirklichkeit Jesu durch Gott gewirkte Annahme (Selbstannahme) der Selbst-
mitteilung Gottes nicht vom Annehmenden getrennt werden, sie ist untrennbar eins
und endgiiltig fiir alle Zeit und Ewigkeit. Diese Einheit von Gott und Mensch in Jesus
Christus ist so der uniiberbietbare Hohepunkt jedes Verhiltnisses von Gott und Ge-
schopf. Darum kommt hier das formale Axiom fiir das Verhiltnis zwischen Gott
und Geschdpf zu seiner hichsten Anwendung, nimlich daf Abhingigkeit (Instindig-
keit) von Gott und Selbstindigkeit der Schopfung im selben Mae miteinander zu-
nehmen. Statt zu sagen: ,Jesus war Gott, trofzdem er Mensch war”, oder: , Er war
Mensdh, trotzdem er Gott war”, miiflte richtiger gesagt werden: Er konnte am radikal-
sten Mensch werden, und seine Menschheit ist die lebendigste, selbstmachtigste, freie-
ste, gerade weil Gott sich selbst duBert, indem er sie schafft und annimmt. Gerade
weil Jesus gehorsam war bis zum Tod, ist er erhéht und zum lebenspendenden Geist
fiir alle geworden (vgl. Phil 2, 6 ff und 1 Kor 15, 45).

4. Gnadenlehre und Ekklesiologie

Jesus Christus erhoben, in die Konigsherrschaft eingesetzt, thronend zur Rechten des
Vaters. Das heifit doch auch, daB einer von uns, ein Mensch, niamlich Jesus von
Nazaret, in der Herrlichkeit des Vaters steht und dem Vater an kéniglicher Wiirde und
Herrlichkeitsfiille gleich geworden ist. Der Ehrenplatz zur Rechten driickt ja diese Gleich-
stellung aus. Was bedeutet das fiir uns, wenn wir berufen sind, an dieser Herrlichkeit
des Auferstandenen teilzunehmen? Durch den Sohn werden wir ,frei erklirt” (Jo 15,
15); Gott, der Vater, hat uns ,im voraus dazu bestimmt, dem Bilde seines Sohnes
gleichgestaltet zu werden, auf dafl er der Erstgeborene unter vielen Briidern” sei

13 So Ernst Blodh, Atheismus im Christentum: Zur Religion des Exodus und des Reichs
(Frankfurt 1968).
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(R6m 8, 29); ,,Gottes Séhne. . . sind Erben Gottes als Miterben Christi” (Rm 8, 14, 17)
und nicht mehr Infantile, Unmiindige (Gal 4,1), Freunde und nicht mehr Sklaven
(Jo 15, 15). Gerade als Erben des Kénigtums Gottes sind wir nicht wieder zu Dienern,
Untertanen, Knechten entmichtigt, ,die in Furcht leben miissen” (Rém 8,15),
sondern jetzt schon ,die konigliche Priesterschaft” (1 Petr 2,9), in der VerheiSung
stehend mit Christus kéniglich zu herrschen iiber die Erde!s,

Das Mifverstindnis eines innertrinitarischen Subordinatianismus kann sich im ekkle-
siologischen ,,Subordinatianismus” fortsetzen, wie auch umgekehrt sich die gesell-
schaftliche Deformation — bei anscheinend verbaler Rechtglidubigkeit — in latenter,
oder auch offener Hiresie spiegeln kann. Von der Botschaft christlicher Freiheit aus
gesehen muB jeder innerkirchliche ,Subordinatianismus” abgelehnt und bekdmpft
werden. Allein diese Freiheit ist schon in urapostolischer Zeit den Christen in den
Kopf, statt in das dankbare Herz gestiegen. Sie darf nicht zum Alibi der Bosheit ge-
nommen werden (1 Petr 2,16). Die Christen werden an das erinnert, was sie von atl
Frommigkeit her kommend vor Gott sind: ohnmiichtige und ausgelieferte Knechte.
Allein in der zuvorkommenden, befreienden und frei gebenden Liebe Gottes unter-
driict Selbsthingabe und Ubereignung nicht, entfremdet Gehorsam und Unterwerfung
unter Gottes Gericht nicht: ,,Ja, ihr seid zur Freiheit berufen, Briider, nur sei die Frei-
heit euch nicht Antrieb fiir das Fleisch, vielmehr dienet einander in Liebe” (Gal 5, 13).

Zusammenfassend kann nun gesagt werden: Alle Entmichtigung des Menschen zu
einem rein passiven Empfinger seiner selbst sowie der Gnade Christi fillt auf Gott
zuriick als dessen Ohnmacht und Unfihigkeit. Dieses entstellte Gottes- und Menschen-~
bild provoziert eine kritische Reaktion, den postulatorischen Atheismus. Er fordert
als Voraussetzung der Freiheit, der Emanzipation des Menschen die Abdankung eines
Gottes, der als Ohnmichtiger und Unfihiger sicher nicht existiert — und das nachweis-
bar auch aus theologischen Griinden, denn der lebendige Gott erweist seine Gottlich-
keit dadurch, daf er uns wahrhaft zu eigenem Sein, Werden und Handeln frei gibt.
Die Voraussetzung des postulatorischen Atheismus — entweder infantile Abhingigkeit
unter repressiven Autorititen oder Miindigkeit durch Verzicht auf solche — hat sich
als unvollstindige Alternative herausgestellt und berechtigt daher nicht, sie als ein-
zige und mafigebende Grundlage fiir jede Religiositit oder Religionskritik zu halten.
Zunehmende Abhingigkeit von Gott erweist sich als Quelle je immer groBerer Selb-
stindigkeit und Freiheit des Geschépfes.

18 Vgl. Offb 5, 10; 3, 21; Rém 5, 17; vgl. ferner Mt 19, 28; Lk 22, 28 ff; DS 1821 ,,. .. Sanctos,
una cum Christo regnantes”.
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