rung” und ,Zustimmung” unterscheidet und
an der Unbedingtheit der Zustimmung trotz
der ,bloSen” Konvergenz der Wahrschein-
lichkeiten auf der Folgerungsseite festhiilt;
3. DaB8 er diese Unbedingtheit in der Person
verwurzelt sein li8t. Die verwidkelten Ge-
dankenginge Newmans werden vom VE.
iibersichtlich dargestellt. Eine kritische Aus-
einandersetzung, wie sie neuerdings etwa
J. Brechtken versucht (vgl. die folgende Be-
sprechung), vermift man allerdings. — Ab-
schlieBend kann gesagt werden, daf jedem,
der sich mit Newman beschiftigen méochte,
dieser Band als Einfiihrung zu empfehlen ist.

BRECHTKEN JOSEF, Real-Erfahrung bei
Newman. Die personalistische Alternative zu
Kants transzendentalem Subjektivismus. (72.)
Kaffke, Bergen-Enkheim  1973.  Kart.
DM 18.60.

Newman hat, wie E. Przywara bereits 1927
nachwies, Kant niemals im Original gelesen,
sondern sich mit der Lektiire eines Werkes
von Chalybius iiber Kant begniigt, das ihm
allerdings eine durchaus richtige Darstellung
der Theorie Kants vermitteln konnte. Brecht-
ken geht der Frage nach, warum Newman
von Kants Theorie so enttiuscht war, dag
er darin keine Ldsung des Erkenntnispro-
blems zu finden glaubte. Dariiber hinaus
verspricht der Titel der Untersuchung in der
Theorie Newmans eine personalistische Al-
ternative zu Kants transzendentalem Sub-
jektivismus. Auf die erste Frage findet Vf.
eine eindeutige Antwort: Newman konnte
die Einschrinkung des Erfahrungshorizon-
tes auf die duBere Sinnlichkeit nicht akzep-
tieren. Fiir ihn gab es noch eine andere
Méglichkeit von , Erfahrung”: ndmlich die
innere Erfahrung des Gewissens. In ihr sah
er auch die Moglichkeit einer Gotteserkennt-
nis gegeben.

Wichtiger als dieses historische Problem ist
jedoch das systematische: die Mdglichkeit
einer personalistischen Alternative zu Kants
transzendentalem Subjektivismus. B. stellt
beide Auffassungen dar, um sie dann zu
vergleichen. Dabei zeigt sich, da er New-
man durchaus kritisch gegeniibersteht. Er
spricht davon, daf die Unterscheidung zwi-
schen einer ,realen” und ,begrifflichen” Er-
fassung von Begriffen (real and notional
apprehension) von der Sache her unhaltbar
ist. Er weist den Widerspruch auf, der darin
liegt, daB Newman einerseits von den ,un-
bekannten Dingen jenseits der Empfindung”
spricht, also von einem dem Sinn und In-
tellekt gegeniiber transzendenten ,Ding an
sich”, da8 er aber andererseits von diesem
eine Menge Aussagen macht (,Einheit, Indi-
viduum, Substanz” usw.). Dazu kommen
Riickfille in einen geradezu naiven erkennt-
nistheoretischen Realismus. Die kritisierten
Aussagen offenbaren die empiristisch-nomi-
nalistische Herkunft der Erkenntnisphiloso-
phie Newmans. Dennoch iiberschreitet er in

einem entscheidenden Punkt den Empirismus.
Er unterscheidet sauber zwischen der Folge-
rung und der Zustimmung. Wihrend die
Folgerung ein bedingter Akt ist, wird die
Zustimmung unbedingt gegeben. Erst damit
wird die Wahrscheinlichkeit zur Wahrheit
transzendiert. Da Griinde und Argumente
die Zustimmung nicht erzwingen, muf die
Unbedingtheit der Zustimmung in der Per-
son griinden, die die Wahrheit durch ihre
Stellungnahme bezeugend manifestiert. Dar-
in liegt der ,Personalismus” der Konzeption
Newmans. B. gesteht freilich zu, daf sich
bei Newman letzte Unklarheiten im erkennt-
nistheoretischen Problem zeigen. An man-
chen Stellen spricht Newman den Ubergang
von der bedingten Folgerung zur unbeding-
ten Zustimmung als ,paradox” an. Auch
scheinen die Implikationen der Rede vom
Unbedingten in der Erkenntnis, durch die
allein die Wahrheit erreicht werden kann, bei
Newman nicht voll durchreflektiert zu sein.
Sonst konnte er sich nicht immer wieder auf
die ,,psychologischen Tatsachen” berufen, wo
doch die Notwendigkeit der Anerkennung
des apriorischen Charakters des Unbeding-
ten vonndten wire.

Das Verdienst der Arbeit von Brechtken
liegt darin, daB er den Vergleich zwischen
Newman und Kant, den zum erstenmal
J. Artz angestellt hat (Newman-Studien VII),
in einem entscheidenden Punkt weiterfiihrt.
Allerdings kann und will auch seine Arbeit
nicht die Tatsache verschleiern, da@ Kant ein
wesentlich schdrferer Denker war als New-
man. Insofern ist der Anspruch, Newmans
personalistischen Ansatz als , Alternative” zu
Kants transzendentalem Subjektivismus an-
zubieten, sehr kithn. Man wird auch sagen
miissen, daf B. in dem schmalen Bindchen
eher andeutet, in welcher Richtung er eine
Losung sieht, als diese selbst zu bieten. Zu
viele Fragen bleiben offen. Denn zweifellos
kann die Person eine unbedingte Zustim-
mung auch zu falschen Folgerungen und da-
mit zu Irrtiimern geben. Eine Erkenntnis-
philosophie mu8 auch eine Theorie vom Irr-
tum einschlieBen und sich die Frage nach
Kriterien der Unterscheidung zwischen Irr-
tum und Wahrheit stellen. Sonst setzt man
sich dem Vorwurf aus, daf die Zustimmung
eben doch eine von der Sache her unbe-
griindbare Willensentscheidung der Person
darstellt. Die Unbedingtheit der Zustimmung
ergibe sich dann nicht aus der Unbedingtheit
der Wahrheit, sondern wire blofie Setzung
der Person.

Linz Giinter Rombold

ULRICH FERDINAND, Leben in der Einheit
von Leben und Tod. (154.) Knecht, Frank-
furt a. M. 1973. Kart. lam. DM 16.80.

Diesem Buch kdénnte man nur in einem me-
ditativen Essay gerecht werden, der einem
bei der Lektiire wie von selbst kommt, um
schlieBlich zu einer Neubesinnung zu fiih-
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ren. Das Buch will treffen (= gegnen), um
zu betreffen (= begegnen); es ist ein gegen
die Zeit geschriebenes Buch, um bestehen
zu helfen in eben dieser Zeit. Methodisch
gehort es nicht in die iibliche (unverbindliche)
Gattung wissenschaftlicher Monographien,
um gerade dadurch ein zutiefst philosophi-
sches Buch zu werden. Der Bogen der Be-
trachtung spannt sich von der ontologischen
iiber die anthropologische zur sprachkritisch-
hermeneutischen Sicht. Im Hintergrund steht
dabei ein ,ge-mitte-tes” Menschenbild, in
dem der Mensch in seiner dualen Ganzheit
aufscheint, dessen Dimensionen ins Verging-
liche und Ewige in gleicher Weise ausgrei-
fen. Damit wird Ulrichs eigentliche Inten-
tion klar und offenbar: durch die ,Wieder-
holung” der Philosophie jenes Menschenbild
bewuflt zu machen, das dem Reichtum des
Seins entspringend diesem allein gem&B8 und
gerecht werden kann. Vf. fiihrt dabei jene
Gedanken weiter, die er in ,Homo abyssus”
(Einsiedeln 1961) und besonders in ,Der
Mensch als Anfang” (Einsiedeln 1970) auf-
gegriffen hat. Insbesondere aus dem letztge-
nannten Werk wird die innerlich-wesentlich
den Menschen bestimmende dialektisch-
dynamische Polarisierung (faktisch und nor-
mierend zugleich) von ,,arm und reich” wei-
tergefithrt in die Polaritit von ,Leben und
Tod”. Wird diese Polaritit nicht bewiltigt,
d.h. ,ein-sinnig” geldst, so sind Vermessen-
heit oder Verzweiflung die konsequenten
Manifestationen.

Seine Entwiirfe (verstanden im Sinne Heid-
eggers) gliedert U. in drei Meditationen. Die
1. Meditation ,Leben in der Einheit von
Leben und Tod” bringt eine phiinomenolo-
gisch-deskriptive und er- (manchmal iiber-)
hellte Darlegung des Erfahrungsmaterials.
Der Tod, dessen essentielle Spitze im biolo-
gischen Tod liegt, durchwaltet das Leben, so
daf nur die Auf- und Annahme dieses Exi-
stentials zum eigentlichen Leben wird und
werden kann. Der Tod ist dann zugleich jene
enthiillte und enthiillende Chiffre, die vom
Ende her das Ganze durchwaltend deutet
und letztlich im Frei-werden und Frei-sein fiir
das andere (den anderen) besteht. Durch die
Personalisierung des anderen wird diese
Offenheit zur Liebe. ,Der Tod als unein-
geschrinktes ,Ende’, als restloses Aufhéren
und Ganz-Hingabe wird daher dort gestor-
ben, wo ein freies und befreites Leben sich
selbst bis auf den Grund los-148t, d. h. liebt”
(34). Der Blick hat sich damit vom ,,punk-
tuellen Ende” auf die Durchwaltung von Le-
ben und Tod verschoben, die selbst die Rede
von ,, Trennung von Leib und Seele” als ober-
flichliche, das ganzheitliche Wesen des Men-
schen verfehlende Rede destruieren muB.
Durch den Tod wird der Mensch ganz ge-
troffen und die ,, Ansiedelung in den unsterb-
lichen Regionen der Seele” ist selbst wieder
Flucht vor dem Tod.
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Wir sind damit schon iibergegangen in die
Wege der 2, Meditation ,Dia-bolische und
sym-bolische ,Einheit’ von Leben und Tod in
Formen menschlichen Daseins”. Abgesehen
von den schon angefiihrten meditativen Wei-
terfithrungen sind darin drei Perspektiven
der Leben-Tod-Einheit aufgezeigt: 1. Die
gnoseologische Einheit in Sehen und Schauen,
wobei das Schauen heute meist zu den ver-
lorenen Giitern des Daseins gehért. 2. Die
ontologische Einheit, die Voraussetzung der
ontologischen Differenz ist. Das Sein setzt
sich in die Weg-gabe (= Tod) des Seienden,
das nur dadurch zum Sein (= Leben) kommt.
3. Die anthropologische Einheit, die Vater-
Mutter-Kind umgreift, zugleich aber nur in
der jeweiligen Armut (= Tod) zum andern
(als Leben) moglich ist. ,Ein méglicherweise
sich selbst geniigendes ,Ich’ stirbt!” (89). In
dieser Meditation fiihrt der Weg hinein in
die Tiefe der Ontologie und geht damit auf
jenen ,,Wegen”, die Heidegger als ,,Sein zum
Tode™ ausgesteckt hat.

Die 3. Meditation ,Die Einheit von Leben
und Tod im Wort der Liebe” zeigt zunichst
parallel zu den Betrachtungen iiber Sehen
und Schauen an Reden und Héren die Le-
bens-Todes-Dialektik auf: Leben ist das
Sprechen zum andern mit gleichzeitigem Ver-
zicht (= Tod) auf ein ,Um-sich-selbst-Krei-
sen” und Horen auf den andern mit ebenfalls
gleichzeitigem Verzicht (= Tod) auf ein
,Nur-auf-sich-selbst-Horen”. Die letzten
Uberlegungen zeigen am Trinititsgeheimnis
des Christentums die Vollendung der in der
Lel;en-Tod-Einheit verborgenen Liebeseinheit
auf.

Alles in allem gibt das Buch — wie es nach
Heidegger fiir grofe Denker gehort — zu
denken, wenn auch die Sprache manchmal
klarer sein kdnnte. Manchmal hat man den
Eindrud, als liefe einem diese Sprache da-
von. Aufbauend auf den Gedanken und
Grundlegungen G. Siewerths und im Ge-
sprich mit Hegel, Marx und Nietzsche wird
abermals versucht, die Philosophie in den
»Ernstfall der Pidagogik” iiberzufithren.

Wien/St. Pélten Karl Beck
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WOLFF H.W. / RENDTORFF R. / PANNEN-
BERG W., Gerhard von Rad. Seine Bedeu-
tung fiir die Theologie. (58). Kaiser, Miin-
chen 1973. Kart. lam. DM 6.50.

Der schmale Band enthiilt 3 Reden, die bei
einer akademischen Gedenkfeier am 21. 10.
1972 an der theologischen Fakultit Heidel-
berg fiir den 1971 verstorbenen Lehrer des
Alten Testaments Gerhard von Rad gehal-
ten wurden.

H. W. Wolff eroffnet in seiner Rede ,Ger-
hard von Rad als Exeget’ (9-20) iiber die
Notizen in seinem ,Gesprich mit Gerhard



