gierten Dimensionen in die Hand eines jeden
Gebildeten.

Linz Walter Hauptmann

DOGMATIK

GUNTHER BONIFATIUS, (1) Satan, der
Widersacher Gottes (251.) Pattloch, Aschaffen-
burg 1972. Kart. lam. DM 13.80 (Imprimatur
Wiirzburg);

(2) Maria, die Gegenspielerin Satans (470.)
Pattloch, Aschaffenburg 1972, Ln. DM 16.80
(Imprimatur Wiirzburg);

(3) Unser gropter Feind — der Teufel. Er-
klirungen Papst Pauls VI. iiber die Existenz
des Satans (64). Veritas, Linz 1973, brosch.
(Nihil obstat, Linz);

(4) Die Gottesmutter heute (184.) Veritas,
Linz 1973. Brosch. (Nihil obstat Miinchen/
Freising).

Es gibt auf dem Sektor der religidsen Lite-
ratur, die sich an weitere Kreise wendet,
ein Genus, das seit dem 2. Vatikanum stark
im Wadhsen ist und offenbar auch in einem
Mag gelesen wird, daB8 es als ein Ferment
der binnenkirchlichen Stimmung beachtet und
beurteilt werden muB. Die Merkmale dieser
Gattung sind: ein starkes Gespiir fiir die
aktuelle ,Krise” der Kirche; die ebenso
starke Neigung zu rein negativer Bewertung
der kirchlichen Entwicklung als Abfall und
Zerstorung; die Darstellung der Krisenlage
in apokalyptischen Bildern aller Provenienz,
besonders hiufig in den Vorstellungen, wie
sie die Marien-Visionen von Fatima, La Sa-
lette usw. prigen; die Stilisierung des heils-
geschichtlichen Kampfes auf den Gegensatz
Maria — Satan und damit ein alles andere
iiberherrschendes Interesse an ddmonologi-
schen und mariologischen Themen; die Suche
nach Hilfen, um neue Sicherheit zu gewin-
nen, wobei gern nach alten und neuen Pri-
vatoffenbarungen gegriffen wird; die Sehn-
sucht also nach einer eindeutigen, die Krise
beendenden AuBerung Gottes; der stark vom
Gefiihl der innerkirchlichen Bedrohung, der
Ort- und Standlosigkeit bestimmten emotio-
nalen Dramatik entspricht es, daf die Weise
des Gesprichs mit den Partnern dieser Lage
vor allem das kriftig akzentuierte Bekennt-
nis, die gewichtig-laute Beteuerung des ein-
zig Wahren sein muf; fiir die Abwehr des
Falschen und der Hiresie wird dem argumen-
tierenden Gesprich die Anklage vorgezogen,
die moralische Verdichtigung, die Vermutung
auf mala fides und — mit hiufiger Ermunte-
rung an die ,,weichen” Bischdfe — die Forde-
rung nach Eliminierung der Irrtums-Triger;
die phobische Betrachtung der Theologie und
der Theologen, welche die Hauptschuld an
der Misere tragen; die Ablehnung einer ge-
schichtlichen Betrachtung des Christlichen;
der geringe Bezug zum Ganzen der Schrift,

die mehr als Zitaten-Reservoir benutzt wird,
wenn es die eigenen BewufBltseinsinhalte, die
anderswoher kommen, zu stiitzen gilt; tiber-
haupt: das Sehnen nach der fraglosen Glau-
bensheimat in der geschlossenen Mentalitit
des Katholischen zwischen Pius IX. und
Pius XII.

Nicht alle hier so lose aufgezéhlten Merk-
male treffen auf die insgesamt 869 Seiten zu,
die G. auf die genannten vier Schriften ver-
teilt hat. Verglichen mit anderen Autoren
dieser literarischen Gattung ist er ein ziem-
lich friedlicher Apokalyptiker, der die Schiirfe
der Feindseligkeiten, von denen er die gei-
stige Situation in Welt und Kirche durch-
tobt sieht, nicht aus dem eigenen Mund auf
andere gehen, sondern zwischen Gott, der
,shimmlischen Mutter” und dem Satan sich
abspielen liBt. Vor allem zwischen Maria
und dem Teufel: Dieser Gegensatz ist es, mit
dessen Hilfe der Autor die gefihrliche Ge-
genwart der Kirche deutet, an dem er ziem-
lich alle Themen des geistlichen Lebens auf-
bindet und — wenn Fragen auftauchen —
diese in einem sicheren Handumdrehen Ist.
Auf die Methode, in der die Losungen er-
zielt werden, werfe nur ein Zitat das rechte
Licht: ,Es ist aus vielen Griinden nicht an-
zunechmen, daB eine Immaculata irgendein-
mal von einer Ehe getriumt oder gar Sehn-
sucht nach einem Mann gehabt haben sollte.
Schon bei vielen Heiligen kam das iiber-
haupt nie in Frage; sie hatten ihr Herz von
Jugend an ganz und ungeteilt Gott ge-
schenkt.... Bei Josef war es gewifl nicht
anders.” (4, 16—17)

Weil der Inhalt so gestaltlos alle christlichen
Wahrheiten umfaflt, ist er schwer anzuge-
ben; es sei auf einige Punkte hingewiesen:
1.) Die katholische Wahrheit erscheint als ein
michtiges Fluidum, in dem jedes zu allem
stimmt; alle Sitze schwimmen darin ohne
Fuge und Frage ineinander und durchein-
ander. Man kann zitieren, ohne zu fiirchten,
den Zusammenhang zu verletzen, denn wie
der Nebel ist er iiberall gleich.

2.) Dem Autor geht es um die Wahrung des
rechten Glaubens. Und seine frohlich frische
Uberzeugung, daB er leicht erweisbar sei,
gibt den Schriften die Note. Es mag an der
Fraglosigkeit seiner Impulse liegen, da ihm
entgeht, wie sehr er mit der Devise: Satan —
Widersacher Gottes, Maria — Gegenspielerin
des Satans eine wesentliche Perspektive des
NT um- und verkehrt. Nicht Maria ist nach
der Schrift die den Satan besiegende Macht,
sondern Jesus als der im Geist Gottes wir-
kende Messias. Und er allein. Wohl diirfen
die Jiinger in seinem Namen Dimonen aus-
treiben (Mk 6, 13), Maria aber wird, so wie
sie nicht zur Jiingerschaft gehért, mit der
Uberwindung der Dimonen nirgendwo in
Zusammenhang gebracht. Der Autor hiitte
sich von seinem ausfiihrlich zitierten Ge-
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wihrsmann Ratzinger iiber die wahre Sicht-
weise der Schrift belehren lassen konnen
(3, 41). Wenn man sich im Namen des rech-
ten Glaubens so von ihr entfernen darf, wird
ein sicher destruktives Prinzip in die Theolo-
ﬁie gebracht: Die Schrift wird, statt als auch
eute bleibende Norm anerkannt zu werden,
total auf den jetzt gegebenen Stand des
GlaubensbewuStseins hin funktioniert. Wohl
kein Lehrabschnitt wie jener iiber Maria und
keine Frommigkeitsstrémung wie die maria-
nische hat sich sonst so schdpferisch vom
vorgegebenen Text der Evangelien geldst;
die nahe Verwandtschaft dieser marianischen
Exegese mit den gefihrlichen Tendenzen des
wirklichen Modernismus ist uns gar nicht
bewuBlt, weil sie im Gewand der unersdhiit-
terlichen Orthodoxie daherkommt und wir
gewdhnt sind, es so zu glauben. Wenn einer
von den Theologen, die auch vom Autor
apostrophiert werden (1, 29—37), die Stirn
hitte, flir eine andere Aussage die in der
Schrift vorgegebene Perspektive in ihnlich
massiver Weise zu verwandeln, er miilte
sich die wehesten Rufe wegen Hiresie zu-
schreien lassen. Die grofe Empﬁndlichkeit
des Autors gegen jeden Irrtum in Ehren,
in Ehren aber auch der starke Zweifel, ob
sein immer wieder gebrauchter Dual: , Gott
und die himmlische Mutter” wirklich der
christlichen Wahrheit entspricht. Nihil ob-
stat? Scriptura obstat.

3.) Die entschiedene Behauptung der Mittler-
schaft Marias (4, 130—135) bezieht sich auch
auf das 2. Vatikanum; der Autor unterldt
es aber, jenen entscheidenden Satz aus Lu-
men gentium (art. 62) anzufithren, in dem
das Konzil einschérft, die Summe aller Mitt-
ler-Namen Marias sei so zu verstehen, dafl
sie ,,der Wiirde und Wirksamkeit Christi, des
einzigen Mittlers, nichts abtrdgt und nichts
hinzufiigt.”” Ein solcher Satz ist freilich fiir
seine Absicht nicht brauchbar.

4.) Gegen alle Beteuerungen des Autors (1,
63—65) insinuieren seine Schriften eine Art
von Pan-Satanismus, der iiberall und immer
den Teufel am Werk sieht, wo zuerst und
so lange es geht, das Widerspenstige der
Sachverhalte zu sehen wiire; die monstrds
wissende Art, wie hier von Wesen und Han-
deln des Satans gesprochen wird, fordert den
Hang, ihn bei jeder Fatalitit ex machina
hiipfen und alle Bosheit erkldren zu lassen.

Der Stil, in dem die vier Schriften geschrie-
ben smd ist genau der Stil der Gattung:
sehr affirmahv, beteuernd, betulich, mit gro-
Ber Neigung zu Klischee — Ad)ekhva und
insgesamt: erbaulich in der Art der Biicher
zum geistlichen Leben A la Scaramelli. Es ist,
als hiitte einer mit der besten Absicht so vor
sich hingeredet und es wire ihm zufillig
reichlich Tinte dazwischen geflossen. Die
Qual der Lektiire wird gemildert durch die
saftig im Kraut stehenden Stilbliiten: ,, Auf
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Grund der Unzucht reute es Gott, den Men-
schen geschaffen zu haben” (4, 93); ,Sie
(Maria) ... war Jungfrau vor, bei und nach
der Geburt Jesu. In diesen Vorziigen kann
sie nur bewundert, aber nicht nachgeahmt
werden.” (4, 91); das Zitat aus einer Enzy-
klika Pius X. sollte heiflen: ,,...als sich in
dem Stddtchen Lourdes die Jungfrau in Wun-
dern zu offenbaren begann und der grof-
artige Prachtbau des Heiligtums der Unbe-
fleckten sich erhob...” (R. Graber, Die
marianischen Weltrundschreiben der Pipste
nr 139), lautet aber bei G.: ,...und der
groBartige Prachtbau der Unbefleckten Jung-
frau sich erhob.” ,,Wie es nun aber auch sei,
immer besteht die Plicht des Gehorsams ge-
geniiber der zustindigen Kirchenbeh&rde.
Der Himmel will keinen Durcheinander” (1,
85). Bei den Papstnamen war ,er” aber nicht
ganz zu vermeiden: Aus Pius V. wird
Plus XV. (3, 45), aus Paul VI. Pius VI. (3, 28)
und Paul IV. (4, 52). Die vergniigliche Liste
wiirde sehr lang geraten.
Was soll das kirchliche Imprimatur und Ni-
hil obstat? Wenn man auch weiB, daf diese
Druckerlaubnisse keine positiven Empfeh-
lungen der Auferungen in den Biichern sind,
so muBl in der heutigen Lage, da sie lange
nicht mehr von allen Autoren und Verlagen
eingeholt werden, ein Imprimatur, wenn es
dann doch gegeben wird, zur positiven Stel-
lungnahme werden, als Indiz fiir die Offent-
lichkeit, daB sich die kirchliche Behérde mit
diesen und ihnlichen Werken eher identifi-
zieren kann als mit anderen. Damit hat diese
Methode der Zensur ihren Sinn verloren:
Sie wird zum Mittel der faktischen Partei-
bildung von oben her und schidigt jetzt erst
recht das Ansehen der kirchlichen Lehr-Auto-
ritdt, wenn sich mehr und mehr Werke der
geschilderten Qualitit zum Imprimatur mel-
den. Es wire besser, diese Formen der Zen-
sur ganz aufzugeben und in anderer Weise
nach Regulativen fiir die Lehre zu suchen,
Es war zu horen, daf mit diesen Biichern
eine Antwort auf die Werke Adolf Holls her-
ausgebracht werden sollte. Weder diesem
noch iiberhaupt dem echten Anspruch, heuti-
gen Verkiirzungen des Evangeliums nicht nur
entgegenzutreten, sondern zu antworten,
konnen die vier besprochenen Schriften ge-
niigen. Mit groBem Eifer aus dem Fenster
einer Klausur herausgeredet, berithren sie
weder im Stil noch im Inhalt die Lage der
Frommigkeit heute. Sie reden heute in einer
schlechten Sprache von gestern in ein Gestern
eigenen Geschmacks. Gott aber, sagt der Au-
tor selber, will , keinen Durcheinander”.

Linz Gottfried Bachl

PAUS ANSGAR (Hg.). Die Frage nach Jesus,
(379.), Styria, Graz 1973, Kart. lam. S 250.—,
DM 35.—, sfr. 44.75.

Dieser Sammelband enthilt die bei den Salz-
burger Hodhschulwochen 1972 gehaltenen



