billig harmonisiert, sondern ehrlich darge-
legt (vgl. die Erdrterung der Kriegsfrage
519 ff).

An dieser Stelle sollten nur Beispiele ge-
nannt werden, die dazu verlocken mddchten,
das ganze ,Glaubensbuch” durchzuarbeiten.
Wer dies tut, wird sehr bald merken, da
ihm damit ein Arbeitsinstrument in die Hand
gegeben ist, auf das er bei den tiglichen
pastoralen Bemiihungen nicht mehr verzich-
ten wollen wird. Dariiber hinaus wird es
ithm auch persénlich reichen Stoff zum Nach-
denken, zur spirituellen Durchdringung des
Glaubens bieten. Das ist vielleicht das
Fruchtbarste an diesem Werk: Es ist in kei-
ner Bezichung ein geschlossenes Budh, son-
dern eine Arbeit, die neue Horizonte 6ffnet.
Es ist nicht Beschreibung von Gemeinsamem
und Trennendem, sondern Motor, der die
Kirchen auf dem Weg zu Gott und somit
iuch zueinander ein wenig weiterbringen
ann,

Bochum

HARING HERMANN, Kirche und Kerygma.
Das Kirchenbild in der Bultmannschule
(Okumenische Forschungen, hg. v. H. Kiing/
J. Moltmann unter Mitarbeit v. E. Jiingel/W.
Kasper, 1. Ekklesiologische Abteilung, Bd. VI)
(432.) Herder, Freiburg 1972. Ln, DM 68.—.

Vf. will in dieser umfinglichen (fiir den
Druck um den groften Teil der weiterfiih-
renden Anmerkungen gekiirzten) Arbeit die
ekklesiologische Konzeption von R. Bult-
mann und sechs seiner unmittelbaren Schii-
ler (H. Braun, E. Fuchs, G. Ebeling, G. Born-
kamm, E. Kisemann, H. Conzelmann) dar-
stellen und die Kritik dieser Theologen (vor
allem) aneinander auch der katholischen
Theologie fruchtbar machen. Vf. ist beizu-
pflichten, wenn er gerade in der Ekklesiolo-
gie die Konkretisierung der theologischen
Fragen insgesamt zu sehen meint: ,,...die
Ekklesiologie vernachldssigt nicht ungestraft,
wer die ekklesiogenen Gefahren christlicher
Theologie meiden will” (5).

In der Einleitung (11—23) wird versucht, die
nach dem V. noch immer bestehende Aktua-
litdit der bultmannschen Ansitze, die Art,
inwiefern in ihnen Ekklesiologie zur Sprache
komme, und die Auswirkung Bultmanns auf
die Theologie der hier dargestellten anderen
Theologen anzuténen. Zuerst wird die Ekkle-
siologie jedes der sieben genannten in einem
bis drei Kapiteln dargestellt. Dann folgt je-
weils eine Stellungnahme des Vf. (,,Zur Be-
urteilung”: Bultmann; ,Anfrage und Kritik”:
Braun; ,Anfragen und Kritik”: Fuchs; ,,An-
fragen”: Ebeling; ,,(Zur) Wiirdigung”: Born-
kamm, Kisemann, Conzelmann). Im hier
moglichen Rahmen kann man ohne unzu-
ldssige Verkiirzungen weder die geschilder-
ten Positionen noch die wiirdigenden Stel-
lungnahmen darstellen. Das gilt auch fiir die
Folgerungen (387—409). Es scheint VEf. nicht

Wolfgang Beinert

94

gelungen zu sein — vielleicht ist es der Sache
nach jedenfalls heute (noch) unméglich —,
den konkreten Beitrag der Bultmannschule
fiir das okumenische Gesprach verdichtet zu
formulieren. Am echesten die konsequente
Herausstellung der absoluten Kerygmabezo-
genheit der Kirche. Dann bleibt also der Im-
perativ, die Autoren selbst zu lesen, um von
ihnen zu lernen. Freilich hilft dabei Hiring
gerade dort, wo er Fragen an die dargestell-
ten Positionen richtet (m.E. besonders im
gelegentlichen Aufzeigen der AusschlieBlich-
keitsanspriiche, wie sie gerade in der Bult-
mannschule in gut protestantischer Konse-
quenz zum Ausdruck kommen).

Die Darstellung der Positionen scheint mir
gewissenhaft, die weitgehende Rezeption sich
aufdringender Vorbehalte nicht zu entbeh-
ren. Das nicht zu umfangreiche Literatur-
verzeichnis hilft weiter. Sehr zu bedauern
ist, daB die Ekklesiologie H. Schliers nicht
einbezogen wurde. Der Darstellung des Bult-
mannschen Ansatzes fehlt somit eine wesent-
liche Konsequenz.

Salzburg

HEILER FRIEDRICH, Der Katholizismus.
Seine Idee und seine Erscheinung. (Nach-
druck der Ausgabe von 1923) (XXXVIII u.
704.) Reinhardt, Miinchen 1970, Ln. DM 48.—

Adolf von Harnadk hat dieses Werk bei sei-
nem Erscheinen als das beste Buch bezeich-
net, das wir iiber den romischen Katholi-
zismus in der Totalitit seiner Erscheinung
und seines Lebens besitzen, aber doch an-
gemerkt, daB weder die Christlichkeit noch
die Originalitit des Katholizismus hier zu
ihrem vollen Recht kommen. ,Meines Er-
achtens”, schreibt Harnadk, ,muff von An-
fang an und durchwegs der Gegensatz von
iibernatiirlich und natiirlich und in diesem
Zusammenhang sofort die Kirche in den Mit-
telpunkt geriickt werden. Daf8 der Zielpunkt
der dhristlichen Offenbarung die Kirche als
Corpus Christi ist, und da8 in ihr eine Wirk-
lichkeit gegeben ist, die gottlich und mensch-
lich, himmlisch und irdisch zugleich ist,
Zwedk und Mittel, Anstalt und Gemeinschaft
— das ist die originale grundlegende und
alles umfassende Konzeption des abendlin-
dischen Katholizismus, durch die er sich von
allen Religionen und von allen anderen
christlichen Konfessionen  unterscheidet”
(DLZ 1924, 18—20). Selbst katholische Re-
zensenten sahen damals Heilers Verhiltnis
zum Katholizismus positiv und wiirdigten
sein Bemiihen, objektiv und gerecht zu sein,
empfahlen das Buch als der religiésen Ver-
stindigung dienlich, wenn sie auch die Ka-
tholizitit, die Heiler ersehnte, eine ideolo-
gische Utopie nannten (J. P. Steffes, ThRv
1923, 321—24). Gerithmt wird der Reichtum
der Gedanken, das tiefe religiose Gefiihl und
der sympathische Ton in diesem Buch
(R. Kremer, RHE 1923, 384—86). Vermifit
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wird eine Zusammenschau: Man diirfe im
Katholizismus nicht die einzelnen Elemente
wie Heiler isoliert betrachten, sondern miisse
sich vor Augen halten, daf in einem Orga-
nismus die Teile nicht unabhiingig vom Gan-
zen bestehen kénnen.

Heute kann man mit Heinrich Fries fest-
stellen, daB Heilers Programm einer evan-
gelischen Katholizitit in allen Konfessionen
Frucht getragen hat. (Wegbereiter und Wege,
Olten 1968, 41). Die Zusammenfiihrung der
christlichen Konfessionen verlangt MaRBstiibe
fiir das wesentlich Christliche, und diese
MaBstibe wollte Heiler mit seinen historisch-
kritischen Untersuchungen schaffen, in denen
er Zeitbedingtes von Wesentlichem und Not-
wendigem schied. Vieles, was Heiler mo-
nierte, ist unterdessen im katholischen Raum
zu seinem Recht gekommen. Ein Beispiel:
»Die biblischen Stellen werden aus dem or-
ganischen Zusammenhang des Textes und der
geschichtlichen Umwelt herausgerissen und
um irgendeines &uferen sprachlichen An-
klanges willen als Beweisstellen zur Be-
grindung dogmatischer Sidtze verwendet”
(361). Fast mit den gleichen Worten brand-
markt schon 1952 (Gr 85 ff) Kardinal Bea
die willkiirliche Bibelbeniitzung in der katho-
lischen Dogmatik und fordert eine organi-
sche Beriicksichtigung der biblischen Theolo-
gie, wie sie denn auch heute léingst gilt. Vor
50 Jahren konnte Heiler noch mit Recht
schreiben: ,,In der Tat kann man ein getreues
Bild von dem mannigfaltigen katholischen
Leben zeichnen, ohne iiberhaupt gewahr zu
werden, daf in diesem Bilde das Evangelium
fehlt. Auch bei niherem Zusehen hat es den
Anschein, als erschopfe sich der Katholizis-
mus in den sieben Strukturelementen —
Volksreligion, Gesetzesreligion, juridische
Kircheninstitution, rationale Theologie, My-
sterienliturgie, monchische Disziplin und My-
stik. Das Evangelium ist nicht ein Struktur-
element des Katholizismus, das sich mit der-
selben Leichtigkeit aus seinem Gesamtorga-
nismus herausldsen lieRe, wie die bezeich-
neten Groflen” (556). Heute bedarf es nicht
mehr des Beweises, da das Aggiornamento
in der katholischen Theologie und in der ka-
tholischen Kirche das Evangelium ernster
nimmt als es je seit den Zeiten der alten
Kirche geschehen ist. Manches aber, worauf
Heiler seinen Finger gelegt hat, hat von sei-
ner Aktualitit noch nichts eingebiit. Mit
seiner universalen Orientierung und seinen
sicheren Analysen sollte das Werk auch
heute als Pflichtlektiire fiir jeden gelten, der
kritisch nach dem Unaufgebbaren in der ei-
genen Kirche sucht.

Graz

KIRCHENRECHT

KOTTJE RAYMUND/RISSE HEINZ THEO,
Woahlrecht fiir das Gottesvolk? Erwigungen
zur Bischofs- und Pfarrerwahl (89.) (Das

Johannes B. Bauer

theologische Interview). Patmos, Diisseldorf
1969.

Dieses kleine Bindchen aus der bekannten
Reihe, die sich an einen breiten Leserkreis
wendet, hat noch nichts von seiner Aktuali-
tit eingebiift. In den Fragen der Bischofs-
und Pfarrerwahl sind wir — trotz mancher
sachlicher Versuche — noch keinen Schritt
weitergekommen; im Gegenteil, die vom
HL. Stuhl am 25.3.1972 erlassenen Normen,
die bei der Bestellung von Bischéfen zu be-
achten sind, haben das bisherige Recht ein-
schrinkend festgeschrieben.

Hauptanliegen dieses kenntnisreichen Dia-
logs ist es, auf dem Hintergrund der ge-
schichtlichen Entwicklung der Wahlverfahren
zu kirchlichen Amtern zu zeigen, daf auch
die gegenwirtig regelmiBige Form der Be-
stellung kirchlicher Amtstriger, nimlich die
Ernennung (durch den Papst), weder die ein-
zig mégliche und vom NT legitimierte, noch
die beste und vom Sinn des kirchlichen Am-
tes nicht mehr iiberbietbare Form ist. In die-
sem Gesprich wird deutlich, da8 die Bischofs-
wahl einerseits und die hierarchische Ord-
nung der Kirche andererseits einander kei-
neswegs widerstreiten: Das pipstliche Recht
der Bischofsernennung ergibt sich nicht aus
dem Wesen der Kirche als einer hierarchisch
geordneten Gemeinschaft, sondern ist das
Ergebnis eines wechselvollen geschichtlichen
Prozesses. Mit viel Fingerspitzengefiihl wird
die Abhingigkeit auch der Kirche in bezug
auf die Amtsbestellungen von den jeweili-
gen gesellschaftlichen Vorgegebenheiten auf-
gezeigt. Die mancherorts noch iiblichen staat-
lichen Mitspracherechte werden ebenso be-
handelt wie der Ursprung der konkordatiren
Sicherungen bestimmter Wahlrechte der
Dombkapitel. Der Kanonist kann dem Histo-
riker zustimmen, wenn er meint, dal die
Konkordate die Mitwirkung anderer inner-
kirchlicher Gremien bei der Erstellung von
Wahlvorschliigen nicht grundsitzlich und a
priori ausschlieSen.

Mit der wiinschenswerten Deutlichkeit ar-
beitet Kottje iiberdies heraus, da der
Wunsch nach Mitwirkung bei der Wahl
kirchlicher Amtstriger weder das Wesen der
Kirche noch des geistlichen Amtes in Frage
stellt. Vielleicht hitte dabei etwas deutlicher
dargestellt werden konnen, daf in der alten
Kirche Wahlakt, allgemeine Zustimmung, Be-
stitigung durch die Mitbischéfe und Konse-
kration eine hl. Einheit bilden, die insge-
samt als vom Hl. Geist gewirkt verstanden
wurde. Deutlich wird schlieBlich von beiden
Gesprichspartnern darauf hingewiesen, daf
die grundsitzliche Beteiligung des Volkes
Gottes an der Bestellung zu einem Hirten-
amt weder alle Amter und Dienste zu um-
fassen brauche, noch als Allheilmittel mi-
verstanden werden diirfe. Vielmehr wohnen
der sogenannten ,Demokratisierung” echte
Gefahren inne, etwa die, da unter Umstin-
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