Analyse. Was fiir die Strukturalisten die
oTiefenstruktur” des Textes ist, ist fiir
Sprachlogiker nicht mehr als Oberflichen-
struktur. Diese verstehen seit Wittgenstein
oder Chomsky unter Tiefenstruktur die lo-
gische Struktur eines Textes. Gelegentlich
wird auch von einem amerikanischen Struk-
turalismus im Zusammenhang mit den Ver-
tretern der Generativen Transformations-
grammatik  (Chomsky, Lakoff, Ross,
Mc Cawley) gesprochen. Dieser unterschei-
det sich aber streng vom taxonomischen fran-
zdsischen Strukturalismus und ist aus der
Sprachanalyse und analytischen Philosophie
hervorgegangen. Hier zeigt sich, daf wenig
gewonnen ist, wenn man jede Forschungs-
richtung als Strukturalismus bezeichnet, die
Sprachstrukturen untersucht. Dann wiirden
auch die exakten Logiker darunterfallen. Es
kommt ndmlich alles darauf an, mit wie
exakten Mitteln und Methoden Sprachstruk-
turen analysiert werden.

Nach diesen Unterscheidungen einige kriti-
sche Anmerkungen: die beiden Biicher zei-
gen deutlich, daB der franzésische Struktura-
lismus noch zwischen Mode und Methode
(G. Schiwy) pendelt. Sein Instrumentarium
erreicht noch an kaum einem Punkt wissen-
schaftliche Exaktheit. Sein taxonomisches
Vorgehen vermag dem lebendigen Sprach-
prozel keineswegs gerecht zu werden. Auch
scheint er nicht vor einem neuen Psycholo-
gismus gefeit zu sein. So diinkt eine Allianz
mit hermeneutischem Sprachbewufltsein nur
schwer méglich zu sein. Berechtigt bleibt die
Forderung, die historisch-kritische Exegese
durch linguistische Methoden zu erginzen.
Fiir eine solche Ergénzung aber diirften text-
linguistische und pragmatische Methoden
(D. Wunderlich, U. Maas, S. Schmid) geeig-
neter sein, die sich den Methoden der gene-
rativen Transformationsgrammatik verpflich-
tet wissen. Ebenfalls scheint eine Erginzung
der Exegese durch die exakten Methoden der
Sprachanalyse und der Sprachlogik méglich
und dringlich zu sein. Gewi8 ist ein Metho-
denpluralismus in der Exegese wiinschens-
wert. So werden strukturalistische Fragestel-
lungen auch in der Exegese ihren Platz be-
kommen. Aber sie diirften nicht iibernom-
men werden, ohne vorher den Status einer
exakten und {iberpriifbaren Methode erreicht
zu haben. Fiir die Theologie wire es zu we-
nig, nur eine Mode iibernommen zu haben.

Graz Anton Grabner-Haider

KIRCHENGESCHICHTE

ANDRESEN CARL, Einfithrung in die
Christliche Archiiologie. (Die Kirche in ihrer
Geschichte, hg. v. Schmidt/Wolf, Bd. 1) (175.)
Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 1971.
Paperback.

Um es sofort zu sagen: Ich wiiite im Augen-
blick keine knappere und priizisere und den-
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noch derart zuverldssige und durchsichtige
Einfithrung in die christliche Archiologie wie
diese, die uns der Gdttinger Ordinarius fiir
alte Kirchengeschichte im Rahmen des grofien
historischen Handbuchs ,,Die Kirche in ihrer
Geschichte” vorlegt. Er ist souveriner Ken-
ner der Materie und zugleich didaktisch ge-
schickter Lehrer. Auch wer die neuen groflen
kirchengeschichtlichen Handbiicher (etwa von
Herder und Benziger) besitzt, sollte sich
diesen handlichen Faszikel beschaffen: In ei-
ner Zeit, wo der anspruchsvollere Tourismus
die ,alten Stitten der Christenheit” entdeckt
hat, das Monument den Menschen vielfach
eindriicklicher anspricht als das Dokument
und vorziigliche Kunstbinde iiber diese
Epoche in den Hinden vieler sind (Becks
Universum der Kunst, die Bidnde des Hir-
mer-Verlags, Propylien-Kunstgeschichte u. a.
m.), sollte der Historiker und Liebhaber der
alten Kirche diese Sparte griindlich und sy-
stematisch studieren und kennen.

In einem I. Teil werden die Disziplinen der
christlichen Archiéologie (Malerei, Plastik, Ar-
chitektur, aber auch Glyptik, Epigraphik, Be-
erdigungswesen) einzeln je nach Thematik,
Methode und Hauptmonumenten vorgestellt.
Der II. Teil vermittelt dann eine chronolo-
gische Zuordnung und einen guten Durch-
blick durch die Perioden der friihen konstan-
tinischen, theodosianischen und justinianischen
Zeit. Mit dem Bilderstreit setzt eine Zisur
ein, die die Epoche der friihchristlichen Kunst
abschlieft. Das Werk hat vorziigliche Biblio-
graphien, die fast die Hilfte der Drucksei-
ten einnehmen. Sie streben keine eigent-
liche Vollstindigkeit an, sind als bibliogra-
phie raisonnée gedacht, lassen aber keine
wirklich wesentliche Arbeit vermissen. Das
fast 30 Seiten umfassende Namens-, Orts-
und Sachregister schliisselt die Fakten vor-
ziiglich auf; ein zusdtzliches Verzeichnis der
Abkiirzungen und Stichworte vervollstindigt
das (als Faltblatt beigelegte) Siglenverzeich-
nis des Gesamtwerks fiir diesen speziellen
Zwedk. So besitzt man mit dieser Arbeit ein
gediegenes Handbuch. Selbst wenn man im
II. Teil gelegentlich einmal einen Akzent
auch anders setzen kénnte, so ist das wohl
eher Ermessensfrage. Insgesamt ein Budh,
das man mit Freuden anzeigt.

Wien Johannes H. Emminghaus

KHOURY ADEL-THEODORE, Polémique
byzantine contre llslam. (377.) 2¢ tirage.
E. J. Brill, Leiden 1972.

VE. der Herkunft nach Libanese, lehrt seit
1966 in der Kath. theol. Fakultit der Univer-
sitit Miinster als Spezialist auf dem Gebiet
der byzantinisch-islamischen Kontroverslite-
ratur und hat schon eine betriichtliche An-
zahl wissenschaftlicher Publikationen vorzu-
weisen. Besondere Anerkennung verdient ein
umfangreiches Handbuch des von Kh. ver-
tretenen Spezialgebiets. Von den drei dafiir
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vorgesehenen Biinden sind die beiden ersten
erschienen: ,Les théologiens byzantins et
I'Islam. Textes et auteurs (VIIIe—XIlIe 5.)“,
Miinster 1966, 2. Aufl. Léwen 1969, und das
hier zu besprechende Werk. Ein dritter, das
Handbuch abschlieBender Band ,,Apologéti-
que byzantine contre l'Islam” ist in Vorbe-
reitung.

In dem Biichlein ,Der theologische Streit der
Byzantiner mit dem Islam”, das ich im Jahr-
gang 1970 dieser Zeitschrift angezeigt habe
(293f.), ist der Inhalt der drei Bande in der-
selben Gliederung, aber ZuBerst knapp auf
78 Oktavseiten zusammengefat. In meiner
Anzeige vertrat ich die Meinung, Vf. habe
einen wichtigen Zeitschriftenaufsatz von Ar-
mand Abel iibersehen, in dem dieser die Un-
echtheit des einschligigen 101. Kapitels vom
Buch der Hiresien des Johannes Damaskenos
nachweisen zu kénnen glaubte. Das war, wie
ich nachtriglich mit Bedauern feststelle, ein
Irrtum. Kh. hat schon in seiner Publikation
»Les théologiens byzantins et I'Islam” ein-
gehend auf die Einwidnde A. Abels Bezug
genommen und sie entkriftet (49—55). In
dem 1972 erschienenen Buch ,John of Da-
mascus on Islam, the Heresy of the Ishmaeli-
tes” von Daniel J. Sahas wird iibrigens Abels
These ebenfalls widerlegt (61—66).

Nachdem Kh. im ersten Band der Reihe die
einschligigen byzantinischen Autoren und
deren Werke ausfiihrlich besprochen hat, und
zwar in chronologischer Reihenfolge von Jo-
hannes Damaskenos (8. Jh.) iiber Niketas
von Byzanz (9. und 10. Jh.) bis auf Bartholo-
maios von Edessa und Euthymios (13. Jh.),
kommt nunmehr im zweiten Band die Sache
selber zur Sprache. Vf. berichtet in 3 Kap.
auch wieder ausfiihrlich und in chronologi-
scher Reihenfolge iiber die Stellungnahme
der byzantinischen Kontroverstheologen zu
Mohammed, zum Koran und zu Lehre und
Gesetz des Islam. In den Anmerkungen wer-
den durchwegs die einschligigen Textbelege
angegeben, so daB man in irgendwie zweifel-
haften Fillen die Méglichkeit hat, die be-
treffenden Stellen ohne viel Zeitaufwand im
Original nachzuschlagen.

Im Detail von Khourys Berichterstattung ist
vieles interessant. Wihrend die erste lateini-
sche Ubersetzung des Korans erst im Jahre
1143 verfalt worden ist, besafen im grie-
chisch-sprachigen  byzantinischen  Bereich
schon Johannes von Damaskus in der ersten
Hilfte des 8. Jh. und ganz besonders Nike-
tas von Byzanz um die Mitte des 9. Jh.
genaue Kenntnisse vom Inhalt des Korans.
Johannes, der in muslimischem Milieu in
Damaskus lebte, hatte wohl unmittelbaren
Zugang zum Original (Les théologiens by-
zantins, 55f.). Niketas wird den Koran eben-
falls auf Arabisch gelesen haben, wenn man
nicht etwa annehmen will, da er von einer
am kaiserlichen Hof bereits vorhandenen
griechischen Koraniibersetzung Gebrauch ge-
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macht hat (ebd. 199f.). Johannes fithrt auch
schon einige Namen von Suren an (Khoury,
Les théologiens byzantins, 56; Sahas, John
89—93 u. 136—141). Die Namen ,Die junge
Kuh (boidion)”, ,Die Frau” (eigentlich
miiite es heiflen: ,Die Frauen”) und ,Der
Tisch” beziehen sich natiirlich auf die Suren
2, 4 und 5. Mit dem weiteren Namen ,,Das
Kamel Gottes” wird eine der drei Suren ge-
meint sein, in denen der entsprechende arabi-
sche Ausdruck nagat Allah vorkommt: Sure
7 (Vers 73, Fliigelsche Zihlung 71), Sure
11 (Vers 64, Fl. 67) und Sure 91 (Vers 13).
Am chesten kime wohl Sure 91 in Betracht,
da hier die Vernichtung der Ubeltiiter, die
»das Kamel Gottes” umgebracht haben, als
einziges Thema behandelt wird. Sure 91 ist
sonst allerdings unter dem Namen ,Die
Sonne” bekannt. Aber es ist durchaus még-
lich, daf man sie in Damaskus zur Zeit von
Johannes tatsdchlich als surat nagat Allah
bezeichnet hat. Von einigen Suren waren ja
noch in spiter Zeit verschiedene Namen im
Gebrauch. Ubrigens ist bei der Numerierung
der Suren, wie sie bei Niketas vorliegt,
immer eine Eins zu addieren, wenn man auf
die iibliche Zihlung kommen will (Les théo-
logiens, 121, Anm. 17; Polémique, 116., Anm.
70). Vermutlich hat in seiner Vorlage Sure 1
iiberhaupt gefehlt, wie das auch vom Kodex
des Ibn Mas ‘ud (1 653) iiberliefert wird.

Beachtenswert ist die Bemerkung von Jo-
hannes zu Sure 4, Vers 3, wonach Moham-
med ,,clearly legislates that one may have
four wives and one thousand concubines if
he can, as many as he can maintain beside
the four wives” (Polémique, 260; Sahas, John
90, 138f.; hier auch der griechische Text).
Sie zeigt, dal eine spiter allgemein verbrei-
tete Fehldeutung des Schlusses von Vers 3
sich schon zur Zeit des Johannes eingebiir-
gert hatte. Aus der Tatsache, daf8 der Pas-
sus ,oder was ihr (an Sklavinnen) besitzt”
im Gegensatz zu den im vorhergehenden
aufgefiihrten Heiratsmdglichkeiten mit keiner
Zahl versehen ist, glaubte man schliefen
zu konnen, daf ein Muslim neben seinen
bis zu vier reguliren Ehefrauen eine unbe-
grenzte Zahl von Konkubinen haben diirfe.
In Wirklichkeit bedeutete der Passus ur-
spriinglich gerade das Gegenteil. Dem einzel-
nen Glidubigen wurde im #duBersten Fall die
Mbiglichkeit eingerdumt, sich mit einer Skla-
vin zu begniigen, nidmlich dann, wenn er die
Kosten fiir die Ehe mit einer freien Frau
nicht aufbringen konnte. Das ergibt sich aus
dem Wortlaut von Vers 25 (FL. 29) derselben
Sure.

Beachtenswert ist auch ein Passus aus dem
,Streitgesprich zwischen einem Sarazenen
und einem Christen”, in dem letzterer scharf-
sinnig unterscheidet zwischen dem einzigen
hypostatischen Logos Gottes, der unerschaf-
fen ist (= Christus), und der (Heiligen)
Schrift, die er nicht ,Logia”, sondern (klein-



geschrieben) gfpora, ,Aussagen” Gottes
nennt (Khoury, Le théologiens, 77f.; Sahas,
John, 148—151). Wenn wir in diesem Text
mit Kh. (Polémique, 205f.) eine direkte An-
spielung auf die islamische Lehre vom Nicht-
geschaffensein des Korans sehen, miissen wir
uns fragen, ob der Passus in seiner Substanz
iiberhaupt auf Johannes Damaskenos zuriick-
gehen kann, m. a. W. ob die islamische Lehre,
dag der Koran in seiner Eigenschaft als gott-
liche Rede mit Gott bis in die Urewigkeit
zuriickreicht, sich in Damaskus schon in der
ersten Hilfte des 8. Jh. durchgesetzt hatte.
Wie dem auch sei, auf jeden Fall zeigt sich
in diesem Paragraphen des Streitgesprichs
wieder einmal, wie nahe Christologie und —
sit venia verbo — Koranologie miteinander
verwandt sind.

Derartiges Detail wird nun allerdings mehr
bei Islamisten als bei Theologen Interesse
finden. Der eigentlich theologische Befund
der byzantinisch-islamischen Kontroverslitera-
tur ist reichlich primitiv. Man mag es zwar
erstaunlich finden, daB Kontroverstheologen
wie Niketas von Byzanz sich so eingehende
Kenntnisse vom Koran und von der islami-
schen Uberlieferung verschaffen konnten.
Ausgewertet haben sie diese Kenntnisse doch
nur in negativem Sinn, nimlich zu dem
Zwedck, dem weltanschaulichen Gegner am
Zeug zu flidken und ihm in intellektueller,
religisser und moralischer Hinsicht alles
Schlechte zuzuschreiben. Man befand sich
eben nodch in einer unmittelbaren kimpferi-
schen Auseinandersetzung mit den auch ih-
rerseits aggressiven Vertretern der islami-
schen Schwesternreligion. Da8 es im Koran
auch Stellen gibt, die von echter Frémmig-
keit und tiefer Demut zeugen, wollte und
konnte man nicht sehen. Erst im 12. Jh. wird
einmal Kritk an der maBlosen Verketzerung
des islamischen Glaubens laut. Sie kommt
aus dem Mund des byzantinischen Kaisers
Manuel Komnenos und richtet sich gegen
eine Abschworungsformel fiir Konvertiten
vom Islam zum Christentum aus dem Ende
des 9. oder Anfang des 10. Jh., in der unter
anderem der Gott Mohammeds verflucht
wird. ,On sait que cet anathéme a provo-
qué, a Constantinople, lindignation de
I'empereur Manuel Comnéne (1143—1180).
L’empereur jugeait la formule blasphéma-
toire, car si les sarrasins ne reconnaissaient
pas la divinité de Jésus-Christ, il n’en est
pas moins vrai qu'ils adorent le seul vrai
Dieu et professent donc un monothéisme
authentique” (352). Die Lkaiserliche AuBe-
rung, auf die hier hingewiesen wird, klingt
fast schon wie eine erste Vorwegnahme der
positiven Wiirdigung der islamischen Gottes-
vorstellung, wie sie an einer Stelle der Ver-
lautbarungen des II. Vatikanums zur Heils-
bedeutung der nichtchristlichen Religionen
formuliert worden ist.

Tiibingen Rudi Paret

BAUMEISTER THEOFRIED, Martyr invic-
tus. Der Martyrer als Sinnbild der Erlssung
in der Legende und im Kult der friihen kop-
tischen Kirche, Zur Kontinuitit des zgypti-
schen Denkens. (Forschungen zur Volkskunde
hg. v. Kétting/Schrier, Heft 46) (219.) Re-
gensberg, Miinster 1972. Paperback.

Diese Dissertation beschiftigt sich mit der
literarischen Gattung der Legende, inner-
halb dieser mit der #gyptischen Legende
und darin wiederum mit dem ,Motiv
vom unzerstorbaren Leben”, das vom alt-
agyptischen Totenkult und den Einbalsamie-
rungspraktiken ins Christlich-Koptische hin-
iiberreicht. Nachdem zunéchst der Forschungs-
stand iiber die Eigenart der Legendenlitera-
tur dargelegt ist, entwickelt B. in 4 Kapiteln
seinen Stoff logisch, konsequent und iiber-
zeugend. Zuniichst beleuchtet er Ursprung
und Bedeutung des Martyrerbildes der Le-
gende, der es darum geht, den vor der Welt
zwar Gescheiterten durch Gottes Schutz den-
noch als den Sieger erscheinen zu lassen, in
der koptischen Legende besonders durch
seine Unempfindlichkeit gegen den Schmerz
und in der leiblichen Restitution vor dem
endgiiltigen Zeugentod manifestiert. Der
Nachweis spezifisch jiidischer und friihchrist-
licher Elemente in der Martyrertheologie ist
sehr bedeutsam. (Vielleicht hiitte die Einbe-
ziehung der Arbeit von E. Lohse, Martyrer
und Gottesknecht, noch einige christologische
Gesichtspunkte in bezug auf den Siihnege-
danken besonders im NT beitragen konnen:
Christi Tod ,fiir uns” [Lk 22, 19.20; Mk 14,
24] als Martyrertod im theologisch interpre-
tierenden Riickgriff auf Is. 53).

Die #gyptischen Legenden haben nun ihren
,Sitz im Leben” im praktizierten Martyrer-
kult. Daher ist es sinnvoll, in einem 2. Kap.
diese spezifische Verehrung darzustellen, de-
ren Eigenart es ist, auf altigyptische Briuche
des Totenkults mit der vorherrschenden Idee
der Unversehrtheit des — einbalsamierten
und vielfach sichtbaren — Leichnams zuriick-
zuverweisen. So erweisen sich (3. Kap.) die
koptischen Legenden in ihrer Mehrzahl als
ganz spezieller, im wesentlichen nur leicht
variierter Typ mit dem auffallenden Kenn-
zeichen der Hiufung der Berichte von der
wunderbaren Wiederherstellung des Leibes.
Das Material ist iiberzeugend gesichtet und
geordnet. Im letzten (4.) Kap. wird die kop-
tische Legende dann noch genauer von der
vorhergehenden idgyptisch-hellenistischen ab-
gehoben, wodurch ihre bereits aufgezeigte
Eigenart und ihr Charakter als Kultitiolo-
gie besonders klar hervorstechen: In der
koptischen Legende soll nimlich die sonst
nur sehr unanschaulich und allgemein er-
faBbare Erldsung veranschaulicht werden, die
sich dem Agypter und Kopten im Bild der
Wiederherstellung der leiblichen Integritit
des jeweiligen hier am Ort verehrten Marty-
rers eindrudksvoll darstellt.
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