
Rede WAarT, kann 3 hervorgehen eıner Bejahung, die das BaNZC Leben unter-
schiedlicher We  15S@e kennzeichnet. Umgekehrt wird e1n Gottesdienst, wIie er hier gefor-
dert wird als „Höhepunkt und Quelle” des Lebens der Gläubigen pragen können.
Vielleicht WIFL: er auch ber den Bereich der Gläubigen hinaus dadurch ausstrahlen,

611e ermutigt durch einen festlichen Gottesdienst Zeugen der Hoffnung WEeTI«-
deni8.

46 Vgl O f der Liturgiekonstitution.

ZEHRER

Das Problem der Wunder Jesu‘
A) Die Pro  ge
Das Problem der Wunder Jesu“ umfa(ßt VOT lem folgende vier Fragen: die histo-
rische rage Hat j}Jesus überhaupt Wunder®? gewirkt oder ware  + erst vVon der nach-
Öösterlichen Verkündigung ZUum Wundertäter gemacht worden? 1e steht mit der hi-
storischen eZzeugung der Wunder esu Mit der historischen rage ist die form-
und religionsgeschichtliche rage gekoppelt. Da die Wundererzählungen den Evv
nicht alc Tatsachenberichte Sinne Von Direktreportagen der under Jesu aufzu-
tacsen sind, sondern alsc ormulierungen der nachösterlichen Verkündigung, die schließ-

den Evv ihren Niederschlag gefunden hat (wobei für die letzte Formgebung Z
auch „redaktionsgeschichtliche“ Gesichtspunkte maßgeblich waren), ist ZUuU fragen, ob etwa
die RV. Wundererzählungen religionsgeschichtlichen Analogien erart vorgeformt Wwa-  A
ren, ihnen ede Eigenständigkeit abgesprochen werden müßte Führen die
und genannten ragen ZUF. uffassung, Jesus +atsächlich Wunder gewirkt at,

erhebt sich 1} die theologische rage welchem Sinnzusammenhang cah Jesus
sSeine Wunder? Ferner: Welches ist das Verhältnis zwischen Wunder und Glaube?

Da die Wundererzählungen ihren unmittelbaren Ursprung der urchristlichen
Verkündigung haben, ctellt sich schließlich die kerygmatische ragze (wie WIT 61e nennen

wollen) Welche Rolle spielten die Wunder Jesu UuTr- und £rühchristlichen erygma
und wWwI1ıe sind 61€e  < der heutigen Verkündigung behandeln?

Die weltanschauliche Vorentscheidung
Über cdas vielschichtige Problem der Wunder Jesu diskutieren, ist von vornherein
sinnlos, Jjenn der Diskussionspartner die Möglichkeit Von ern (im fundamental-
theologischen Sinn) nicht zugibt. Vielfach hält Al die nnahme von Wundern als
miıt dem ‚„naturwissenschaftlichen enken“ des kritischen Menschen heute un Ver-
einbar: Die Menschen früherer Zeiten hätten ihrer primitiven Vorstellungsweise alle
ihnen unerklärlichen Phänomene göttlichen (oder dämonischen) Mächten zugeschrieben
und hätten 612e solchermaßen als „Wunder“ angesehen Diese „mythische” Denkweise
liege den „Wundergeschichten” zugrunde. Um die in ihnen enthaltene religiöse

Raumzwangbedingt ctark verkürzter Abdruck der Vorlage für die Z 1973 im
Bildungshaus Maria Irost bei Graz gehaltene Vortragsreihe.
] geht hier n  cht AI nach usweis der Evv n geschehenen Wunder (z.
Jungfrauengeburt, Auferweckung), sondern E d VO  3 vollbrachten Wundertaten.

V  V „Wunder“” h'  ler im fundamentaltheologischen Sinn, verstanden als eın Vorgang, der z  Pn
auf natürliche Ursachen zurückgeführt werden kann.
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Rede war, kann nur hervorgehen aus einer Bejahung, die das ganze Leben in unter­
schiedlicher Weise kennzeichnet. Umgekehrt wird ein Gottesdienst, wie er hier gefor­
dert wird als „Höhepunkt und Quelle" des Lebens der Gläubigen prägen können. 
Vielleicht wird er auch über den Bereich der Gläubigen hinaus dadurch ausstrahlen, 
daß sie ermutigt durch einen festlichen Gottesdienst zu Zeugen der Hoffnung wer­
den46. 

" Vgl. dazu Art. 9 f der Liturgiekonstitution. 

FRANZ ZEHRER 

Das Problem der Wunder J esu 1 

A) Die Problemlage 

Das Problem der Wunder Jesu2 umfaßt vor allem folgende vier Fragen: 1. die histo­
rische Frage: Hat Jesus überhaupt Wunder3 gewirkt oder wäre er erst von der nach­
österlichen Verkündigung zum Wundertäter gemacht worden? Wie steht es mit der hi­
storischen Bezeugung der Wunder Jesu7 2. Mit der historischen Frage ist die form­
und religionsgeschichtliche Frage gekoppelt. Da die Wundererzählungen in den Evv 
nicht als Tatsachenberichte im Sinne von Direktreportagen der Wunder Jesu aufzu­
fassen sind, sondern als Formulierungen der nachösterlichen Verkündigung, die schließ­
lich in den Evv ihren Niederschlag gefunden hat (wobei für die letzte Formgebung z. T. 
auch „redaktionsgeschichtliche" Gesichtspunkte maßgeblich waren), ist zu fragen, ob etwa 
die ev. Wundererzählungen in religionsgeschichtlichen Analogien derart vorgeformt wä­
ren, daß ihnen jede Eigenständigkeit abgesprochen werden müßte. 3. Führen die unter 1. 
und 2. genannten Fragen zur Auffassung, daß Jesus tatsächlich Wunder gewirkt hat, 
so erhebt sich nun die theologische Frage: In welchem Sinnzusammenhang sah Jesus 
seine Wunder? Ferner: Welches ist das Verhältnis zwischen Wunder und Glaube? 
4. Da die ev. Wundererzählungen ihren unmittelbaren Ursprung in der urchristlichen 
Verkündigung haben, stellt sich schließlich die kerygmatische Frage (wie wir sie nennen 
wollen): Welche Rolle spielten die Wunder Jesu im ur- und frühchristlichen Kerygma 
und wie sind sie in der heutigen Verkündigung zu behandeln 7 

B) Die weltanschaulidte Vorentsdteidung 

Ober das vielschichtige Problem der Wunder J esu zu diskutieren, ist von vornherein 
sinnlos, wenn der Diskussionspartner die Möglichkeit von Wundern (im fundamental­
theologischen Sinn) nicht zugibt. Vielfach hält man die Annahme von Wundern als 
mit dem „naturwissenschaftlichen Denken" des kritischen Menschen von heute unver­
einbar: Die Menschen früherer Zeiten hätten in ihrer primitiven Vorstellungsweise alle 
ihnen unerklärlichen Phänomene göttlichen (oder dämonischen) Mächten zugeschrieben 
und hätten sie solchermaßen als „Wunder" angesehen. Diese „mythische" Denkweise 
liege den ev. ,,Wundergeschichten" zugrunde. Um die in ihnen enthaltene religiöse 

1 Raumzwangbedingt stark verkürzter Abdruck der Vorlage für die am 31. 8. 1973 im 
Bildungshaus Maria Trost bei Graz gehaltene Vortragsreihe. 

1 Es geht hier nicht um die nach Ausweis der Evv an Jesus geschehenen Wunder (z. B. 
Jungfrauengeburt, Auferweckung), sondern um die von ihm vollbrachten Wundertaten. 

3 „ Wunder" hier im fundamentaltheologischen Sinn, verstanden als ein Vorgang, der nicht 
auf natürliche Ursachen zurückgeführt werden kann. 
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Wahrheit dem Menschen von heute glaubhaft Z machen, .. S die under-
berichte „entmythologisieren Dies 15t die bekannte Forderung VO:  a Bultmann.
Im Unterschied den Alten muit ihren primitıven ‚mythischen  sr Vorstellungen WISSe
der kritisch-naturwissenschaftlich denkende Mensch V< heute, SI die orgänge

der Na:  T Abläufen vollzögen, die den Naturgesetzen absolut determiniert
sejen. Dieses, wıe I1l meınt, der modernen Naturwissenschaft gemein ‚OMM-
mene Ax:  10mM eiıner In sich geschlossenen weltimmanenten Kausalität dulde 1aber
eıne Durchbrechung, wWwI]e G1@e Faile eines unders aNZCNOHNUNEN werden müßte
Infolgedessen hätten die Wunder, wWenn 661e als tatsächlich geschehene Ereignisse
verstanden würden, itischen en des heutigen Menschen keinen atz mehrt
Im Gespräch mıt Naturwissenschaftern erfährt jedoch, e Naturgesetze, durch
welche die a  orgänge unabänderlich geregelt 3  WUT|  den, nicht gibt; vielmehr nötigen
NEeUeEe Entdeckungen auf naturwissenschaftlichem Gebiet LIMmMer wieder Modifi-
zierung dessen, Was als (Gjesetz formuliert hatte>

D historische kFrage
Wenn zugegeben wird, Jesus von Nazareth eiIne historische Persönlichkeit WAar,
dann die rage nach der Geschichtlichkeit alles dessen, über Jesus überlie-
fert ist, nicht als unberechtigt angesehen werden?. Zur Überlieferung über Jesus
hi  Oren  .. aber auch seine Wundertaten. Die Wundertätigkeit Jesu ist nicht HUr NT,
sondern auch alten jüdischen uellen hinlänglich bezeugt.
I) Neutestamentliche Zeugnisse.
a) Hier sind VOTr allem einige Herrenworte NENNECN, denen Jesus celbst auf seıne
Wunder hinweist, wie z. B Se1INe Antwort an den Täutfer bei Mt 1L, -{  — f/Lk 7,22
R8}  e sehen und Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Taube hi  Oren  .. J ote SEe-
hen auf”) und clas Drohwort bei Mtt 11, 21-24/Lk 10, 13-15 („Wehe dir, Oorazin!
Wehe dir, Bethsaida! Denn wenn Sidon und Iyrus die Wunder geschehen +  wären,
die euch geschehen SIN!  d, ö1e hätten längst in Sack und sche sich bekehrt! Und
du, Kapharnaum, a Sodoma die er geschehen ‚  wären, die dir

sind, es ware  + stehengeblieben bis auf den heutigen Ta /a) In diesem Zusam-
menhang ist auch auf die Feststellung esu der Beelzebul-Rede be; Mt 12, f/Lk
IL, f, treibe durch den Geist Finger) Gottes clie Dämonen aQusS, hinzuweisen.
Dieses Herrenwort VaTr durch die Anschuldigung „Durch Beelzebul . ‚ treibt die
Dämonen aus  04 (Mt 12, 24Parr; vgl auch Mt Q, 34) ausgelöst worden. Mt 12, 24DParr
bezeugt klar, die egner die Tatsache der Wunder (d hier der Dämonenaustrei-
bungen) Jesu icht wegleugnen konnten; durch ihre Mißdeutung der Wunder als Teu-
felswerk wurden sle, ohne 25 zZUu wollen, ZzUu Zeugen &. Jesus, den Wundertäter. Die
sogeben besprochenen, aus ältester Überlieferung stammenden und daher unverdäch-
tigen drei Herrenworte‘ sind nicht LUr e1n Zeugnis für die Tatsache der Wundertätig-

lese hinter dem Entmythologisierungsprogramm Bultmanns stehenden UÜberlegungen
finden sich noch der homiletischen und katechetischen Literatur ungsten Datums;
vgl etwa Grabner-Haider in Dreher, Neues redigtwerk, Markus-Jahr IL, Evangelien
(1970), 96.

> | d)iese Information verdankt wiederholten Gesprächen miıt Kratky, rof. für
physikalische emıje der Universität Graz, einem international anerkannten Natur-
wissenschafter, der eindringlich davor warnte, die Naturgesetze, wie sagte, allzu
„dogmatisch“” zu nehmen.

ß  ß Vgl Beilner, Der Weg 1 Jesus, 'aus (Hg.), Die Frage nach esus (1973), 04,
7 werden der „Logienquelle” zugewiesen; deshal sonder ar, $ Bultmann,

Gesch. Trad.,j 117 tf, Mt 11, 21—24 Par „auf jeden Pall” als „Gemeindebildung“
betrachten möchte. Vgl die euchtende Entgegnung bei Mußner, Die Wunder Jesu
(1967), 26
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Wahrheit dem Menschen von heute glaubhaft zu machen, müsse man die Wunder­
berichte „entmythologisieren". Dies ist die bekannte Forderung von R. Bultmann. 
Im Unterschied zu den Alten mit ihren primitiven „mythischen" Vorstellungen wisse 
der kritisch-naturwissenschaftlich denkende Mensch von heute, daß sich die Vorgänge 
in der Natur in Abläufen vollzögen, die in den Naturgesetzen absolut determiniert 
seien. Dieses, wie man meint, in der modernen Naturwissenschaft allgemein angenom­
mene Axiom einer in sich geschlossenen weltimmanenten Kausalität dulde aber 
keine Durchbrechung, wie sie im Falle eines Wunders angenommen werden müßte. 
Infolgedessen hätten die ev. Wunder, wenn sie als tatsächlich geschehene Ereignisse 
verstanden würden, im kritischen Denken des heutigen Menschen keinen Platz mehr'. 
Im Gespräch mit Naturwissenschaftern erfährt man jedoch, daß es Naturgesetze, durch 
welche die Naturvorgänge unabänderlich geregelt würden, nicht gibt; vielmehr nötigen 
neue Entdeckungen auf naturwissenschaftlichem Gebiet immer wieder zur Modifi­
zierung dessen, was man zuvor als Gesetz formuliert hatte5• 

q Die historische Frage 

Wenn zugegeben wird, daß Jesus von Nazareth eine historische Persönlichkeit war, 
dann kann die Frage nach der Geschichtlichkeit alles dessen, was über Jesus überlie­
fert ist, nicht als unberechtigt angesehen werden6• Zur Oberlieferung über Jesus ge­
hören aber auch seine Wundertaten. Die Wundertätigkeit J esu ist nicht nur im NT, 
sondern auch in alten jüdischen Quellen hinlänglich bezeugt. 

I) Neutestamentliche Zeugnisse. 

a) Hier sind vor allem einige Herrenworte zu nennen, in denen Jesus selbst auf seine 
Wunder hinweist, wie z.B. seine Antwort an den Täufer bei Mt 11, 4 f/Lk 7,22 
(,,Blinde sehen und Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Taube hören und Tote ste­
hen auf") und das Drohwort bei Mt 11, 21-24/Lk 10, 13-15 (,,Wehe dir, Chorazinf 
Wehe dir, Bethsaidaf Denn wenn in Sidon und Tyrus die Wunder geschehen wären, 
die in euch geschehen sind, sie hätten längst in Sack und Asche sich bekehrt f .•. Und 
du, Kapharnaum, •.. wenn in Sodoma die Wunder geschehen wären, die in dir ge­
schehen sind, es wäre stehengeblieben bis auf den heutigen Tag"). In diesem Zusam­
menhang ist auch auf die Feststellung Jesu in der Beelzebul-Rede bei Mt 12, 27 f/Lk 
11, 19 f, er treibe durch den Geist (Lk: Finger) Gottes die Dämonen aus, hinzuweisen. 
Dieses Herrenwort war durch die Anschuldigung: ,,Durch Beelzebul ... treibt er die 
Dämonen aus" (Mt 12, 24Parr; vgl. auch Mt 9, 34) ausgelöst worden. Mt 12, 24Parr 
bezeugt klar, daß die Gegner die Tatsache der Wunder (d. h. hier der Dämonenaustrei­
bungen) Jesu nicht wegleugnen konnten; durch ihre Mißdeutung der Wunder als Teu­
felswerk wurden •Sie, ohne es zu wollen, zu Zeugen für Jesus, den Wundertäter. Die 
soeben besprochenen, aus ältester Oberlieferung stammenden und daher unverdäch­
tigen drei Herrenworte7 sind nicht nur ein Zeugnis für die Tatsache der Wundertätig-

4 Diese hinter dem Entmythologisierungsprogramm Bultmanns stehenden Oberlegungen 
finden sich noch in der homiletischen und katechetischen Literatur jüngsten Datums; 
vgl. etwa A. Grabner-Haider in: B. Dreher, Neues Predigtwerk, Markus-Jahr II, Evangelien 
(1970), 96. 

5 Diese Information verdankt Vf. wiederholten Gesprächen mit 0. Kratky, Prof. für 
physikalische Chemie an der Universität Graz, einem international anerkannten Natur­
wissenschafter, der eindringlich davor warnte, die Naturgesetze, wie er sagte, allzu 
,,dogmatisch11 zu nehmen. 

e Vgl. W. Beilner, Der Weg zu Jesus, in: A. Paus (Hg.), Die Frage nach Jesus (1973), 94. 
7 Sie werden der „Logienquelle" zugewiesen; deshalb ist es sonderbar, daß R. Bultmann, 

Gesch. d. syn. Trad., 31957, 117 f, Mt 11, 21-24 Par „auf jeden Fall" als „Gemeindebildung" 
betrachten möchte. Vgl. die einleuchtende Entgegnung bei F. Mußner, Die Wunder Jesu 
(1967), 26 f. 
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keit Jesu n allgemeinen; (1 Mt AfPar werden auch die Tel wichtigsten Wundergat-
tungen bezeugt die Krankenheilungen, Dämonenaustreibungen und Totenerweckun-

Jesu
Von HEeW1ISSCH Wundern 1äßt csich nachweisen oder zumindest cehr wahrscheinlich

machen, 561@ Zu den „DSISSIMA facta Jesu  ‚04 gehören Als So. versteht Mußner®
„Taten, die Jesus bezeichnend c<ind und die S  e er gewirkt haben kann Dazu
gehören icht die Mahlzeiten Jesu mıiıt Zöllnern und Sündern (Mt Q, a  r  O 13Parr;

19, 1-10), sondern auch die Heilungswunder Jesu U“m Sabbat (Mt d  o 14Parr:
13, 10-17; 1-6 Jo 5 ff), da auch bei ihnen S „antipharisäische Front  49

verkennbar 15t Wenn die polemische Auseinandersetzung mıit den Pharisäern unleug-
bar ZUHN historischen Jesus gehört dann wird zumindest die soeben genannten
Wunder chwerlich als unhistorisch hinstellen können ber icht NUur die Sabbatheilun-
BEeI, sondern auch zahlreiche andere Wundertaten Jesu dürften e1nNe antipharisäische
Provokation bedeutet haben etwa PI1N Jesus bei Mt $ 3Parr den Aussätzigen
taßte oder nach Mt 9, 25Parr; den oten bzw die Toten anrührte;
nach rabbinischer Auffassung machte alles das den Jläter „Uunrel und galt daher,
Von unvermeidlichen Ausnahmeftällen abgesehen, I5 verboten Und gINg 25
nicht auch die besonders von den Pharisäern hochgehaltene Verge  gslehre,
1  A  ven Jesus sich gerade der ranken annahm die nach dieser Lehre als von Gott Ge-
schlagene angesehen werden konnten und ohl auch wurden?
C) wichtiges gumen für die Geschichtlichkeit der Wunder Jesu ıst der Umstand

die Wunder Jesu mif 6Re1ner Botschaft UÜO Reich Gottes untrennbar verbunden
sind Näheres hierüber unten (E
I1} Zur Bezeugung der Wunder Jesu ommt das Zeugnis der jüdischen ber-
lieferung dazu Eine Baraita ımm Traktat Sanhedrin des Babylonischen Talmud
meldet „ESs ist überliefert Küsttage des assa hat s Jesus von Nazareth
hängt Ausrufer VIECTZIE Jage lang her (und rief aus) Er soll g_
steinig werden, weil gezaubert und verführt und Israel abwendig gemacht hat‘92a
Aus diesem ext der eben tendenziösen Zügen!® historisch verläßliche erliefe-

enthält ergibt sich 7 Cdie alten Rabbinen Jesu Wunderwirken nich:  er Jeugneten,
p  ©5 edoch m teuflischen Kräften vollbrachte „Zaubere  1  es4 verunglimpften, dies
nach Mt 24Parr bereits z Lebzeiten Jesu geschehen 15  »  11
11) Wenn nach den vorausgehenden Überlegungen I 11) anzunehmen ® daß Jesus
tatsachlich er gewir. hat (unter denen nach Mitteilung der FEvv auch Totener-
weckungen Waren, Wundertaten, die p heute schlechterdings mMen-

schenunmöglich ufgefaßt werden mußten) und daher das Zeugnis der Evv, wonach
esus durch Wunder wiederholt großes Aufsehen erregte, durchaus glaubwürdig
erscheint w  Zar dann überhaupt möglich daß das jüdische Volk Jesus nicht als
den Messias anerkannt sondern ihm den Glauben versagt hat?
Angesichts dieses sicherlich ernsten Problems iSt jedoch folgendes bedenken Die
celtsame Tatsache des TOLZ der Wunder geradezu allgemeinen Unglaubens hatte ihren

Die Wunder Jesu, 33,
9 Mußner, a.

Zitiert bei er, Der Prozeß Jesu (41969), 41.
10 Vgl bes. die Gtelle mit dem A Tage lang tatıgen Ausrufer, wodurch offensichtlich

jüdischerseits dem frühchris  en Vorwurtf der Prozeß Jesu ce1 übereilt un! darum rechts-
widrig urchgeführ worden, begegnet werden sollte Vgl hierüber Blinzler, Der Prozeß
Jesu 41—44
Das SeiInNerzZeit meilist ctark angezweifelte soß Testimonium FElavianum (bei Flav Jos f

18, 3, 3; 63 f) miıt 011 deutlichen Anspielung auf Jesu Wunder („er tat Banız
unglaubliche inge wird der neuesten Forschung weitgehend ernstgenommen ; vgl

Blinzler, b  b Ö 46 ff Beilner, 124
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kejt Jesu im allgemeinen; in Mt 11,4fPar werden auch die drei wichtigsten Wundergat­
tungen bezeugt: die Krankenheilungen, Dämonenaustreibungen und Totenerweckun­
gen Jesu. 

b) Von gewissen Wundern läßt sich nachweisen oder zumindest sehr wahrscheinlich 
machen, daß sie zu den „ipsissima facta ]esu" gehören. Als solche versteht F. Mußner8 
„Taten, die für Jesus bezeichnend sind und die nur er gewirkt haben kann". Dazu 
gehören nicht nur die Mahlzeiten Jesu mit Zöllnern und Sündern (Mt 9, 9-13Parr; 
Lk 19, 1-10), sondern auch die Heilungswunder ]esu am Sabbat (Mt 12, 9-14Parr; 
Lk 13, 10-17; 14, 1-6; Jo S, 1 ff), da auch bei ihnen eine „antipharisäische Front"9 un­
verkennbar ist. Wenn die polemische Auseinandersetzung mit den Pharisäern unleug­
bar zum historischen Jesus gehört, dann wird man zumindest die soeben genannten 
Wunder schwerlich als unhistorisch hinstellen können. Aber nicht nur die Sabbatheilun­
gen, sondern auch zahlreiche andere Wundertaten Jesu dürften eine antipharisäische 
Provokation bedeutet haben - etwa wenn Jesus bei Mt 8, 3Parr den Aussätzigen an­
faßte oder nach Mt 9, 25Parr; Lk 7, 14 den Toten bzw. die Totenbahre anrührte; 
nach rabbinischer Auffassung machte ja alles das den Täter „unrein" und galt daher, 
von unvermeidlichen Ausnahmefällen abgesehen, als streng verboten. Und ging es 
nicht auch gegen die besonders von den Pharisäern hochgehaltene Vergeltungslehre, 
wenn Jesus sich gerade der Kranken annahm, die nach dieser Lehre als von Gott Ge­
schlagene angesehen werden konnten und wohl auch wurden 7 

c) Ein wichtiges Argument für die Geschichtlichkeit der Wunder Jesu ist der Umstand, 
daß die Wunder ]esu mit seiner Botschaft vom Reich Gottes untrennbar verbunden 
sind; Näheres hierüber unten (E, II, b). 

II) Zur Bezeugung der Wunder Jesu im NT kommt das Zeugnis der jüdischen Ober­
lieferung dazu. Eine Baraita im Traktat Sanhedrin (43a) des Babylonischen Talmud 
meldet: ,,Es ist überliefert: Am Rüsttage des Passa hat man Jesus von Nazareth ge­
hängt. Ein Ausrufer ging vierzig Tage lang vor ihm her ( und rief aus): Er soll ge­
steinigt werden, weil er gezaubert und verführt und Israel abwendig gemacht hat"9a. 

Aus diesem Text, der neben tendenziösen Zügen10 historisch verläßliche Oberliefe­
rung enthält, ergibt sich, daß die alten Rabbinen Jesu Wunderwirken nicht leugneten, 
es jedoch als mit teuflischen Kräften vollbrachte „Zauberei" verunglimpften, wie dies 
nach Mt 12, 24Parr bereits zu Lebzeiten Jesu geschehen ist11• 

III) Wenn nach den vorausgehenden Oberlegungen (C, 1-11) anzunehmen ist, daß Jesus 
tatsächlich Wunder gewirkt hat (unter denen nach Mitteilung der Evv auch Totener­
weckungen waren, d.h. Wundertaten, die damals wie heute als schlechterdings men­
schenunmöglich aufgefaßt werden mußten) und daher das Zeugnis der Evv, wonach 
Jesus durch seine· Wunder wiederholt großes Aufsehen erregte, durchaus glaubwürdig 
erscheint - wie war es dann überhaupt möglich, daß das jüdische Volk Jesus nicht als 
den Messias anerkannt, sondern ihm den Glauben versagt hat? 
Angesichts dieses sicherlich ernsten Problems ist jedoch folgendes zu bedenken: Die 
seltsame Tatsache des trotz der Wunder geradezu allgemeinen Unglaubens hatte ihren 

8 Die Wunder J esu, 33. 
9 F. Mußner, a. a. 0., 34. 
9a Zitiert bei J. Blinzler, Der Prozeß Jesu ('-1969), 41. 

10 Vgl. bes. die Stelle mit dem 40 Tage lang tätigen Ausrufer, wodurch offensidttlidt 
jüdischerseits dem frühchristlichen Vorwurf, der Prozeß Jesu sei übereilt und darum redtts­
widrig durchgeführt worden, begegnet werden sollte. Vgl. hierüber ]. Blinzler, Der Prozeß 
Jesu, 41969, 41-44. 

11 Das seinerzeit meist stark angezweifelte sog. Testimonium Flavianum (bei Flav. ]os., Ant., 
18, 3, 3; § 63 f) mit seiner deutlidten Anspielung auf Jesu Wunder (,,er tat ... ganz 
unglaubliche Dinge") wird in der neuesten Forschung weitgehend ernstgenommen; vgl. 
]. Blinzler, a. a. 0., 46 ff; W. Beilner, a. a. 0., 124 f. 
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hauptsächlichen Grund den abwegigen messianischen Erwartungen der damaligen
Juden. 50 mannigfaltig ese bei den einzelnen jüdischen auch aIcnhn,
csicher ist, Jesus ke;  iner von ihnen entsprach. Nach der fast ausnahmsios gehegten
Hoffnung sollte der essias eın irdisches Reich aufrichten und G( Israel vVL. SP1IN!
damaligen Bedrückern politisch erlösen vgl 1, 74) Statt diesen irdisch-politi-
schen Hoffnungen, deren Erfüllung mit brennender Ungeduld ersehnte, Raum zu

geben!? wirkte Jesus Wunder, die I1 Vo essias kaum erwartetels. Dazu ommt
eın teres: Wenn Jesus die für unantastbar ge.  ene Stellung des „heiligen“ mosal-
schen Gesetzes (vgl om  .. 7, 12) zZu relativieren wagte vgl Mt 5, wenn Pr sich

„Größeres als der Tempel“” (Mt 12, 6; vgl 12, 42Par ‚mehr als Salomo:  n  Ad'  ) hin-
stellte und infolgedessen für pharisäisches Denken nahelag, ihn als Werkzeug des
Teufels anzusehen, anstatt seinen Anspruch, der von Gott gesandte Heilbringer zZu se1in,
anzuerkennen, w  W  Jar dadurch die Interpretation der er Jesu als Teufelswerk

12, 24Parr) nahegelegt; mıiıt ilfe dieser durch die vorhin angedeuteten Gedanken-
gange leicht plausibel machenden Verunglimpfung der Wunder Jesu wWäa)l . für
die jüdischen Führer eichtes, die Glaubenswilligkeit der Massen zerstoren.  H+

Die tarm- und religionsgeschichtliche Frage
neueTfeTr eit wurde die Geschichtlichkeit der Jesuswunder u55 £orm- und reli-

gionsgeschichtlichen Gründen bestritten:
a) Wenn 1a die Hıstorizität der Wundergeschichten ihren nicht schlecht-
Weg abzuleugnenden) teilweisen sfereofypen Aufbau und schematischen Charakter
geltend macht!4, S18 bedenkt iNnan dabei ohl zZzu wenig, die (nicht ZUu übertrei-
bende!) stilistische Gleichförmigkeit den Wundererzählungen z T bereits der
Natur der geschilderten Vorgänge, die atsächlich einen weitgehend gleichen Verlauf
gehabt haben werden, begründet ist. ist doch natürlich, la ähnliche Tatsachen-
bläufe einander ähnlichen Erzählungsmodellen (und bei schriftlicher Fixierung in
ahnlichen literarischen Schemata) ihren Ausdruck finden. Eine Beeinflussung der
Wundererzählungen jüdische oder hellenistische Wundergeschichten ist nicht un-

möglich, sollte jedoch nicht überschätzt werden!S, wIıIe dies eitens der Formgeschichtler
Z heute noch geschieht. Mit Hilfe S bloß formgeschichtlichen Überlegungen
die historische Frage -  v entschieden werden; G die UT1- und frühchristlichen Pre-
ger bei ihren Erzählungen der Wunder esu traditionelle Opoi benützten, folgt
daraus noch lange nicht, das Vvon ihnen Erzählte sich nicht wirklich ereignet habel®,
Die stilistische Gleichförmigkeit der Wundergeschichten den Evv wird etwa auch
daraus verständlich, die urchristlichen Prediger meistenteils rhetorisch ungebildet
waren und daher iber eıne großen rednerischen Variationsmöglichkeiten verfügten.

Weit größer die Ahnlichkeiten der V, Wundererzählungen mit den außerchrist-
lichen V\/_uqderg_esc_!üdttgr_t sind die Verschiedenheiten zwischen beiden!?.
He den jüdischen Wundergeschichten erzählten Wunder dienen vielfach der Ver-
herrlichung bestimmter Rabbinen, G1e weılısen oft spektakuläre Züge auf und werden IMel1s'

Frucht der Gebetserhörung der Wundertäter dargestellt, die Eintreten des Wun-

M{t 22, Parr „Gebt dem Kaiser, des Kaisers ist ‘) zelg! besonders eutlich das
Desinteresse Jesu an den politisch-messianischen Aspirationen seines Vo 5,

i® Nach Mt 11, Par mußte esus den Täufer auf die messianische Beweiskraft seiner
Wunder erst nachdrücklich hinweisen.
Zur Formanalyse der Wundergeschichten vgl R, Bultmann, Gesch. S Trad., 236—241 ;

Käüsemann, -  { RGG 31962), 435
Vögtle, ..  un LT (“1965), 1257, A

16 Mußner, Ipsissima facta Jesufr ThRv (1972), 179
Die formges Jiche Forschung hat C Ahnlichkeiten herausgestellt, ohne jedo: die
Unähnlichkeiten zwischen beiden ebührend würdigen.
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hauptsächlichen Grund in den abwegigen messianischen Erwartungen der damaligen 
Juden. So mannigfaltig diese bei den einzelnen jüdischen Gruppen auch waren, so 
sicher ist, daß Jesus keiner von ihnen entsprach. Nach der fast ausnahmslos gehegten 
Hoffnung sollte der Messias ein irdisches Reich aufrichten und so Israel von seinen 
damaligen Bedrückern politisch erlösen (vgl. Lk 1, 71. 74). Statt diesen irdisch-politi­
schen Hoffnungen, deren Erfüllung man mit brennender Ungeduld ersehnte, Raum zu 
geben12, wirkte Jesus Wunder, die man vom Messias kaum erwartete13• Dazu kommt 
ein weiteres: Wenn Jesus die für unantastbar gehaltene Stellung des „heiligen" mosai­
schen Gesetzes (vgl. Röm 7, 12) zu relativieren wagte (vgl. Mt 5, 21-48), wenn er sich 
für „Größeres als der Tempel" (Mt 12, 6; vgl. 12, 42Par: ,,mehr als Salomon") hin­
stellte und es infolgedessen für pharisäisches Denken nahelag, ihn als Werkzeug des 
Teufels anzusehen, anstatt seinen Anspruch, der von Gott gesandte Heilbringer zu sein, 
anzuerkennen, so war dadurch die Interpretation der Wunder Jesu als Teufelswerk 
(Mt 12, 24Parr) nahegelegt; mit Hilfe dieser durch die vorhin angedeuteten Gedanken­
gänge leicht plausibel zu machenden Verunglimpfung der Wunder J esu war es dann für 
die jüdischen Führer ein leichtes, die Glaubenswilligkeit der Massen zu zerstören. 

D) Die form- und religionsgesdüdttlidte Frage 

In neuerer Zeit wurde die Geschichtlichkeit der ev. Jesuswunder aus form- und reli­
gionsgeschichtlichen Gründen bestritten: 

a) Wenn man gegen die Historizität der ev. Wundergeschichten ihren (nicht schlecht­
weg abzuleugnenden) teilweisen stereotypen Aufbau und schematischen Charakter 
geltend macht14, so bedenkt man dabei wohl zu wenig, daß die (nicht zu übertrei­
bende!) stilistische Gleichförmigkeit in den ev. Wundererzählungen z.T. bereits in der 
Natur der geschilderten Vorgänge, die tatsächlich einen weitgehend gleichen Verlauf 
gehabt haben werden, begründet ist. Es ist doch ganz natürlich, daß ähnliche Tatsachen­
abläufe in einander ähnlichen Erzählungsmodellen (und bei schriftlicher Fixierung in 
ähnlichen literarischen Schemata) ihren Ausdruck ßnden. Eine Beeinflussung der ev. 
Wundererzählungen durch jüdische oder hellenistische Wundergeschichten ist nicht un­
möglich, sollte jedoch nicht überschätzt werden15, wie dies seitens der Formgeschichtler 
z. T. heute noch geschieht. Mit Hilfe von bloß formgeschichtlichen Oberlegungen kann 
die historische Frage nicht entschieden werden; wenn die ur- und frühchristlichen Pre­
diger bei ihren Erzählungen der Wunder Jesu traditionelle Topoi benützten, so folgt 
daraus noch lange nicht, daß das von ihnen Erzählte sich nicht wirklich ereignet habe16• 

Die stilistische Gleichförmigkeit der Wundergeschichten in den Evv wird in etwa auch 
daraus verständlich, daß die urchristlichen Prediger meistenteils rhetorisch ungebildet 
waren und daher über keine großen rednerischen Variationsmöglichkeiten verfügten. 

b) Weit größer als die Ähnlichkeiten der ev. Wundererzählungen mit den außerchrist­
lichen Wundergeschichten sind die Verschiedenheiten zwischen beiden17• 

Die in den jüdischen Wundergeschichten erzählten Wunder dienen vielfach der Ver­
herrlichung bestimmter Rabbinen, sie weisen oft spektakuläre Züge auf und werden meist 
als Frucht der Gebetserhörung der Wundertäter dargestellt, die vor Eintreten des Wun-

1~ Mt 22, 21 Parr (,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist . • .") zeigt besonders deutlich das 
Desinteresse Jesu an den politisch-messianischen Aspirationen seines Volkes. 

111 Nach Mt 11, 4-6 Par mußte Jesus den Täufer auf die messianische Beweiskraft seiner 
Wunder erst nachdrüd<lich hinweisen. 

14 Zur Formanalyse der Wundergeschichten vgl. R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad., 236-241; 
E. Käsemann, in: RGG VI (31962), 1835 f. 

15 A. Vögtle, in: LThK X (21965), 1257, 3 a. 
1a F. Mußner, Ipsissima facta Jesu7 ThRv 68 (1972), 179 f. 
17 Die formgeschichtliche Forschung hat die Ähnlichkeiten herausgestellt, ohne jedoch die 

Unähnlichkeiten zwischen beiden gebührend zu würdigen. 
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ders S  r selten komplizierte magische Praktiken ZUTLC Anwendung bringen. icht viel
anders ist bei den hellenistischen Wundergeschichten, WIe 661e sowohl Von „göttlichen
Männern“ ÜELOL Q vVÖDEG, ın Menschen, denen überirdische Kräfte nachgesagt
wurden, Z von Apollonius V, Iyana (geb. un nach Chr.), als insbesondere von
Göttern, bes von dem 1n Epidauros verehrten Heilgott Asklepios, erzählt wurden. Diese
Wundergeschichten weilisen Z  . selten absonderliche, Z geradezu groteske Finzel-
heiten auf. Für die Asklepios-Wunder ist kennzeichnend, G1@e 1m Tempel des Got-
tes den Empfängern der Regel ım Traumzustand gewährt wurden!®.
Unter den Wundern Jesu gibt ©5 keine Schauwunder, die Aufsehen IT wollen;
Jesus die Forderung eines „Zeichens V Himmel“ (Mt 12, 38-40; 16, 1-4Par;
vgl Jo 6, 30), auf Wunsch der Zeichenforderer Erweis sSei1Ner göttlichen
Sendung hic et gewirkten spektakulären Wunderzeichens, entschieden ab; viel-
mehr War er sichtlich bemüht, als Wundertäter womöglich jedes Aufsehen ZUu verme!l-
den. Nach Ausweis der Evv hat Jesus eın Wunder gewirkt, 4} dadurch seine Person
ZUur Geltung zu bringen; SPINe Wundertätigkeit stellte eINZIg und allein den Dienst
seiner Sendung. Um Ja icht 1n den erruf zZzu kommen, mit undern Censa-
tion machen wollen, entzog sich nach SCe1IN! Wundertaten der Menge 1,
35Par; Jo 6, 15) Nach der Auffassung des ersten Evangelisten (Mit 12, 15-21 sind
AUS dieser Haltung Jesu heraus auch SCe1Ne bei bes zahlreichen) Schweigegebote
gegenüber den VO  » ihm Geheilten 1, 44Parr:; 3, 12; D, 43Par; 7, 36; 9, 30;
vgl auch 3, 26) Zu verstehen, enen zumindest geschichtlichen Kern
kaum absprechen kann!?
Die Wunderheilungen Jesu geschehen ausschließlich Wachzustand des Wunderemp-
fängers, wobei Jesus eıne komplizierten Praktiken Ur Anwendung bringt; 214 Pr

gelegentlich die zZ.u Heilenden mıt der Hand berührt, SO ist  x dieser Gestus wıe das ihn
begleitende kurze Wort bloß als Ausdruck Seines Wilens anzusehen, welcher lein
als der das Wunder bewirkende Faktor Zl betrachten ist. Bei aller Anerkennung
gewissen Verwandtschaft der Erzählungstechnik und Topik zwischen den Wun-
dererzählungen und den außerchristlichen Wundergeschichten darf die auffallende
Nüchternheit und Erhabenheit der Darstellung, wodurch sich die Tren gegenüber
den letzteren auszeichnen, nicht übersehen werden. Originell sind die Wunder Jesu
Vor allem ihres einzigartigen Sinnzusammenhanges mıit der Sendung und Bot-
schaft Jesu (vgl. unten, E, IT) Ohne Parallelen in den jüdischen und hellenistischen
Wundergeschichten ist ferner das Verhältnis zwischen Wunder unı Glaube, das sich

den Evv abzeichnet (E, III) Zusammenfassend stellen WIr also die unleugbare
religions- und gzattungsgeschichtliche Originalität der Jesuswundererzählungen
genüber den außerchristlichen Wundergeschichten fest
C) Geit einiger eit rechnet Man mıiıt der Möglichkeit, die Frühchristliche Predigt ihr
Glaubensverständnis Christus U, d, auch mittels fiktiver Jesuswundergeschichten
(rein „kerygmatischer Wunder‘“ Jesu), die Anschluß al gewisse at1 Motive gebil-
det worden seıjen, Ausdruck gebracht habe; SO Gel 1Nan zZzu einer literari-
schen Gattung, dem (senus ‚„Wüundergeschichten”, gekommen“®, Öo Zr ‚- nach

Heising*!, die Wundergeschichte nn der Brotvermehrung nach dem Vorbild der
opeisung der undert durch Elisäus (2Kg 4, und Einfluß der wunderbaren
Speisung der Israeliten mıit Manna (Ex 16) S urchristlichen erygma gebildet WOüI-

den, dadurch Ausdruck bringen Christus ist der Moses, der Prophet-

Zusammenfassende Charakterisierung der jüdischen und hellenistischen Wundergeschichten
LTh. X, 1257 VOögt

Vgl Vögtle, Jesu Wunder ıiınst  — und heute, Un Leben (1961)}, 242; ull-
MAann, Einführung in das (1968), 44

Vögtle, ..  .. LIh X, 1260
Die Botschaft der Brotvermehrung, 15 1966), 81.
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ders nicht selten komplizierte magische Praktiken zur Anwendung bringen. Nicht viel 
anders ist es bei den hellenistischen Wundergeschichten, wie sie sowohl von „göttlichen 
Männern" i>etot ävöges, d. h. von Menschen, denen überirdische Kräfte nachgesagt 
wurden, z. B. von Apollonius v. Tyana (geb. um 3 nach Chr.), als insbesondere von 
Göttern, bes. von dem in Epidauros verehrten Heilgott Asklepios, erzählt wurden. Diese 
Wundergeschichten weisen nicht selten absonderliche, z. T. geradezu groteske Einzel­
heiten auf. Für die Asklepios-Wunder ist kennzeichnend, daß sie im Tempel des Got­
tes den Empfängern in der Regel im Traumzustand gewährt wurden18• 

Unter den Wundern Jesu gibt es keine Schauwunder, die Aufsehen erregen wollen; 
Jesus lehnte die Forderung eines „Zeichens vom Himmel" (Mt 12, 38-40; 16, 1-4Par; 
vgl. Jo 6, 30), d. h. eines auf Wunsch der Zeichenforderer zum Erweis seiner göttlichen 
Sendung hie et nunc gewirkten spektakulären Wunderzeichens, entschieden ab; viel­
mehr war er sichtlich bemüht, als Wundertäter womöglich jedes Aufsehen zu vermei­
den. Nach Ausweis der Evv hat Jesus kein Wunder gewirkt, um dadurch seine Person 
zur Geltung zu bringen; seine Wundertätigkeit stellte er einzig und allein in den Dienst 
seiner Sendung. Um ja nicht in den Verruf zu kommen, mit seinen Wundern Sensa­
tion machen zu wollen, entzog er sich nach seinen Wundertaten der Menge (Mk 1, 
35Par; Jo 6, 15). Nach der Auffassung des ersten Evangelisten (Mt 12, 15-21) sind 
aus dieser Haltung J esu heraus auch seine (bei Mk bes. zahlreichen) Schweigegebote 
gegenüber den von ihm Geheilten (Mk 1, 44Parr; 3, 12; 5, 43Par; 7, 36; Mt 9, 30; 
vgl. auch Mk 8, 26) zu verstehen, denen man zumindest einen geschichtlichen Kern 
kaum absprechen kann 19• 

Die Wunderheilungen Jesu geschehen ausschließlich im Wachzustand des Wunderemp­
fängers, wobei Jesus keine komplizierten Praktiken zur Anwendung bringt; wenn er 
gelegentlich die zu Heilenden mit der Hand berührt, so ist dieser Gestus wie das ihn 
begleitende kurze Wort bloß als Ausdruck seines Willens anzusehen, welcher allein 
als der das Wunder bewirkende Faktor zu betrachten ist. Bei aller Anerkennung einer 
gewissen Verwandtschaft in der Erzählungstechnik und Topik zwischen den ev. Wun­
dererzählungen und den außerchristlichen Wundergeschichten darf die auffallende 
Nüchternheit und Erhabenheit der Darstellung, wodurch sich die ersteren gegenüber 
den letzteren auszeichnen, nicht übersehen werden. Originell sind die Wunder Jesu 
vor allem wegen ihres einzigartigen Sinnzusammenhanges mit der Sendung und Bot­
schaft Jesu (vgl. unten, E, II). Ohne Parallelen in den jüdischen und hellenistischen 
Wundergeschichten ist ferner das Verhältnis zwischen Wunder und Glaube, das sich 
in den Evv abzeichnet (E, III). Zusammenfassend stellen wir also die unleugbare 
religions- und gattungsgeschichtliche Originalität der ev. Jesuswundererzählungen ge­
genüber den außerchristlichen Wundergeschichten fest. 

c) Seit einiger Zeit rechnet man mit der Möglichkeit, daß die frühchristliche Predigt ihr 
Glaubensverständnis von Christus u. a. auch mittels fiktiver ]esuswundergeschichten 
(rein „kerygmatischer Wunder" Jesu), die im Anschluß an gewisse atl Motive gebil­
det worden seien, zum Ausdruck gebracht habe; so sei man zu einer neuen literari­
schen Gattung, dem Genus „Wundergeschichten", gekommen20• So z. B. wäre nach 
A. Heising21, die Wundergeschichte von der Brotvermehrung nach dem Vorbild der 
Speisung der Hundert durch Elisäus (2Kg 4, 42-44) und unter Einfluß der wunderbaren 
Speisung der Israeliten mit Manna (Ex 16) vom urchristlichen Kerygma gebildet wor­
den, um dadurch zum Ausdruck zu bringen: Christus ist der neue Moses, der Prophet-

18 Zusammenfassende Charakterisierung der jüdischen und hellenistischen Wundergeschkhten 
s. LThK X, 1257 f (A. Vögtle). 

10 Vgl. A. Vögtle, Jesu Wunder einst und heute, in: Bibel und Leben 2 (1961), 242; 0. Cull­
mann, Einführung in das NT (1968}, 44 f. 

mA. Vögtle, in: LThK X, 1260. 
11 Die Botschaft der Brotvermehrung, SBS 15 (1966), 81. 
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Messias der dzeit; er bereitet dem LEUEeN Heilsvolk auf einem nNeuen Exodus das
eschatologische Freudenmahl , indem mit dem wahren Lebensbrot der Fucharistie
speist. Bei der Sturmesstillung (Mit 3, 8.23-27Parr) WITF' an  N, ©5 6e1 die Aus-
Sagc &.  ber Jahwe Ps 65,8 („der Brausen der Meere stillt, das Brausen ihrer Wo-

II) auf Jesus übertragen worden??, und be Flutenwandel Jesu (Mt 14, 22-33
Parr) werde die VCd Jahwe geltende Gtelle bei Job 9,; („Gott geht auf den Wogen des
Meeres wıe aıf festem Boden”) dem Gottessohn zugeschrieben“? Ausgerechnet
Brotwunder, das wıe kein anderes Wunder Jesu dreifacher (D Überlieferung
vorliegt (Mit 14, 13-21Parr:; 15, 32-39Par; Jo 6, 1-15), sollte unhistorisch cein?!
gewisse Wundererzählungen VOU her beeinflußt wurden, ist jedoch ohneweite-
15 möglich.

Die theologische Frage
In welchem Sinnzusammenhang verstand Jesus seine 'under? Um dieser rage Dei-
zukommen, ıst zunächst das Sinnverständnis der Wunder Jahwes zu ‚  tern
dieses Wunderverständnis konnte Jesus bei cseinem Volk voraussetzen, und W  ır 25
für naheliegend, seinen Wundern einen Sinn geben (und diesen Ginn auch
ceiner Verkündigung kundzutun), der das Wunderverständnis des anknüpfte.

Wunderverständnis ım
In den nachstehenden vier Punkten a-d) werden jene Beobachtungen 1 AT, die
Hinblick auf das anschließend (E, II} darzulegende Sinnverständnis der Wunder Jesu be-
deutsam zZu sSe1ın scheinen, urz zusammengefaßt*?:
a) Nach atl Auffassung ist der Hauptzweck der Wunder, Jahwe durch cie offen-
bar wird vgl w Ex 7, 3- III werde meine Zeichen und er Lan Ägyp-

zahlreich machen“ und ‚„‚werden die Ägypter erkennen, ich Jahwe b  an ;  San E
vgl auch Ex 10,1£ Die Wunder Jahwes sind Offenbarungszeichen; 1Ur unt:!  ® Bedacht-
nahme auf ihre deutliche Offenbarungsfunktion werden s1ie richtig verstanden.

In at] Schau stellt die den Wundern Jahwes VOT sich gehende Tatoffenbarung
Gottes mıit Se1iINer Wortoffenbarung eiıne Einheit dar; vgl Gn 1,1-2,4 das wieder-
holte Nacheinander VCdC Gottes schöpferischem Wort („Gott sprach“‘) und seiner schöp-
ferischen Tat („Gott schuf“”).
C) Wichtig der at] Betrachtungsweise ist der Zusammenhang yzwischen ‚„Wunder“”
und „Heil”; vgl Ps 107,8.15.21.31, W Gottes Wundertaten alsc heilspendendes Iun
erscheinen.

Beachtenswert ist ferner mehreren at] Gtellen der Nahkontext der Wunder
wes mit seiner Königsherrschaft; vgl Ps 145, 11-13; vgl auch Ps 0 den V.3 mıit
1024a

IT Sinndeutung der Wunder Jesu aufgrund seiner OS im
a) Offenbarungsfunktion der Wunder Jesu
Wie die Wunder Jahwes und seine Offenbarung ım Wort zusammengehören (E, 1, b),

bilden auch Wirken Jesu Wunder und Te eine Einheit. 1er wIıie dort ommt
den Wundern nicht eine isolierte Zweckhaftigkeit Zu (sie werden nicht erster Linie
alsc ttel, die Menschen Erstaunen zZUuU versetzen, gesehen), sondern S1e stellen einen

2% Bornkamm, Jesus von Nazareth 91965), 19 (Anm 40)
Haenchen, Der Weg Jesu 21968), 252,

Ausführlicheres e  ber das a+1 Wunderverständnis bei Mußner, Die Wunder Jesu, 11—22;
Haag, in LIh 252

242 Auf den soeben erwähnten Zusammenhang der Wunder ahwes mit cseiner Königsherr-
wurde ÜU. bisher noch nIie aufmerksam gema
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Messias der Endzeit; er bereitet dem neuen Heilsvolk auf einem neuen Exodus das 
eschatologische Freudenmahl, indem er es mit dem wahren Lebensbrot der Eucharistie 
speist. Bei der Sturmesstillung (Mt 8, 18.23-27Parr) wird angenommen, es sei die Aus­
sage über Jahwe in Ps 65 ,8 (,,der das Brausen der Meere stillt, das Brausen ihrer Wo­
gen ... ") auf Jesus übertragen worden22, und beim Flutenwandel Jesu (Mt 14, 22-33 
Parr) werde die von Jahwe geltende Stelle bei Job 9,8 (,,Gott geht auf den Wogen des 
Meeres wie auf festem Boden") dem Gottessohn zugeschrieben23• - Ausgerechnet das 
Brotwunder, das - wie kein anderes Wunder Jesu - in dreifacher (!) Oberlieferung 
vorliegt (Mt 14, 13-21Parr; 15, 32-39Par; Jo 6, 1-15), sollte unhistorisch sein?! Daß 
gewisse ev. Wundererzählungen vom AT her beeinflußt wurden, ist jedoch ohneweite­
res möglich. 

E) Die theologisdte Frage 
In welchem Sinnzusammenhang verstand Jesus seine Wunder? Um dieser Frage bei­
zukommen, ist zunächst das Sinnverständnis der Wunder Jahwes im AT zu erörtern; 
dieses Wunderverständnis konnte Jesus bei seinem Volk voraussetzen, und so war es 
für ihn naheliegend, seinen Wundern einen Sinn zu geben (und diesen Sinn auch in 
seiner Verkündigung kundzutun), der an das Wunderverständnis des AT anknüpfte. 

1) Wunderverständnis im AT 
In den nachstehenden vier Punkten (a-d) werden jene Beobachtungen im AT, die im 
Hinblick auf das anschließend (E, II) darzulegende Sinnverständnis der Wunder Jesu be­
deutsam zu sein scheinen, kurz zusammengefaßt24 : 

a) Nach atl Auffassung ist es der Hauptzweck der Wunder, daß Jahwe durch sie offen­
bar wird; vgl. etwa Ex 7, 3-5: ,,Ich werde meine Zeichen und Wunder im Land Ägyp­
ten zahlreich machen" und so „werden die Ägypter erkennen, daß ich Jahwe bin"; 
vgl. auch Ex 10,lf. Die Wunder Jahwes sind Offenbarungszeichen; nur unter Bedacht­
nahme auf ihre im AT deutliche Off enbarungsfunktion werden sie richtig verstanden. 
b) In atl Schau stellt die in den Wundern Jahwes vor sich gehende Tatoffenbarung 
Gottes mit seiner Wortoffenbarung eine Einheit dar; vgl. in Gn 1,1-2,4 das wieder­
holte Nacheinander von Gottes schöpferischem Wort (,,Gott sprach") und seiner schöp­
ferischen Tat (,,Gott schuf"). 
c) Wichtig in der atl Betrachtungsweise ist der Zusammenhang zwischen „Wunder" 
und „Heil"; vgl. Ps 107,8.15.21.31, wo Gottes Wundertaten als heilspendendes Tun 
erscheinen. 
d) Beachtenswert ist ferner an mehreren atl Stellen der Nahkontext der Wunder Jah­
wes mit seiner Königsherrschaft; vgl. Ps 145, 5.11-13; vgl. auch in Ps 96 den V.3 mit 
V.1024a. 

11) Sinndeutung der Wunder ]esu aufgrund seiner Botschaft im NT 

a) Offenbarungsfunktion der Wunder J esu 
Wie die Wunder Jahwes und seine Offenbarung im Wort zusammengehören (E, I, b), 
so bilden auch im Wirken J esu Wunder und Lehre eine Einheit. Hier wie dort kommt 
den Wundern nicht eine isolierte Zweckhaftigkeit zu (sie werden nicht in erster Linie 
als Mittel, die Menschen in Erstaunen zu versetzen, gesehen), sondern sie stellen einen 

12 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (81965), 190 f (Anm. 40). 
!." E. Haenchen, Der Weg Jesu (21968}, 252. 
"Ausführlicheres über das atl Wunderverständnis bei F. Mußner, Die Wunder Jesu, 11-22; 

H. Haag, in: LThK 2X, 252 f. 
ua Auf den soeben erwähnten Zusammenhang der Wunder Jahwes mit seiner Königsherr­

schaft wurde u. E. bisher noch nie aufmerksam gemacht. 
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integrierenden Bestandteil des Offenbarungsgeschehens dar® Daraus folgt mMan
aın Sinn der Wunder Jesu vorbeisieht, W man ihre Offenbarungsfunktion über-
cieht
he sachliche Zusammengehörigkeit von Wortverkündigung und Wunderwirken zeigt
sich bereits deutlich Aufbau des Mit-Ev Auf die Bergpredigt (Kap folgt der
große Wunderzyklus (Kap 8-9), wobei diese beiden Großabschnitte durch die fast
wörtlich gleiche Einleitungs- und Schlußformel n 4 bzw ®  - 335 („und Jesus ZOß
umher, ehrte in ihren ynagogen, verkündete clie Frohbotschaft und heilte. . Il)
redaktionell als p zusammengehörige Einheit hervorgehoben erscheinen Die gleiche
Auffassung verrat auch > schon E Einleitungsvers (1 „ANfang des ‚vange-
Hums von Jesus Christus ), der cich offensichtlich auf das Mk-Ev bezieht,
einschließlich des Tatwirkens Jesu; somuiıt sind die Wunder Jesu (die be unter den
aten Jesu besonders hervorstechen) „Evangeliu z 661e csind alsco „OUOffenbarungsereig-
nisse‘ ©0 Die Offenbarungsfunktion der Wunder Jesu trıtt besonders deutlich bei
Jo hervor, ZW icht LUr der für charakteristischen Bezeichnung der Jesus-
wunder alc „Zeichen sondern auch der für den vierten Evangelisten icht WEMNIKEI
bezeichnenden gen geW15SE Wunder mıit wichtigen ÖOffenbarungsworten Jesu zu
EILLET Finheit verbinden:; vgl Jo Brotwunder mMit D 22-58 (Brotrede); vgl
ferner das Offenbarungswort 11 25-26 („‚Ich bin die Auferstehung und das Leben II)
mıiıt der beziehungsvoll damit verbundenen Auferweckung des Lazarus (11 33-44);
V  S  d ähnliche Verbindung zwischen Wunder und Offenbarungswort liegt auch Jo 5
und \l

Basileia-Bezug der Wunder
Aus dem zufällig anmutenden ebeneinander von er und Gottesherrschaft

(E, b{ wird der Botschaft Jesu deutliche Bezogenheit beider aufeinander
Jesus betrachtet SEe1INeEe er als alarmierende Zeichen des Anbruches der IMT
Wirken inauguriıerten Gottesherrschaft vgl M{t 12, 11,20 „Wenn ich durch
den Geist Finger) Gottes die Dämonen austreibe, dann ıst ja das eich Gottes
schon zZzu euch gekommen ber icht die Dämonenaustreibungen Jesu, sondern
auch Krankenheilungen sind Manifestationen der angebrochenen Gottesherr-
schaft hıes ergibt sich ZQUS 17f n Zusammenschau muıt der unmittelbar VOTausS-
gehenden Perikope Von der Aussendung der (zweiund)siebzig Jünger 1-16) In

berichten die n ihrer Reichgottesverkündigung (vgl 9) zurückgekehrten Jün-
geI freudestrahlend „Herr, SORar die Dämonen sin! deinem Namen untertan J

worauf Jesus 18) twortet III cah den Satan > Blitz VO: Himmel fal-
I 1eses rätselhaft klingende Jesuswort bezieht sich nicht etwa auf den vorwelt-
lichen „Höllensturz“ Luzifers, sondern auf die Entmachtung des Satans hin, die

der damaligen Gegenwart infolge der Reichgottesverkündigung der ünger und ihrer
dami:  . verbundenen Wunderheilungen 9a), besonders aber infolge ihrer Dämo-
nenaustreibungen 17) unaufhaltsam 4l Gang gekommen War Die Jesu Voll-
macht (vgl V.9) vollbrachten eilungswunder und Dämonenaustreibungen der Jün-
gBEI ZCIgECN den Niedergang der Satansherrschaft und damit indirekt das Vordringen der
Gottesherrschaft Nach Mt 10,7£f gehört neben den Heilungs- und Austrei-

23 1 )er US:! „Wunder” TEDAS, e Profangriechischen ungeheuerliches Phänomen,
Götterzeichen) ommt 1i Singular (als Bezeichnung bestimmten unders
VOT, sondern NUur Plural ZW NUur 1 der vorgeformten Verbindung „Zeichen
und Wunder‘ bes häufig Dt; von den Wundern Jesu bei Jo N  —N un! Apg 2 22
gebraucht) WI|  rd schon 1eıin  - spra angedeutet daß dem Urchristentum (wie
bereits dem die Wunder Jesu (bzw. Jahwes) nicht G{ sehr alc aufsehenerregende
Begebenheiten, sondern Vor em als „Zeichen“” wichtig

Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, STANT (1970), 3T mm 3O 56.
137.
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integrierenden Bestandteil des 0/fenbarungsgeschehens dar25• Daraus folgt, daB man 
am Sinn der Wunder Jesu vorbeisieht, wenn man ihre Offenbarungsfunktion über­
sieht. 
Die sachliche Zusammengehörigkeit von Wortverkündigung und Wunderwirken zeigt 
sich bereits deutlich im Aufbau des Mt-Ev: Auf die Bergpredigt (Kap. 5-7) folgt der 
große Wunderzyklus (Kap. 8-9), wobei diese beiden Großabschnitte durch die fast 
wörtlich gleiche Einleitungs- und Schlußformel in 4,23 bzw: 9,35 (,,und Jesus zog .•. 
umher, lehrte in ihren Synagogen, verkündete die Frohbotschaft ... und heilte ••. ") 
redaktionell als eine zusammengehörige Einheit hervorgehoben erscheinen. Die gleiche 
Auffassung verrät auch Mk, u.zw. schon im Einleitungsvers (1,1: 11Anfang des Evange­
liums von Jesus Christus ... "), der sich offensichtlich auf das ganze Mk-Ev bezieht, 
einschließlich des Tatwirkens Jesu; somit sind die Wunder Jesu (die bei Mk unter den 
Taten Jesu besonders hervorstechen) ,,Evangelium"; sie sind also „Offenbarungsereig­
nisse"28. Dje Offenbarungsfunktion der Wunder Jesu tritt besonders deutlich bei 
Jo hervor, u.zw. nicht nur in der für ihn charakteristischen Bezeichnung der Jesus­
wunder als „Zeichen", sondern auch in der für den vierten Evangelisten nicht weniger 
bezeichnenden Eigenart, gewisse Wunder mit wichtigen Offenbarungsworten Jesu zu 
einer Einheit zu verbinden; vgl. Jo 6, 1-15 (Brotwunder) mit 6, 22-58 (Brotrede); vgl. 
ferner das Offenbarungswort 11, 25-26 (,,Ich bin die Auferstehung und das Leben ... ") 
mit der beziehungsvoll damit verbundenen Auferweckung des Lazarus (11, 33-44); 
eine ähnliche Verbindung zwischen Wunder und Offenbarungswort liegt auch in Jo 5 
und 9 vor. 

b) Basileia-Bezug der Wunder 

1) Aus dem zufällig anmutenden Nebeneinander von Wunder und Gottesherrschaft im 
AT (E, 1, d) wird in der Botschaft J esu eine deutliche Bezogenheit beider aufeinander: 
Jesus betrachtet seine Wunder als alarmierende Zeichen des Anbruches der mit seinem 
Wirken inaugurierten Gottesherrschaft; vgl. Mt 12, 28/Lk 11,20: ,, Wenn ich durch 
den Geist (Lk: Finger) Gottes die Dämonen austreibe, dann ist ja das Reich Gottes 
schon zu euch gekommen." Aber nicht nur die Dämonenaustreibungen Jesu, sondern 
auch seine Krankenheilungen sind Manifestationen der angebrochenen Gottesherr­
schaft. Dies ergibt sich aus Lk 10,17f in Zusammenschau mit der unmittelbar voraus­
gehenden Perikope von der Aussendung der (zweiund)siebzig Jünger (Lk 10, 1-16): In 
10, 17 berichten die von ihrer Reichgottesverkündigung (vgl. V.9) zurückgekehrten Jün­
ger freudestrahlend: ,,Herr, sogar die Dämonen sind uns in deinem Namen untertan", 
worauf Jesus (V. 18) antwortet: ulch sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fal­
len". Dieses rätselhaft klingende J esuswort bezieht sich nicht etwa auf den vorwelt­
lichen 11Höllensturz" Luzifers, sondern weist auf die Entmachtung des Satans hin, die 
in der damaligen Gegenwart infolge der Reichgottesverkündigung der Jünger und ihrer 
damit verbundenen Wunderheilungen (Lk 10,9a), besonders aber infolge ihrer Dämo­
nenaustreibungen (V.17) unaufhaltsam in Gang gekommen war. Die in Jesu Voll­
macht (vgl. V.9} vollbrachten Heilungswunder und Dämonenaustreibungen der Jün­
ger zeigen den Niedergang der Satansherrschaft und damit indirekt das Vordringen der 
Gottesherrschaft deutlich an. Nach Mt 10,7f gehört neben den Heilungs- und Austrei-

u Der Ausdruck „Wunder11 (de«;, im Profangriechischen = ungeheuerliches Phänomen, 
Götterzeichen) kommt im NT nie im Singular (als Bezeichnung eines bestimmten Wunders) 
vor, sondern nur im Plural, u. zw. nur in der im AT vorgeformten Verbindung „Zeichen 
und Wunder11 (bes. häufig im Dt; von den Wundern Jesu bei Jo 4, 48 und in Apg 2, 22 
gebraucht). Dadurch wird schon rein sprachlich angedeutet, daß dem Urchristentum (wie 
bereits dem AT) die Wunder Jesu (bzw. Jahwes) nicht so sehr als aufsehenerregende 
Begebenheiten, sondern vor allem als „Zeichen" wichtig waren. 

" K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, ST ANT XXIII (1970), 37-39. 56. 
88.137. 

239 



bungswundern auch die Erweckung VO  - oten (vgl. 8a) Verkündigung der Bot-
cschaft vVom ‚nahe herbeigekommenen Himmelreich“ 7b)

Jesus verkündigt den Anbruch der Gottesherrschaft alc eginn einer Puen Heilszeit.
Das Heil der Gottesherrschaft ist aber nicht L1LUX als eın geistig-,,seelisches“ zZzu sehen,
es erstreckt sich auch auf den Leib; ja erfaßt nicht LU den Menschen, sondern auch
die vernunftlose Schöpfung (vgl Röm 8, 19 In seınen Wundern „führt Jesus die
Schöpfung schon anfanghaft 15 Heile“ ıhnen ‚zeıgt sich das Heil der Gottesherrt-
schaft, das Jesus schon gewaltig hereinbricht“”, deutlich „an (F Mussner“*“‘). Wir
sehen also, muit dem Basileia-Bezug der Wunder ihre heilsanzeigende Funktion
(vgl E, 1, C) unablösbar verbunden ist.

Der Einwand, den 508 Naturzundern fehle der für die Wunder Jesu wesentliche
heilsanzeigende Aspekt, besteht kaum zZzu Recht Dies schon einmal bezüglich der
Stillung des Seesturmes (Mit 8,18.23-27Parr). Man beachte, nach D—  Mt 8,26bParr
Jesus den Wind „drohend anfuhr” (Eretiungev), wıe er nach 1,25Par auch in
der ynagoge von Kapharnaum den Dämonen „drohend anfuhr‘” (ENETILUNGEV) und ın
beiden Fällen enthält der das Wunder auslösende 227e Jesu den bei (1,25 f
vgl auch 4,35) die Dämonenaustreibungen charakteristischen Ausdruck „schweige”
PWWOÜNTL Man erkennt daraus, die 3lteste Überlieferung den Seesturm

AÄußerung dämonischer Mächte ansah und infolgedessen die Sturmesstillung
nicht als eın „Naturwunder“ sondern als e1N! Art von Dämonenaustreibung uffaßte
und dementsprechend ohl auch als heilsanzeigenden Hinweis theologisch deutete.
Wenn die Heilungswunder, Dämonenaustreibungen und Totenerweckungen Jesu,
insofern Befreiung aus physischer Not geschenkt wurde, als Hinweis auf das
mıit der Gottesherrschaft angebrochene betrachtet (E, IL, b,2), „wWlieso sollte INa dann
nicht auch der zwunderbaren DEISUNZ des Von Hunger bedrohten (Mt 15, 32/Mk 3,
es (wie auch der Weinspende von Kana) diesen heilsanzeigenden Aspekt Pe7-

ennen dürfen? Der Flutenwandel Jesu 14,22-32Parr) bleibt jer außer Betracht,
seinem Wesen nach e1n Epiphaniewunder ist letzteres ohl auch S  S re:-

chen Fischfang, dessen Fassung be Jo 21,1f£ gegenüber 5,1£ff ursprünglicher Se1IN
dürtfte. Auch die Verfluchung des Feigenbaumes (Mt 21, 18-22Par ist Jer ..  ber-
gehen, falls sie nach Annahme?8 erst nachträglich ZzZu einer Wundergeschichte
umgestaltet worden seın sollte.

die Botschaft angebrochenen Gottesreich das beherrschende Hauptthema der
Verkündigung Jesu W: wird emand leugnen. Wenn }  un aber die Wunder Jesu In
der Reichgottesbotschaft nich  er getrennt werden können, weil sich nach Jesu Verkündi-
un den Wundern der Gottesherrschaft an (E, 1L, blz)l dann WIT: 11la
auch die Tatsächlichkeit der Wunder Jesu nicht eugnen können. Der Basileia-Bezug
der Wunder Jesu steilt e1n wichtiges Argument ihre Geschichtlichkeit dar

C) Christologische Funktion dererJesu
Nach Jesu eigener Verkündigung ommt Sce1in! Wundern deutlich eın christologischer
Sinn ZU, insofern nämlich die Wunder anzeigen, Jesus, U.ZW. LLUFr CT, der Heilbrin-
gel, der essias ist, dem Gott SP1IN eschatologisches Heilswerk beginnt Dieser
christologische Akzent der 'under Jesu verschiedenen Stellen der Evv klar ZU-

tage: Nach Mt 7,22 two) Jesu auf die Anfrage des Täufers) wird eSus
durch seine Wundertaten alc der essias erwiesen. Man beachte 1mM daran anschlie-
Renden Mahnruf („selig, al icht Anstoß nimmt“) den unüberhörbaren Hın-
WEe1S Jesu auf die entscheidende Heilsbedeutung Seiner Person: der Stellung zu Je-
SUu5 entscheidet sich das Heil oder nheil der Menschen. Ein aäahnli ctark betontes

Vgl Vöegtle, in LIh X, 12
Die Wunder Jesu, 5°2,

Ü

bungswundern auch die Erweckung von Toten (vgl. 8a) zur Verkündigung der Bot­
schaft vom „nahe herbeigekommenen Himmelreich" (7b). 
2) Jesus verkündigt den Anbruch der Gottesherrschaft als Beginn einer neuen Heilszeit. 
Das Heil der Gottesherrschaft ist aber nicht nur als ein geistig-,,seelisches" zu sehen, 
es erstreckt sich auch auf den Leib; ja es erfaßt nicht nur den Menschen, sondern auch 
die vernunftlose Schöpfung (vgl. Röm 8, 19 ff). In seinen Wundern „führt Jesus die 
Schöpfung schon anfanghatt ins Heile"; in ihnen „zeigt sich das Heil der Gottesherr­
schaft, das in Jesus schon gewaltig hereinbricht", deutlich „an" (F. Mussner27). Wir 
sehen also, daß mit dem Basileia-Bezug der Wunder ihre heilsanzeigende Funktion 
(vgl. E, 1, c) unablösbar verbunden ist. 
3) Der Einwand, den sog. Naturwundern fehle der für die Wunder Jesu wesentliche 
heilsanzeigende Aspekt, besteht kaum zu Recht. Dies gilt schon einmal bezüglich der 
Stillung des Seesturmes (Mt 8,18.23-27Parr). Man beachte, daß nach Mt 8,26bParr 
Jesus den Wind „drohend anfuhr" (en:E"ttµriae-v), so wie er nach Mk 1,25Par auch in 
der Synagoge von Kaphamaum den Dämonen „drohend anfuhr" (E1tEtLµ'l'}<JEv); und in 
beiden Fällen enthält der das Wunder auslösende Befehl J esu den bei Mk {1,25 [ 4,39]; 
vgl. auch Lk 4,35) für die Dämonenaustreibungen charakteristischen Ausdruck „schweige" 
(<piµchihrtt). Man erkennt daraus, daß die älteste ev. Oberlieferung den Seesturm 
als Äußerung dämonischer Mächte ansah und infolgedessen die Sturmesstillung 
nicht als ein „Naturwunder", sondern als eine Art von Dämonenaustreibung auffaßte 
und dementsprechend wohl auch als heilsanzeigenden Hinweis theologisch deutete. 
Wenn man die Heilungswunder, Dämonenaustreibungen und Totenerweckungen Jesu, 
insofern in ihnen Befreiung aus physischer Not geschenkt wurde, als Hinweis auf das 
mit der Gottesherrschaft angebrochene Heil betrachtet (E, II, b,2), ,,wieso sollte man dann 
nicht auch in der wunderbaren Speisung des vom Hunger bedrohten (Mt 15, 32/Mk 8, 
2f) Volkes (wie auch in der Weinspende von Kana) diesen heilsanzeigenden Aspekt er­
kennen dürfen? - Der Flutenwandel Jesu (Mt 14,22-32Parr) bleibt hier außer Betracht, 
da er seinem Wesen nach ein Epiphaniewunder ist; letzteres gilt wohl auch vom rei­
chen Fischfang, dessen Fassung bei Jo 21,lff gegenüber Lk 5,lff ursprünglicher sein 
dürfte. Auch die Verfluchung des Feigenbaumes (Mt 21, 18-22Par) ist hier zu über­
gehen, falls sie nach neuerer Annahme28 erst nachträglich zu einer Wundergeschichte 
umgestaltet worden sein sollte. 
Daß die Botschaft vom angebrochenen Gottesreich das beherrschende Hauptthema der 
Verkündigung Jesu war, wird niemand leugnen. Wenn nun aber die Wunder Jesu von 
der Reichgottesbotschaft nicht getrennt werden können, weil sich nach Jesu Verkündi­
gung in den Wundern das Heil der Gottesherrschaft anzeigt {E, II, b,2), dann wird man 
auch die Tatsächlichkeit der Wunder Jesu nicht leugnen können. Der Basileia-Bezug 
der Wunder Jesu stellt ein wichtiges Argument für ihre Geschichtlichkeit dar. 

c) Christologische Funktion der Wunder Jesu 

Nach J esu eigener Verkündigung kommt seinen Wundern deutlich ein christologischer 
Sinn zu, insofern nämlich die Wunder anzeigen, daß Jesus, u.zw. nur er, der Heilbrin­
ger, der Messias ist, in dem Gott sein eschatologisches Heilswerk beginnt. Dieser 
christologische Akzent der Wunder J esu tritt an verschiedenen Stellen der Evv klar zu­
tage: Nach Mt 11,S/Lk 7,22 (Antwort Jesu auf die Anfrage des Täufers) wird Jesus 
durch seine Wundertaten als der Messias erwiesen. Man beachte im daran anschlie­
ßenden Mahnruf {,,selig, wer an mir nicht Anstoß nimmt") den unüberhörbaren Hin­
weis J esu auf die entscheidende Heilsbedeutung seiner Person: An der Stellung zu Je­
sus entscheidet sich das Heil oder Unheil der Menschen. Ein ähnlich stark betontes 

17 Die Wunder Jesu, 52. 
18 Vgl. A. Vögtle, in: LThK X, 1258 d. 
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findet sich auch Herrenwort bei Mt 12,28. 11,20 „Wenn ich (bei Mt durch
Ev® betont) durch den Geist Finger) Gottes 1e Dämonen austreibe, dann ıst das
Reich Gottes schon zu euch gekommen.“ Jesus, all  eın, ist der Bringer des Gottes-
reiches.
Mehr oder MN  &,  der deutlich offenbart sich jedem Wunder Jesu die göttliche Wiürde
des Wundertäters, U, ZW. nicht bei Jo, wonach - augenscheinlich der Hauptzweck
der Wunder „Zeichen“) }esu ist, die göttliche Herrlichkeit (00Ea) Jesu „zeichenhaft“

Zu machen, sondern auch bereits bei den Synoptikern; dort (bes bei
wird uffallend häufig testgestellt, Q Jesu Wunder Erstaunen 9,33; 15,31;
Mk 5,20; 7 ,37; p  4 Ja oft Erschrecken (Mit 08 12,23; .  N  > 1,27; 2,12
5,42; 6,51; 4,.36; 5,206; 8,56)} bei den ugenzeugen hervorrieten. Diese auffallend
Ireichen GSGtellen lassen erkennen, die er Jesu vVon sich 3 ZUFr Offenba-
TUNS des Wundertäters geradezu drängten.
Andererseits geht AI den Evv icht minder deutlich hervor, Jesus als Wundertäter
5(} viel wWwıe möglich verborgen bleiben wollte;: umgab besonders deutlich bei
Mk, unverkennbar aber auch bei den übrigen Synoptikern bis hin -  5a Jo*9 seıne
Person und sSe1nNn Wirken mit dem Schleier des „Geheimnisses”. Darum die besonders
bei häufigen Gebote, die Wunder geheimzuhalten. Klingen ZW. diese Schweige-
gebote negatıv, S verstehen die Evangelisten 561e nichtsdestoweniger positiD, VAS sich
gerade be deutlich darin zeigt, CI, offensichtlich muit Vorbedacht, wiederholt
(1,45; 7,36) auf die Frustrierung der Schweigegebote hinweist: Wenn “ meldet,
die Schweigegebote die Verbreitung der unde den Wundern nicht Zu verhindern
vermochten, SO deutet dadurch all, laß die Wunder ihrem Wesen nach auf Epiphanie
angelegt sind. Die Epiphanietendenz der Wunder sollte jedoch nach dem Willen Jesu
VOT Ostern womöglich noch nicht U1 eltung ommen; ers nach Auferstehung
will Jesus epiphan werden; vgl Mt 17,9/Mk 9, („bis der Menschensochn VO  a den JIo-
ten auferweckt worden ist”‘). 50 denn, esus seıiıne Wundertaten,
obwohl s1e ihrem Wesen nach offenbarend wWaren, VOoO Ostern (zumindest die Masse
des Volkes) de facto nicht epiphan wurde  j  ° wurde erst nach Östern den als
„Evangelium verkündeten Wundern®®.

ITT) Wunder und Glaube
Nach AÄusweis der Bvv sind die Wunder Jesu einerseits (a) geeignet, ZU Glauben zZU

führen, andererseits (b) csind G1e auf den Glauben angewilesen, 61€e setzen bereits
Glauben V(  05,

a) Jesus betont wiederholt den glaubenbegründenden Charakter seiner Wunder, VOTLr
allem bei Jo; vgl 10, 37f+ „Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, glaubet
cht! Wenn ich 61e aber tue und ihr (aufs or nicht glauben wollt, xlaubt den
Werken!“ Vgl auch 9,30; 10,25, wonach die „Werke”, die Wunder Jesu, ihn
„Zeugnis ablegen Das „Zeichen“ ON Kana die Jünger U Glauben Jesus
2,11); nach 20,30. ist 7 weck der Wunder Jesu, ZUum Glauben führen. ber auch
bei den Synoptikern sind die Wunder als glaubenbegründende Zeugnisse erkennen,
denn 1Ur wenn 61e dies SIM  d, kann Jesus den Unglauben der galiläischen Städte, der

Auch dem von den Synoptikern kaum direkt abhängigen Jo-Ev (vgl. Schnackenburg,
Das Johannesevangelium, IV/1 stößt au das „Messiasgeheimnis”;
dies geht nicht Jo 10, 24, sondern auch dem bei Jo häufigen „johannäischen
Mißverständnis” treffs Jesu Wesen (vgl.4, 11, 15; 6, t, 52, klar hervor. Hier
cel auch auf das von nich:  pn ableitbare Schweigegebot bei Mt 9, 30 (Mt 9l 27 —31 ist
matthäisches Sondergut!) hingewiesen. Nach Nedem dürften die Schweigegebote nicht
reine rfindung des ..  —. se1in, sondern letztlich auf esus zurückgehen, wıe dies auch
neuestens noch wird; vgl Cullmann, Einführung das (1968),

hat5die Schweigegebote bes. stark herausgestellt.
Kertelze, O., 191
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Ich findet sich auch im Herrenwort bei Mt 12,28/Lk 11,20: ,,Wenn ich (bei Mt durch 
eyci> betont) durch den Geist (Lk: Finger) Gottes die Dämonen austreibe, dann ist das 
Reich Gottes schon zu euch gekommen." Jesus, er allein, ist der Bringer des Gottes­
reiches. 
Mehr oder minder deutlich offenbart sich in jedem Wunder J esu die göttliche Würde 
des Wundertäters, u. zw. nicht nur bei Jo, wonach es augenscheinlich der Hauptzweck 
der Wunder (,,Zeichen") Jesu ist, die göttliche Herrlichkeit (M;a} Jesu „zeichenhaft' 
transparent zu machen, sondern auch bereits bei den Synoptikern; dort (bes. bei Mk) 
wird auffallend häufig festgestellt, daß Jesu Wunder Erstaunen (Mt 9,33; 15,31; 
Mk 5,20; 7,37; Lk 11,14), ja oft sogar Erschrecken (Mt 9,8; 12,23; Mk 1,27; 2,12; 
5,42; 6,51; Lk 4,36; 5,26; 8,56} bei den Augenzeugen hervorriefen. Diese auffallend 
zahlreichen Stellen lassen erkennen, daß die Wunder Jesu von sich aus zur Offenba­
rung des Wundertäters geradezu drängten. 
Andererseits geht aus den Evv nicht minder deutlich hervor, daß Jesus als Wundertäter 
so viel wie möglich verborgen bleiben wollte; er umgab - besonders deutlich bei 
Mk, unverkennbar aber auch bei den übrigen Synoptikern bis hin zu J 0 29 - seine 
Person und sein Wirken mit dem Schleier des „Geheimnisses". Darum die besonders 
bei Mk häufigen Gebote, die Wunder geheimzuhalten. Klingen zwar diese Schweige­
gebote negativ, so verstehen die Evangelisten sie nichtsdestoweniger positiv, was sich 
gerade bei Mk deutlich darin zeigt, daß er, offensichtlich mit Vorbedacht, wiederholt 
(1,45; 7,36} auf die Frustrierung der Schweigegebote hinweist: Wenn Mk meldet, daß 
die Schweigegebote die Verbreitung der Kunde von den Wundern nicht zu verhindern 
vermochten, so deutet er dadurch an, daß die Wunder ihrem Wesen nach auf Epiphanie 
angelegt sind. Die Epiphanietendenz der Wunder sollte jedoch nach dem Willen J esu 
vor Ostern womöglich noch nicht zur Geltung kommen; erst nach seiner Auferstehung 
will Jesus epiphan werden; vgl. Mt 17,9/Mk 9,9 (,,bis der Menschensohn von den To­
ten auferweckt worden ist"). So kam es denn, daß Jesus durch seine Wundertaten, 
obwohl sie ihrem Wesen nach offenbarend waren, vor Ostern (zumindest für die Masse 
des Volkes) de facto nicht epiphan wurde; er wurde es erst nach Ostern - in den als 
,,Evangelium" verkündeten Wundern80• 

111) Wunder und Glaube 

Nach Ausweis der Evv sind die Wunder Jesu einerseits (a) geeignet, zum Glauben zu 
führen, andererseits (b) sind sie auf den Glauben angewiesen, d. h. sie setzen bereits 
Glauben voraus. 
a) Jesus betont wiederholt den glaubenbegründenden Charakter seiner Wunder, vor 
allem bei Jo; vgl. 10, 37f: ,,Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, so glaubet 
nicht! Wenn ich sie aber tue und ihr mir (aufs Wort) nicht glauben wollt, so glaubt den 
Werkenr Vgl. auch 5,36; 10,25, wonach die „Werke", d. h. die Wunder Jesu, für ihn 
„Zeugnis ablegen". Das „Zeichen" von Kana führt die Jünger zum Glauben an Jesus 
(2,11); nach 20,30f ist es Zweck der Wunder Jesu, zum Glauben zu führen. Aber auch 
bei den Synoptikern sind die Wunder als glaubenbegründende Zeugnisse zu erkennen, 
denn nur wenn sie dies sind, kann Jesus den Unglauben der galiläischen Städte, der 

to Auch in dem von den Synoptikern kaum direkt abhängigen Jo-Ev (vgl. R. Schnackenburg, 
Das Johannesevangelium, HThHk IV/1. 15-31) stößt man auf das „Messiasgeheimnis"; 
dies geht nicht nur aus Jo 10, 24, sondern auch aus dem bei Jo häufigen „johannäischen 
Mißverständnis" betreffs Jesu Wesen (vgl.4, 11, 15; 6, 41 f, 52, 60 u. ö.) klar hervor. Hier 
sei auch auf das von Mk nicht ableitbare Schweigegebot bei Mt 9, 30 (Mt 9, 27-31 ist 
matthäisches Sondergut!) hingewiesen. Nach alledem dürften die Schweigegebote nicht 
reine Erfindung des Mk sein, sondern letztlich auf Jesus zurückgehen, wie dies auch 
neuestens noch vertreten wird; vgl. 0. Cullmann, Einführung in das NT (1968), 44 f. 
Mk hat allerdings die Schweigegebote bes. stark herausgestellt. 

3° K. Kertelge, a. a. 0., 67 f. 191 ff. 
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bevorzugten Zeugen sSein! Wundertätigkeit, begründetermaßen verurteilen (Mit 1L,
20-24/1Lk 10,13-15). Weil die Wunder Jesu hinreichen, den Glauben N be-
gründen, WEeIs' Jesus die Zeichenforderung SP1IN|! egner entschieden zurück (Mt 12,
38£fPar; 16,1-4Par).
Sind die Wunder Jesu geeignet, Glauben zZzu führen, SO zwingen 61@e jedoch
nicht ZU Glauben. Der schlagende Beweis dafür ist die den Evv mehrfach bezeugte
Tatsache, daß die Juden die Wunder Jesu War als außerordentliche Ereignisse a1l1e71-

kannten, trotzdem aber nicht gläubig wurden;: vgl Jo 11,47; 12,37. Aus Jo 6,206 ergibt
sich, möglich ist, a  laf? INan eın er Jal als wunderbares Geschehen ©1 -

kennt, dabei aber an der „Zeichenhaftigkeit”“ des Wunders vorbeisieht.
die Wunder Jesu die Möglichkeit der freien ‚US  ung offenlassen, ergibt sich

auch dem erkennbaren Wesen des Glaubensaktes. Dieser ist nicht 21n bloß
verständnismäßiger Akt, icht eıne infolge von Evidenz sich ergebende Zustim-
MUN| des Verstandes; vielmehr ist er eın Akt des BaNzZEN Menschen, VOT allem eines
Willens; vegl. Jo 5,40, wW«c die tiefste Urze des Unglaubens der en aufgede
WIT'  d, Venn ort heiß  er Fr * :1 100 einfach) nicht ZUu kommen““31 Wo
jede iInNnere Bereitschaft des enschen ZU) Glauben fehlt, da NUutz auch das orößte
Wunder nichts: vgl

Wie die Wunder einerseits geeignet SIN  d, Glauben führen, SO sind S1e
andererseits auf den Glauben angewilesen. Weil Glaube unerläßliche Voraussetzung
dafür ist, lafd Jesus eın Wunder wirkt (Mt 9.2bParr; 9,22Parr; ar; 0.,23;
0,52Par), „konnte“ Jesus Nazareth ‚„keinerlei Wunder wirken‘  dr 6,5);
der Unglaube Se1in! Landsleute (6,6) verhinderte JEr konnte icht“ weder be-
Sagen, Jesus bei Glaubensmangel von sich e1n Wunder nicht VW
gebracht hätte, noch, der für Wunder erforderliche Glaube sich die das Wun-
der bewirkende Kraft besäße; vielmehr ommt eindeutig Z Ausdruck,
aufseiten des Empfängers eines Wunders als unumgängliche seelische Vorbedingung
Glaube vorhanden senıin muß zumindest eine, we atıch noch SO unvollkommene
Glaubensbereitschaft, wıe 61@e S dem paradox klingenden Aufschrei des Vaters des
besessenen Knaben bei v 0,24 („ich glaube, meınem Unglauben”) spricht.
Zusammenfassend ıst alsg Sagen Die Wunder Jesu wollen v  s  V  Jar Glauben
führen, aber nicht erzwingen. Der Mensch und muß sich angesichts der Wun-
der Oder wider den entscheiden:; die Wunder nehmen dem
Menschen die Glaubensentscheidung nicht ab S0 haben denn die Wunder Ruf- und
zugleich Entscheidungscharakter®*,
'3‘ Die under in d  Pr Verkündigung
Obwohl die Wunder Jesu den damaligen Juden als Volksganzes betrachtet ihren
glaubenbegründenden Zweck nicht erreichten (Jo p}  / ließ s1e das nachösterliche
erygma immer  S wieder Worte kommen ÄApg 2223 10,38), weil 1an offen-
sichtlich der uffassung f Jesu Wunder auch für den nachösterlichen Glauben

alarmierende Hinweise auf clie Jesus eröffnete Heilsära des Gottesreiches
und sichere Zeichen der Sendung Jesu des vollmächtigen Offenbarers und ein-
zigen eilvermittlers unverminderte Bedeutung haben. Dasselbe gilt auch die
heutige Verkündigung. Um jed dem Menschen » eute jenes gewisse Unbehagen,
das or bei der Erwähnung der Wunder Jesu empfinden A, nehmen, ware  A der
Wunderverkündigung hauptsächlich auf folgende, Großteil oben bereits erwähnte
Dinge hinzuweisen8S3.

a „ Zu esus kommen“” ist bei jo glei  edeuten! mit an esus glauben“; vgl 6, 356
Söhngen, Wunderzeichen und Glaube, Die Einheit der Theologie (1952), 265—283835,

bei Mußner, Die Wunder Jesu, 19.
Vgl Vögtle, Bibel und en 2 (1961), 249—254
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bevorzugten Zeugen seiner Wundertätigkeit, begründetermaßen verurteilen (Mt 11, 
20-24/Lk 10,13-15). Weil die Wunder Jesu hinreichen, den Glauben an ihn zu be­
gründen, weist Jesus die Zeichenforderung seiner Gegner entschieden zurück (Mt 12, 
38fFar; 16,1:-4Par). 
Sind zwar die Wunder Jesu geeignet, zum Glauben zu führen, so zwingen sie jedoch 
nicht zum Glauben. Der schlagende Beweis dafür ist die in den Evv mehrfach bezeugte 
Tatsache, daß die Juden die Wunder Jesu zwar als außerordentliche Ereignisse aner­
kannten, trotzdem aber nicht gläubig wurden; vgl. Jo 11,47; 12,37. Aus Jo 6,26 ergibt 
sich, daß es möglich ist, daß man ein Wunder zwar als wunderbares Geschehen er­
kennt, dabei aber an der „Zeichenhaftigkeit" des Wunders vorbeisieht. 
Daß die Wunder J esu die Möglichkeit der freien Zustimmung offenlassen, ergibt sich 
auch aus dem im NT erkennbaren Wesen des Glaubensaktes. Dieser ist nicht ein bloß 
verständnismäßiger Akt, d. h. nicht eine infolge von Evidenz sich ergebende Zustim­
mung des Verstandes; vielmehr ist er ein Akt des ganzen Menschen, vor allem seines 
Willens; vgl. Jo 5,40, wo die tiefste Wurzel des Unglaubens der Juden aufgedeckt 
wird, wenn es dort heißt: ,, ... doch ihr wollt (einfach) nicht zu mir kommen"31• Wo 
jede innere Bereitschaft des Menschen zum Glauben fehlt, da nützt auch das größte 
Wunder nichts; vgl. Lk 16,30f. 

b) Wie die Wunder einerseits geeignet sind, zum Glauben zu führen, so sind sie 
andererseits auf den. Glauben angewiesen. Weil Glaube unerläßliche Voraussetzung 
dafür ist, daß Jesus ein Wunder wirkt (Mt 9,2bParr; 9,22Parr; Mk 5,36Par; 9,23; 
10,52Par), darum „konnte" Jesus in Nazareth „keinerlei Wunder wirken" (Mk 6,5); 
der Unglaube seiner Landsleute (6,6) verhinderte es. ,,Er konnte nicht" will weder be­
sagen, daß Jesus bei Glaubensmangel von sich aus ein Wunder sozusagen nicht zuwege 
gebracht hätte, noch, daß der für ein Wunder erforderliche Glaube in sich die das Wun­
der bewirkende Kraft besäße; vielmehr kommt darin eindeutig zum Ausdruck, daß 
aufseiten des Empfängers eines Wunders als unumgängliche seelische Vorbedingung 
Glaube vorhanden sein muß - zumindest eine, wenn auch noch so unvollkommene 
Glaubensbereitschaft, wie sie aus dem paradox klingenden Aufschrei des Vaters des 
besessenen Knaben bei Mk 9 ,24 (,,ich glaube, hilf meinem Unglauben") spricht. 
Zusammenfassend ist also zu sagen: Die Wunder J esu wollen zwar zum Glauben 
führen, ihn aber nicht erzwingen. Der Mensch kann und muß sich angesichts der Wun­
der Jesu für oder wider den Glauben an ihn entscheiden; die Wunder nehmen dem 
Menschen die Glaubensentscheidung nicht ab. So haben denn die Wunder Ruf- und 
zugleich Entscheidungscharakter32• 

F) Die Wunder Jesu in der Verldindigung 
Obwohl die W~der Jesu bei den damaligen Juden als Volksganzes betrachtet ihren 
glaubenbegründenden Zweck nicht erreichten Oo 12,37ff), ließ sie das nachösterliche 
Kerygma immer wieder zu Worte kommen (Apg 2,22; 10,38), weil man offen­
sichtlich der Auffassung war, daß Jesu Wunder auch für den nachösterlichen Glauben 
als alarmierende Hinweise auf die durch Jesus eröffnete Heilsära des Gottesreiches 
und als sichere Zeichen der Sendung Jesu als des vollmächtigen Offenbarers und ein­
zigen Heilvermittlers unverminderte Bedeutung haben. Dasselbe gilt auch für die 
heutige Verkündigung. Um jedoch dem Menschen von heute jenes gewisse Unbehagen, 
das er bei der Erwähnung der Wunder Jesu empfinden mag, zu nehmen, wäre in der 
Wunderverkündigung hauptsächlich auf folgende, zum Großteil oben bereits erw~nte 
D.inge hinzuweisen33• 

31 „Zu Jesus kommen" ist bei Jo gleichbedeutend mit „an Jesus glauben"; vgl. 6, 35. 
tt G. Söhngen, Wunderzeichen und Glaube, in: Die Einheit in der Theologie (1952), 265-285, 

bei F. Mußner, Die Wunder Jesu, 19. 
33 Vgl. A. Vögtle, in: Bibel und Leben 2 (1961), 249-254. 

242 



a} Dieer „beweisen” den Glauben nicht; cind G1@e2 -  7A glaubensbegründende Mo-
tive, 50 sind Gc1e jedoch nicht Sinne e211es Experimentalbeweises, 661e jeden
Widerspruch des enschen unmöglich machen würden (E, ILL, a-b) Wie ZUT eit Jesu
(C, 11) (} eibt auch heute Vorurteile B), elche die gläubige Bejahung der Wunder
Jesu erschweren. Die Verkündiger MUSSenN  a zunächst einmals Vorurteilen nach-
a.  spüren, }  - ihnen wirksam begegnen können.

Der Glaubensakt ıst nicht allein Sache des Verstandes, sondern auch des Willens
des enschen (E, HIL, a) WeTr icht glaubenswillig ist, der B  en sich eben e1ine „vernünf-
tige  d Interpretation der „Wundergeschichten”, VOTI dem glaubensfordernden
Spru' der Wunder Jesu auskneifen zu onnen.  . Man n1e  : Glauben ıst letzt-
lich Gnade (vgl Joy
C) icht vernachlässigen der Verkündigung ist der Hinweis auf den Sinnzusam-
menhang der Wunder Gesamtwirken Jesu (E, IL, a-C) Auf diesem Hintergrund WIT'!
auch die immerhin beachtliche Zahl der Wunder Jesu ın den Evv begreiflich: Jener
heilsgeschichtlich einmalige Zeitpunkt, ür den Gott den Anbruch cseiner Herrschaft
beschlossen hatte, rechtfertigt die Tatsache und der Wunder Jesu vollauf

S09 sehr die Botschaft den Wundern jJesu dem fortschrittlich denkenden Men-
schen von eute Schwierigkeiten bereiten mag (B), SO bietet andererseits vielleicht
gerade 61e pine ilfe u Bewältigung seiner spezifischen Situation ail: Der heu-
tige Mensch befindet sich Spannungsfeld zweiler großer Versuchungen: die ers
ist sSeıin Hybris grenzendes Selbstvertrauen, ausgelöst durch den ungeahnten +cch-
nischen Fortschritt unsereTt Tage, die zweiıte die gerade diesem Fortschritt ent-
springende wachsende Existenzangst, die den enschen des bereits erreichten oder erst
als zukünftig ertraumten materiellen Wo  'andes G froh werden läßt. Aus der
Botschaft esu ergibt sich 1Un den gläubigen Christen, al Ende der eltzeit
weder das ircdische Paradies des Fortschrittsglaubens S5inne Von Marx, noch die
Vernichtung der Welt sSe1n WIT!  d, sondern die 1r ollen Durchsetzung gelangte
Gottesherrschaft.
Die Wunder Jesu sind nicht ILUT Zeichen der bereits begonnenen Gottesherrschaf:
(E, IL, b), sondern Gc1e sind zugleich auch Verheißung, SOZUSagEnN „bezeugende Antizipa-
tion‘  4434 des noch ausstehenden Vollendungsstadiums der Gottesherrschaft ÄAm Ende
1561765 AÄAons steht „der neue Himmel und die Erde” (2 Petr 3,13; 21,1)

Vollendungszustand, den Gott herbeiführen wird, nicht der von Gott sich
zipierende Mensch Jen! vollkommene Heilszustand, nach dem die Schöpfung der-
zeit seufzend SI! sehnt (Röm 8,20-22)
So verkündet, können die er Jesu gerade den 561e bezweifeln geneigten
Menschen Von eute SP1INer Unruhe und Existenzangst werden, Was 61e nach
der Absicht dessen, der S1e gewirkt hat, se1ıin collen: Evangelium (E, IT, a), befrei-
ende Frohbotschaft

Mußner, Die Wunder Jesu,
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a) Die Wunder „beweisen" den Glauben nicht; sind sie zwar glaubensbegründende Mo­
tive, so sind sie es jedoch nicht im Sinne eines Experimentalbeweises, daß sie jeden 
Widerspruch des Menschen unmöglich machen würden (E, III, a-b). Wie zur Zeit Jesu 
(C, III) so gibt es auch heute Vorurteile (B), welche die gläubige Bejahung der Wunder 
J esu erschweren. Die Verkündiger müssen zunächst einmal solchen Vorurteilen nach­
spüren, um ihnen wirksam begegnen zu können. 
b) Der Glaubensakt ist nicht allein Sache des Verstandes, sondern auch des Willens 
des Menschen (E, III, a); wer nicht glaubenswillig ist, der sucht sich eben eine „vernünf­
tige" Interpretation der ev. ,,Wundergeschichten", um so vor dem glaubensfordernden 
Anspruch der Wunder Jesu auskneifen zu können. Man vergesse nie: Glauben ist letzt­
lich Gnade (vgl. Jo 6,44) ! 
c) Nicht zu vernachlässigen in der Verkündigung ist der Hinweis auf den Sinnzusam­
menhang der Wunder im Gesamtwirken Jesu (E, II, a-c). Auf diesem Hintergrund wird 
auch die immerhin beachtliche Zahl der Wunder J esu in den Evv begreiflich: Jener 
heilsgeschichtlich einmalige Zeitpunkt, für den Gott den Anbruch seiner Herrschaft 
beschlossen hatte, rechtfertigt die Tatsache und Zahl der Wunder Jesu vollauf. 
d) So sehr die Botschaft von den Wundern Jesu dem fortschrittlich denkenden Men­
schen von heute Schwierigkeiten bereiten mag (B), so bietet andererseits vielleicht 
gerade sie ihm eine Hilfe zur Bewältigung seiner spezifischen Situation an: Der heu­
tige Mensch befindet sich im Spannungsfeld zweier großer Versuchungen: die erste 
ist sein an Hybris grenzendes Selbstvertrauen, ausgelöst durch den ungeahnten tech­
nischen Fortschritt unserer Tage, die zweite die gerade aus diesem Fortschritt ent­
springende wachsende Existenz.angst, die den Menschen des bereits erreichten oder erst 
als zukünftig erträumten materiellen Wohlstandes nicht froh werden läßt. Aus der 
Botschaft J esu ergibt sich nun für den gläubigen Christen, daß am Ende der Weltzeit 
weder das irdische Paradies des Fortschrittsglaubens im Sinne von K. Marx, noch die 
Vernichtung der Welt sein wird, sondern die dann zur vollen Durchsetzung gelangte 
Gottesherrschaft. 
Die Wunder J esu sind nicht nur Zeichen der bereits begonnenen Gottesherrschaft 
(E, II, b), sondern sie sind zugleich auch Verheißung, sozusagen „bezeugende Antizipa­
tion"34 des noch ausstehenden Vollendungsstadiums der Gottesherrschaft. Am Ende 
unseres Äons steht „der neue Himmel und die neue Erde11 (2 Petr 3,13; Offb 21,1) -
ein Vollendungszustand, den Gott herbeiführen wird, nicht der von Gott sich eman­
zipierende Mensch - jener vollkommene Heilszustand, nach dem die Schöpfung der­
zeit seufzend sich sehnt (Röm 8,20-22). 
So verkündet, können die Wunder J esu gerade für den sie zu bezweifeln geneigten 
Menschen von heute in seiner Unruhe und Existenzangst das werden, was sie nach 
der Absicht dessen, der sie gewirkt hat, sein sollen: Evangelium (E, II, a), d. h. be&ei­
ende Frohbotschaft. 

H F. Mußner, Die Wunder Jesu, 74. 
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