ANTON GRABNER-HAIDER

Konkrete Hermeneutik
Eine theologische Theorie und ihre praktische Anwendung

Ein dauerndes Problem fiir die praktische Theologie und vor allem fiir die kirch-
liche Verkiindigung ist es, die Sprache des Glaubens in die ,Sprache der Zeit” zu
iibersetzen. Dies setzt einerseits das Postulat voraus, daf der christliche Glaube in
jeder Zeit verstehbar verkiindigt werden miisse und andererseits die Feststellung, da
dieser Glaube nicht in der Sprache unserer Zeit verfafit ist. Die Disziplin, die sich mit
diesem Problemkreis befaBt, nennen wir gewdhnlich theologische Hermeneutik. Die
Grundlagen einer solchen, schon angewandten Hermeneutik werden in der philo-
sophischen Hermeneutik diskutiert, die eine Theorie des Verstehens, des Interpretie-
rens und des Ubersetzens von sprachlichen Auflerungen ist. Da in der Theologie diese
Hermeneutiktheorie bereits auf die Glaubenssprache angewandt wird, verstehen wir
unter theologischer Hermeneutik ein Zweifaches: die Theorie des Verstehens, Inter-
pretierens und Ubersetzens, wie auch den Vorgang des Verstehens, Interpretierens
und Ubersetzens. Diesen zweiten Aspekt der theologischen Hermeneutik wollen wir
okonkrete Hermeneutik” nennen. Wir meinen damit den konkreten Vorgang des
Verstehens und des Ubersetzens der Glaubenssprache.

Die Ubersetzung der in den Glaubensquellen festgelegten Glaubenssprache geschieht
in die Sprache der jeweiligen Zeit. Nach katholischem Verstindnis geht sogar ein
autorisierter Teil dieser Ubersetzung, die kirchliche Tradition, ein in die Glaubens-
quellen; genauer: er wird neben der Hl. Schrift selbst zur Glaubensquelle. Was meinen
wir mit der Sprache einer Zeit? ,Die” Sprache einer Zeit schlechthin, auch unserer
gegenwirtigen, ist uns nirgends gegeben. Wir meinen damit viel mehr die Durch-
schnittsklasse der verschiedenen Sprechweisen der Zeitgenossen. Diese Sprechweisen
sind in unserer Zeit die Sprache des Wissens, der Erfahrung, der Kunst, wohl auch
des Religitsen. Wir konnen statt von der Sprache unserer Zeit exakter von der
Sprachkompetenz des natiirlichen Sprechens unserer Kultur sprechen. In dieser Sprach-
kompetenz spielt gewi8 das vor allem durch Wissenschaft erworbene Wissen eine
gewichtige Rolle.

Wir haben einen Versuch vorgelegt, die Glaubenssprache der Bibel in die natiirliche
und zeitgendssische Sprachkompetenz zu iibersetzen!. Dieser Versuch ist mit Recht
kritisiert worden; vor allem wurde bemingelt, da darin ein Konzept des Fragens,
eine Theorie einer konkreten Hermeneutik also, fehle?. Daher soll nun hier thesen-
haft eine Theorie einer konkreten Hermeneutik vorgelegt werden.

*

Beginnen wir mit einer Analyse der religiésen Glaubenssprache. Diese Sprache besteht
darin, daf Ausdriicke der natiirlichen Sprache auf das Objekt der Religion bezogen wer-
den. Dieses Objekt der Religion wird in sozialen Phinomenen der Religion als transzen-
dent und unendlich aufgefalt und als ,Gott” oder ,das Géttliche” usw. bezeichnet.
Natiirliche Sprache wird zu religitser Sprache durch eine Relation zum Objekt der
Religion. Ein Sprecher wird zu einem religiosen Sprecher durch eine personale
Relation zum Objekt der Religion. Diese personale Relation nennen wir den religis-
sen Glauben. So handelt es sich bei der religitsen Sprache also nicht um eine eigene
Sprache mit eigenem Vokabular, sondern um einen eigenen Sprachgebrauch. Natiir-

1 A, Grabner-Haider (Hg.), Die Bibel und unsere Sprache. Konkrete Hermeneutik. Wien
1970.

2 Vgl. N. Schiffers, Auf der Suche nach einer kritischen Instanz fiir die Sprache. In: ThPQ 120
(1972), 149—151.
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liche Sprache wird religios gebraucht, sie erhilt eine Relation zum Objekt der Reli-
gion®. Abgekiirzt nennen wir religids gebrauchte Sprache religitse Sprache (R).
Sprache ohne Relation zum Objekt der Religion nennen wir profane Sprache (P).

Fragen wir nun nach dem Verhiltnis von Wissen und religiosem Glauben. Wir sehen
beide Titigkeiten des Menschen auf zwei verschiedenen epistemologischen Stufen,
denen verschiedene Aufgaben und Funktionen zukommen. Sofern R sich aus P auf-
baut, enthilt R auch ein Wissen. Nach unserer Sicht besteht kein prinzipieller Kon-
flikt zwischen Wissen und religiosem Glauben, denn dieser ist auf Grund des Wissens
nicht entscheidbar?. Da aber eine religiose Glaubenssprache immer ein Wissen enthiilt,
kann es zu einem Konflikt kommen, zwischen dem neuen, gewandelten oder fort-
geschrittenen Wissen, das sich auch in der natiirlichen Sprache niederschligt, und dem
Wissen, das eine formulierte religidse Glaubenssprache enthilt. Tritt dieser Fall ein,
und er ist tatsichlich sehr oft gegeben, dann mufl das in der Glaubenssprache ent-
haltene Wissen nach dem neuen und bewihrten Wissen modifiziert werden. In dieser
Arbeit scheint eine Hauptaufgabe theologischer Hermeneutik zu liegen. Die Sprache
des Wissens enthilt per definitionem keinen religiosen Glauben; folglich ist dieser
aus ihr auch nicht ableitbar. Wohl aber kann etwas gewufit und zugleich religits
geglaubt werden. D. h. auch Wissen kann eine Relation zum Objekt der Religion
haben.

In der religidsen Glaubenssprache selbst kénnen wir zwei verschiedene Bereiche oder
Dimensionen unterscheiden. Sie hat a) einen deskriptiven oder aussageartigen  und b)
einen nichtdeskriptiven oder nichtaussageartigen Bereich. Ohne aussageartigen Teil
wire nimlich die Glaubenssprache nicht logisch zu ordnen. Sie macht aber einerseits
Aussagen iiber das Objekt der Religion und anderseits iiber Tatsachen, Sachverhalte,
Gegenstinde usw., die in einer Relation zum Objekt der Religion gesehen werden.
Viele ihrer Sitze haben auch die indikatorische Form der Aussage. Dieser aussage-
artige Teil der Glaubenssprache ist nun logisch systematisierbar, wie auch die dog-
matische Theologie zeigt®. Der grofere und umfassendere Teil der Glaubenssprache
scheint aber der nichtdeskriptive zu sein. Dort werden nicht Aussagen gemacht, son-
dern dort werden andere Sprechhandlungen durchgefithrt®. Dort werden bestimmte
Situationen erzeugt, dort wird etwas befohlen oder es wird zu etwas angespornt. Wir
konnen diesen Bereich der Glaubenssprache ,,evokativ’ nennen’. Es sollen Situationen
hervorgerufen werden, in denen der Sprecher Empirisches und zugleich ,mehr als”
Empirisches erfihrt. In solchen Situationen geschieht ein Transzendieren des Empi-
rischen, und es erschlieBt sich dem Sprecher etwas Neues. Was sich in einer solchen
ErschlieBungssituation” erschlieBt, kann eine Relation zu Gott sein. Religiéser Glaube
und religitse Glaubenssprache sind in einer derartigen Situation der ErschlieSung
beheimatet. Aufgabe der Glaubenssprache ist es daher, neue ErschlieBungssituationen
des Glaubens zu wecken bzw. zu diesen hinzufiihren. Dies macht kurz gesagt ihre

nichtdeskriptive Dimension aus.
, *

Wenn wir so eine Struktur der religitsen Sprache skizziert haben, kénnen wir uns der
Frage der Hermeneutik zuwenden. Hermeneutik umschreibt ihren Gegenstandsbereich

3 Wir folgen mit diesem Ansatz den sprachlogischen Analysen von J. M. Bochenski, Logik
der Religion. K&ln 1968, 20 ff,

4 Vgl. W. Gombocz, Uber die Relevanz erkenntnistheoretischer Positionen und logischer
Analyse fiir die Theologie. Theol. Diplomarbeit, Graz 1971, 13—14.

5 Vgl. dazu besonders Bochenski, a. a. O. 44 ff, der eine Axiomatisierung der Glaubenssprache -
versucht hat (55 ff).

8 Die Analyse der Sprechhandlungen wurde von J. L. Austin durchgefiihrt und angeregt.
(How to Do Things with Words. Oxford 1955.)

7 Damit folgen wir dem Sprachgebrauch und der Theorie von I. T. Ramsey, Religious Lan-
guage. London 1957.
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mit den Begriffen des Verstehens, des Interpretierens und des Ubersetzens. Verstehen
kann bedeuten, einen Sinn zu konstituieren. Man verstindigt sich iiber Schon-Ver-
standenes und entwirft, was erst zu verstehen ist. Das Ubersetzen kann man ver-
stehen als Abbilden eines Systems in einem anderen System. Im Falle von Personen
werden dabei Erlebnissysteme transponiert. Diese Transposition geschieht iiber eine
objektive Schaltstelle, iiber die Bedeutung tragender Zeichen der Sprache. Der Uber-
setzung geht das Verstehen voraus®. P. Lorenzen hat fiir die Theorie des Verstehens
die Bezeichnung ,Skopik” vorgeschlagen. Nach ihm fithren Argumentationen dar-
iiber, zu welchen Zwecken Handlungen ausgefiihrt sind, zu Deutungen von Hand-
lungen als Mittel zu Zwecken und zu Deutungen von Zwecken als Mittel zu anderen
Zwecken. Verniinftige Argumentation dieser Art fithrt zum Verstehen von Handlun-
gen und Zwecken?. Es handelt sich bei dieser Sicht um eine teleologische Bestimmung
des Verstehens, wobei unter Handlungen auch die Sprachhandlungen fallen.

Wir haben es bei allen Texten des Glaubens, die iibersetzt und verstanden werden
sollen, um sprachliche Auferungen von Sprechern zu irgendwelcher Zeit zu tun. Die
Frage ist nun, in welche Sprache diese AuBSerungen iibersetzt werden sollen, damit sie
verstanden werden? Welche Sprachen stehen uns dafiir zur Verfiigung? Es sind zwei,
nimlich die natiirliche Sprache (Umgangssprache und Bildungssprache) und die Kon-
struktsprache oder , Orthosprache” (P. Lorenzen), das ist eine logifizierte bzw. logisch
einwandfreie Sprache, in der alle sprachlichen Mittel jederzeit begriindbar und her-
leitbar sind. Was in einer theologischen Hermeneutik und in einer konkreten Herme-
neutik der Verkiindigung in Frage kommt, ist vorwiegend die natiirliche Sprache.
Das spricht nicht gegen die Méoglichkeit, daB in einer wissenschaftlichen Theologie
eine Orthosprache als Uberpriifungsverfahren fiir eine Ubersetzung eine Rolle spielen
kann. Wir klammern sie aber aus unseren Uberlegungen zur konkreten Hermeneutik
aus. Wir stellen fest, daf die Glaubenstexte durchwegs in der natiirlichen Sprache
verfalt sind und in natiirliche Sprache iibersetzt werden. Eine natiirliche Sprache ist
eine nicht kritisch reflektierte und nicht in ihre logischen Einzelbestandteile zerlegte
Sprache. Bei einer derartigen Ubersetzung, die P. Lorenzen aus der Sicht der Wissen-
schaftstheorie und der konstruktiven Methode eine ,naive” Interpretation nennt!?,
versteht man die fremde sprachliche AuBerung oder den fremden Text so gut, wie
man sein eigenes Sprechen versteht. Man kann vom Text lernen. Allerdings scheint
das Gelernte nicht systematisierbar.

In dieser naiven Interpretation und konkreten Hermeneutik werden die Glaubens-
texte in die natiirliche Sprache unserer Zeit und Kultur iibersetzt. Diese Sprache ist
zu einem grofen Teil durch das Wissen dieser Zeit und Kultur geprigt, da unent-
wegt bewihrte Aussagen der Wissenschaft in die natiirliche Sprache eingehen. Zum
anderen Teil besteht diese Sprache aus Annahmen und Meinungen, die nicht den
Status von Wissen haben. Der Ubersicht halber nennen wir das, was interpretiert,
verstanden und iibersetzt werden soll, das Interpretandum (I); das, wohin iibersetzt
oder womit interpretiert und verstanden werden soll, das Interpretans (I12). I' sind
in unserem Fall die Glaubenstexte, I2 ist unsere natiirliche Sprache. Nun enthilt sowohl
I als auch 12 Wissen wie Annahmen. Allerdings bestehen zwischen dem Wissen in
beiden Fillen, aber auch zwischen den Annahmen in beiden Fillen betrichtliche Unter-

8 Vgl. E. Leibfried, Hermeneutik als Ubersetzungsgeschehen aus der Sicht eines Literatur-
wissenschaftlers. In: U. Gerber (Hg.), Hermeneutik als Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit?
Loccum 1972, 67 f.

® P. Lorenzen, Hermeneutik und Wissenschaftstheorie aus der Sicht der konstruktiven
Methode. In: U. Gerber (Hg.), Hermeneutik als Kriterium, 129.

10 P, Lorenzen, a. a. O. 131. Er nennt es eine Naivitit, anzunehmen, ein Text sei schon
dadurch wissenschaftlich interpretiert, wenn man eine Ubersetzung in die unkritisch ge-
brauchte Umgangssprache oder Bildungssprache gemacht habe (134).
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schiede. Aufgabe einer konkreten Hermeneutik ist es nun, das Wissen in I aus dem
Wissen in I2 abzuleiten. Dazu mu8 die Vertriglichkeit des Wissens in beiden Fillen
tiberpriift werden. Ist sie nicht gegeben, dann muf8 das Wissen in I' nach dem Wis-
sen in I modifiziert werden. Ahnliches gilt aber nicht mehr fiir die Annahmen in
beiden Fillen. Gewif8 sollen die Annahmen in I! aus den Annahmen in I? ableitbar
sein, oder sie sollen in beiden Fillen vertriglich sein. Da aber Annahmen noch nicht
bewihrt sind, sind keineswegs die vorliufigen Annahmen in I2 der Maf3stab fiir die
Annahmen in I, Es kénnen sich vielmehr nicht selten die profanen Annahmen in der
Glaubenssprache auch fiir heutige Sprecher als die lebensaddquateren erweisen. Dann
nimlich werden sie verstanden und in das eigene Erlebnissystem internalisiert. Daf}
es dazu kommt, hat aber als Voraussetzung, da diese Annahmen in I! mit dem
bewihrten Wissen in I2 vertriglich sind. Was in einer derartigen Ubersetzung konstant
bleibt, sind auf der einen Seite die Grundgegebenheiten des Sprechers selbst, und
das sind auf der anderen Seite die Relationen, die zwischen dem profanen Wissen
und den profanen Annahmen einerseits und dem Objekt der Religion anderseits
bestehen. Damit haben wir Hermeneutik nur an der deskriptiven Dimension der
Glaubenssprache beschrieben.
*x

Nun fiihrt die Glaubenssprache in ihrer nichtdeskriptiven Dimension Sprachhandlun-
gen aus. Sie fiihrt in Situationen der ErschlieBung, sie weckt Glauben, sie stellt die
Relation zu ,,Gott” her. Wie aber kann diese zweite Funktion der Glaubenssprache
verstanden, interpretiert und iibersetzt werden? Theoretische Hermeneutik deutet hier
Handlungen als Mittel zu Zwecken. Der letzte Zweck ist hier die personale Relation
des Sprechers zu Gott. Konkrete Hermeneutik aber macht diese Handlungen wieder-
holbar. Diese personale Relation soll nicht nur beschrieben, sondern hergestellt wer-
den. Da ist zu beginnen bei der Beschreibung von Situationen, von Lebenssituationen.
Es mufl gezeigt werden, in welchen Lebenssituationen einzelne Sitze der Glaubens-
sprache entstanden sind, welche Situationen diese Sprache erzeugt haben. Dann kann
gesehen werden auf Situationen heutiger Sprecher, die eine dhnliche Sprache erzeugen;
z.-B. auf Situationen, in denen auf die Grenzen des Empirischen gestoflen wird. Es
werden heutige Lebenssituationen gesucht und beschrieben, die analog sind den Situa-
tionen, die die Glaubenssprache urspriinglich erzeugten. Die Analogizitit derartiger
Situationen ist gewdhrleistet durch die wesentlichen Invarianzen des natiirlichen Spre-
chers.

Konkrete Hermeneutik der Glaubenssprache besteht nun nicht mehr im Beschreiben
derartiger Situationen der Erschliefung, sondern sie besteht in der Erzeugung der-
artiger Situationen. Eine Situation wird fiir einen Sprecher charakterisiert, indem er
sie interpretiert. Wenn ErschlieBungssituationen des Glaubens beschrieben und ana-
lysiert sind, dann konnen auch Hinweise gegeben werden, wie zu solchen Situationen
und ihrer Interpretation im Glauben hingefiihrt wird. Herstellbar ist eine Glaubens-
situation nach der Lehre der Kirche nicht. Sie ist vielmehr Werk der Gnade Gottes.
Aber vorbereitet werden kann sie, und diese Vorbereitung ist Aufgabe der kirchlichen
Verkiindigung. Damit erhilt konkrete Hermeneutik ein weites Betdtigungsfeld. Thr
Ansatzpunkt sind Lebenssituationen einzelner Sprecher, gelegentlich auch von Grup-
pen. Es geht ihr um heutige Lebenswelten und um die Frage, ob darin personale
Relation zu Gott moglich sei. Lebenswelten und , Lebensformen” stehen nach dem
,zweiten” E. Wittgenstein! hinter den einzelnen ,Sprachspielen’, damit auch hinter
dem Sprachspiel des religiosen Glaubens. Der Bereich dieser Lebenswelten scheint in
der Lebensbewiltigung zu liegen, und fiir den ,ersten” Wittgenstein sind unsere
Lebensprobleme noch gar nicht berithrt, wenn alle méglichen wissenschaftlichen Fra-

11 Phil. Untersuchungen, § 23.
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gen beantwortet sind2. Allerdings glaubt Wittgenstein zu dieser Zeit, da dann keine
Frage mehr bleibe. Freilich, wir machen in unserer heutigen Sprachkompetenz dies-
beziiglich eine gegenteilige Erfahrung. Die Fragen bleiben, und sie werden trotz des
Wissens nicht geringer. Es sind Fragen, wie ein Leben gelingen soll und welchen
Sinn es haben soll. Bei diesen Fragen diirfte eine konkrete Hermeneutik der Glau-
benssprache ihren Ort haben.

Auf einige Regeln einer solchen Hermeneutik ist von der Eigenart der Glaubens-
sprache her noch hinzuweisen. Die Glaubenssprache spricht in zwei verschiedenen
Weisen von Gott, einerseits in Begriffen, anderseits in Bildern und Symbolketten.
Dabei scheinen die Bilder das Primire zu sein; sie bilden das logische Fundament der
Glaubenssprache. Aus ihnen werden Begriffe und Aussagen abgeleitet, ohne da dabei
die Bilder verschwinden. Diese Bild- und Symbolketten, die untereinander einer logi-
schen Ordnung folgen, haben in der Glaubenssprache eine zweifache Relation; nim-
lich einerseits zur Welt des Sprechers, der sie entnommen sind, und anderseits zum
Objekt der Religion. Alles in der Welt kann zum Symbol werden fiir etwas anderes,
hier fiir das ganz Andere der transzendenten Welt Gottes. So stehen Bilder und Be-
griffe in der Glaubenssprache in einem Komplementirverhiltnis zueinander. Wohl
tendieren die Bilder stindig zum Begriff, gehen aber niemals in diesem auf. Umgekehrt
behilt der Begriff seine Riickkoppelung zum Bild (conversio ad phantasma), was selbst
noch von den logischen Begriffen gilt. Daraus folgt, daf eine Eliminierung der Bilder
in der Glaubenssprache einen MifSbrauch dieser Sprache darstellt. Die Bilder haben
hier ihren Platz vor allem in der nichtdeskriptiven Dimension dieser Sprache, wih-
rend die Begriffe im aussageartigen Teil fungieren. Von daher erscheint eine Ent-
mythologisierung als theologische Hermeneutik als Regelverstof gegen die Glaubens-
sprache und in keiner Weise zulissig. Das Programm der Entmythologisierung, das
ein gestortes Verhiltnis zum Wissen der Zeit ausdriickt, hingt in keiner Weise mit
einer theologischen oder konkreten Hermeneutik zusammen. Es hat selbst keinerlei
Analysen iiber die Eigenart der Glaubenssprache aufgestellt, sondern basiert auf eini-
gen falsifizierbaren Annahmen?3,

Ahnlich unzulissig fiir eine konkrete Hermeneutik ist auch die sogenannte Sikulari-
sierungstheologie. Darin geht es nimlich konsequenterweise darum, die Relation zum
Objekt der Religion, die ein Ausdruck der Glaubenssprache hat, wieder zuriickzuneh-
men. R wird wieder auf P reduziert, in der ebenfalls nicht verifizierbaren Annahme,
daf die Relation zum Objekt der Religion dem heutigen Sprecher nicht mehr méglich
sei. In einer abgeschwichten Version soll ein personales Gottesbild durch ein soge-
nanntes ,,funktionales” ersetzt werden. Darin tritt an Stelle eines menschlichen Bildes
das Bild der Maschine; eine personale Relation soll durch eine funktionale ersetzt
werden. Auch dieses Programm unternimmt keine Analyse der Glaubenssprache und
stellt eine schwere Verkennung, ja die Auflosung dieser Sprache dar. Dahinter mag
sogar eine missionarische Absicht stecken, aber sie beruht auf einer gefihrlichen
Unkenntnis der logischen Struktur der Glaubenssprache. Es scheiden also Sikulari-
sierung wie auch Entmythologisierung konsequenterweise aus einer theologischen und
praktischen Hermeneutik der Glaubenssprache aus. Ein positiver Ansatz scheint nur in
der sog. ,existentialen Interpretation” gegeben, insofern diese wieder in Erinnerung
ruft, daB durch die Glaubenssprache der einzelne Sprecher-Hérer persénlich angespro-
chen ist und antworten soll. Allerdings tendiert die Uberbetonung dieses Ansatzes zu
einer Privatsprache.

*

12 Traktatus 6. 52.

13 Ich habe dies ausfiihrlich dargestellt in meinem Aufsatz ,,Entmythologisierung und Sikulari-
sierung in sprachtheoretischer Sicht”. ZKTh 95 (1973), 423—442.
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Welche Méglichkeiten bleiben also einer konkreten Hermeneutik in der heutigen
Sprachsituation? Es ist offensichtlich, daf heute ein Sikularisierungsproze8 in der
Sprachkompetenz im Gang ist. Es ist ebenso deutlich, daf manche Bildwelten der
Glaubenssprache dem heutigen Sprecher kaum verstindlich sind. Diese Sachverhalte
hatten die beiden genannten theologischen Programme zur Folge, die selber von einer
Unsicherheit angesichts des Wissens zeugen und die in den Kirchen erst recht zur
Verunsicherung der Gliubigen beigetragen haben. Begonnen werden mufl bei einer
exakten epistemologischen Unterscheidung zwischen Wissen und religissem Glauben.
Die Frage dieses Glaubens ist durch das Wissen konsequent unentscheidbar. Damit
bleibt die volle Freiheit, zu glauben, und es ist eine Selbstbegrenzung des Wissens
gegeben. Dann beginnt eine konkrete Hermeneutik mit den Bildwelten der Glaubens-
sprache. Sie sucht nach den Bildern und Symbolketten, die unsere Lebenswelt heute
erzeugt. Und sie sucht in einem zweiten Schritt nach der Vertriglichkeit dieser Bilder
mit den Bildern der Glaubenssprache, die eine andere Lebenswelt erzeugt hat. Wir
erzeugen nimlich in unserer Sprachkompetenz stindig neue Bildwelten, fiir die unsere
Erfahrung das Material liefert!4. Konkrete Hermeneutik beteiligt sich hier am stindig
neuen Prozef8 der Symbolisierung. Von einer ,,Ummythologisierung” kann hier des-
wegen nicht gesprochen werden, weil sich das Verhiltnis von Symbol und Wissen
seit den Urspriingen des Glaubens entscheidend gewandelt hat.

Nun sind neben den wandelbaren Bildwelten offensichtlich auch solche gegeben, die
von einer eigenartigen Konstanz sind, und die trotz Verdringung in der menschlichen
Sprachverwendung immer wieder auftauchen. C. G. Jung hat diese Bildwelten die
»~Archetypen” genannt, wozu er vor allem die religiésen Urbilder z3hlt!5. Diese Bil-
der sind nie erfunden, sondern treten ins Dasein des Sprechers. In ihnen spiegelt sich
die permanente Titigkeit des UnbewuBten wider. Diese Urbilder scheinen also in
jeder Lebenswelt invariant gegeben zu sein, auch wenn sie lingere Zeitperioden hin-
durch iiberdeckt sein kénnen. Eine konkrete Hermeneutik wird nach diesen Urbildern
des Glaubens suchen und wird sie im Sprecher freizulegen versuchen. Als Beispiele
konnen dafiir genannt werden die Bilder der ,,Schuld” oder die Bilder der , Erlosung”.
Diese Urbilder sagen, was immer und iiberall und in jedem Menschenleben geschieht.
So scheinen auch in vielen Bildern um die Person Jesu Christi solche eingespielte
Urbilder gegeben zu sein, die nicht einfach beliebig ausgewechselt und ersetzt werden
kénnen. Es geht vielmehr darum, sie in den Lebenswelten aufzuspiiren und zum
Leben zu bringen.

Als Alternative zur Sikularisierungstheologie wird eine konkrete Hermeneutik auf
der Suche sein nach Zeichen der Transzendenz, die unsere spezifische gesellschaftliche
Situation hervorbringt. Da miissen die Situationen gekannt und beschrieben werden,
in denen der Sprecher auf Grenzen des Empirischen stoft oder in denen er beginnt,
iiber diese hinauszugehen. Solche Zeichen des Transzendierens finden sich wiederum
in den symbolischen Sinnwelten, die eine Gesellschaft zur Orientierung aufbaut. In
derartigen symbolischen Vorgingen, die eine Sinnorientierung des ganzen Lebens dar-
stellen, wird von der Alltagswirklichkeit auf eine andere Wirklichkeit verwiesen.
Solche symbolische Sinnwelten sind die Matrix aller gesellschaftlichen und individuel-
len Sinnhaftigkeit und bekommen ihre besondere Bedeutung in Grenzsituationen
des Lebens. Thre wichtigste Funktion scheint in der Ortsbestimmung des Todes zu
liegen. Sie ordnen die persénliche Erfahrung des Individuums und regulieren die
Abfolge der Lebensfolgen. In empirischer Hinsicht scheint die religiose Sinnwelt, die

14 Vel. S. K. Langer, Philosophie auf neuem Weg. Frankfurt 1965, 114 f. M. Eliade, Ewige
Bilder und Sinnbilder. Vom unverginglichen Seelenraum. Olten 1958. R. Barthes, Mytho-
logies. Paris 1957, 219 f.

15 C. G. Jung, Psychologie und Religion. Ziirich - Leipzig 1942, 84 ff.
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mit vielen anderen verzahnt ist, die tragfihigste zu seinl®. Aufgabe einer konkreten
Hermeneutik des Glaubens ist es wiederum, diese gegebenen Sinnwelten aufzuspiiren
und sie auf die Sinnwelt des Glaubens zu bezichen. Nur so scheint es méglich, erneut
personale Relationen zu Gott zu wecken oder eben Glauben zu verkiindigen. Fiir
manche Wissenssoziologen ist jedenfalls die Sikularisierungstheorie kein Dogma, sie
halten den AuflosungsprozeB der religitsen Relation sogar fiir umkehrbar!?.

*

Eine konkrete Hermeneutik des Glaubens wird sich in ihrem aussageartigen Bereich
mit dem bewihrten Wissen der Zeit konsequent verstindigen. Sie wird das Wissen,
das R enthilt, konsequent modifizieren nach dem Wissen, das P enthilt. Dadurch
gewinnt sie ein voll entstortes Verhiltnis zum Wissen und zur Wissenschaft. Ihre
Hauptaufgabe liegt im nichtdeskriptiven Teil der Glaubenssprache. Dort wird sie in
vielfiltiger Weise den neuen Bildwelten auf der Spur sein, die unsere heutigen
Lebenswelten erzeugen. Bei dieser Suche konnen ihr gewiff Kiinstler und Dichter eine
Hilfe sein, die diese Symbolwelten am dichtesten artikulieren. Sie wird zum andern
auf der Suche sein nach den unwandelbaren Urbildern des menschlichen Bewuft-
seins und der Sprache, und sie wird diese Urbilder wecken und beleben. Sodann wird
sie konsequent Zeichen des Transzendierens und der Transzendenz in unseren ver-
schiedenen Lebenswelten aufspiiren, und sie wird diese Zeichen im christlichen Glau-
ben deuten. Nur wenn sie die Sprache dieser Symbolwelten versteht, wird sie in der
Lage sein, zu Situationen der ErschlieBung und des Glaubens hinzufiihren. Dies aber
betrachtet sie als ihre Aufgabe, als ihren Dienst an der Verkiindigung. Sie wird mit
einer grofen Pluralitit von Sinnwelten in unserer Gesellschaft rechnen und mit vielen
Pendlern zwischen solchen Sinnwelten?®. Die lebensmichtigen Bilder und Symbolketten
konnen in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen verschieden sein. So haben etwa
Bauern andere Bilder, die aus ihrer Lebenswelt entstanden sind, als etwa Arbeiter
oder Intellektuelle. Diese gruppenspezifischen Bildwelten sind einer konkreten Herme-
neutik wichtig.

Wir verstehen konkrete Hermeneutik als Anwendungsfall der theoretischen Herme-
neutik, die eine Theorie iiber die Bedingung der Moglichkeit des Verstehens dar-
stellt. Verstanden und persénlich angeeignet werden sollen in unserem Fall Texte
des Glaubens. Diese Texte, die aus einer ErschlieBungssituation stammen, sollen
neuen Glauben in neuen Lebenssituationen wecken. Damit ist konkrete Hermeneutik
nach der deskriptiven Seite ein Ubersetzungsvorgang, nach der nichtdeskriptiven Seite
aber ein Verkiindigungsvorgang. In diesem miissen einerseits konkrete Lebenssitua-
tionen erfaBt werden und anderseits die Symbolwelten, die diese Lebenssituationen
erzeugen. Damit geht in eine derartige Hermeneutik auch viel empirisches Wissen ein.
Die Programme der Entmythologisierung und der Sikularisierung scheiden fiir eine
konkrete Hermeneutik als Moglichkeit konsequent aus!?. Sie entwickelt vielmehr
dazu Alternativprogramme, die in der Symbolisierung der Lebenswelten und in der

18 Vgl. dazu vor allem P. L. Berger / Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Frankfurt 1969, 104 ££. Ahnlich auch P. L. Berger, Auf den Spuren der Engel.
Frankfurt 1970, 79 ff.

17 Vgl. P. L. Berger, Soziologische Betrachtungen iiber die Zukunft der Religion. In: O. Schaiz
(Hg.), Hat Religion Zukunft? Graz, 1971, 65.

18 Vgl. P. L. Berger, Auf den Spuren, 69.

19 Es ist moglich, da@ dies in dem vorgelegten Versuch ,Die Bibel und unsere Sprache” noch
nicht geniigend deutlich wird. Vielleicht ist das mit ein Grund, warum Schiffers (a. a. O. 151)
diesem Versuch das Pradikat , Konkrete Hermeneutik” abspricht. Es ging diesem Versuch
vorwiegend um die deskriptive Dimension der Glaubenssprache und um Verstindigung
mit dem Wissen, auch wenn das dort beschriebene Wissen keineswegs hinreichend ist.
Falls tatsichlich Alternativen iiberspielt wurden, so sollten sie hier klargestellt werden.
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Auffindung von Zeichen der Transzendenz liegen kénnten. Darin liegt ndmlich dann
keine Flucht nach vorne, sondern dies ist miihsame und aufwendige Bewiltigung der
Zeit- und Sprachsituation. Eine solche Hermeneutik weif um die Eigenart und die
innere Struktur der Glaubenssprache. Sie ist nicht allein eine Angelegenheit des Wis-
sens, sondern ebenso stark der personlichen Uberzeugung und des personlichen Glau-
bens. Auch hier vertragen sich exaktes Wissen und tiefe Spiritualitit des Glaubens
vollauf. Eine derartige Hermeneutik kénnte einen gewichtigen Beitrag zur praktischen
Theologie und zur Glaubensverkiindigung leisten, und sie konnte entstandene Un-
sicherheiten des Glaubens in der Kirche iiberwinden helfen. Ein Glaube, der iiber
hinreichendes Wissen verfiigt und um die Grenzen und die Eigenart beider weif,
diirfte sein ,,schlechtes Gewissen” (S. Weil) angesichts des Wissens der Zeit abgelegt
haben. Dies scheint aber eine Voraussetzung fiir konkrete Hermeneutik des Glaubens
wie fiir kirchliche Verkiindigung zu sein.

PETER GRADAUER

Romische Erldsse und Entscheidungen
Eheprozesse

a) Neue Normen fiir die Ostkirchen

Fiir die lateinische Kirche war durch das Motuproprio ,,Causas matrimoniales’” vom
28. Mirz 1971 die Verfahrensordnung fiir Eheprozesse zum Zwecke einer beschleu-
nigten Durchfithrung in einigen Punkten abgeindert worden. Diese Mafnahmen
wurden nun in ganz #hnlicher Weise fiir die orientalischen Kirchen getroffen; als
Grundlage bleibt jedoch weiter das Prozefrecht in Geltung, das von Pius XII. durch
das Apostolische Schreiben ,,Sollicitudinem nostram’ vom 6. Jinner 1950 eingefiihrt
worden ist.

Einleitend hilt das Dokument fest, da8 die Ehesachen von Getauften vor den kirch-
lichen Richter gehdren, Streitsachen iiber rein zivile Rechtswirkungen jedoch an sich
vor die weltliche Behérde; wegen des engen Zusammenhanges kénnen freilich auch
diese vom kirchlichen Richter behandelt und entschieden werden. Die neuen Normen
berithren hauptsichlich vier Punkte. So wird die Kompetenz der kirchlichen Gerichte
erweitert. Fiir die Tribunale der 1. und 2. Instanz kénnen bei Mangel an Klerikern
Richterkollegien aus zwei Klerikern und einem Laien gebildet werden; einzelne Fille
kénnen in 1. Instanz sogar unter bestimmten Umstinden einem Geistlichen als
Einzelrichter iibertragen werden. Fiir Notars- und Schreiberdienste ist die Beiziehung
von Frauen zulissig. Die wichtigste Neuerung betrifft das Appellationsverfahren.
Vom erstinstanzlichen Urteil, das die Nichtigkeit einer Ehe ausspricht, muf der Band-
anwalt weiterhin an ein hoheres Gericht appellieren. Der ,Defensor vinculi” der
2. Instanz erstellt zuniichst ein Gutachten iiber das erste Urteil; das Richterkollegium
der 2. Instanz kann sodann das erstinstanzliche Urteil bestitigen oder ein eigentliches
Verfahren in 2. Instanz anordnen. Im ersten Fall ist der Prozef beendet, die Partner
konnen nach Ablauf von 10 Tagen, wenn kein weiterer Einspruch erfolgt, eine neue
Ehe eingehen.

Eine 4. Neuerung betrifft die Sonderfille, die durch ein Kurzverfahren behandelt
werden konnen: Wenn aus einem sicheren und authentischen Dokument das Vorlie-
gen eines trennenden Ehehindernisses feststeht und ebenso mit gleicher GewiSheit
offenkundig ist, daf eine Dispens von diesem Hindernis nicht gegeben wurde, kann
der Hierarch nach Befragung der Partner und unter Beizichung eines Bandanwaltes
die Ehe als ungiiltig erkliren; dies gilt auch beim Mangel der kanonischen Form und
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