Geist”) sehen zu lassen. Die Schrift ist in
dem Sinn inspiriert und irrtumslos, weil es
in ihr ,,um unsere Anteilhabe am Gottes-
verhiltnis Jesu” geht (84), das im einen und
selben Geist moglich ist. Gedanken der
Pneumatologie von H. Miihlen klingen an. —
H. Waldenfels stellt in ,Was heifit christ-
liche Erlésung?” die Frage nach der sprach-
lichen und sachlichen Bedeutung von Erls-
sung. Tendenzen zur Selbsterlosung zeich-
nen sich heute ab, gegen die allein der
Glaube an die ,Erlosung durch Christus” zur
rechten Praxis in der Welt fiihrt. Erlésungs-
glaube als politischer Imperativ!

SPLETT JORG, Reden aus Glauben. Zum
christlichen Sprechen von Gott. (144.) Knecht,
Frankfurt/M. 1973. Kart. lam. DM 16.—.

Sprechen von Gott ist etwas anderes als
Sprechen zu Gott. Das eine kann Gegen-
stand philosophischer Reflexion sein, das
andere ist Gebet und somit Gegenstand der
Theologie. Im ,,Sprechen von Gott” klingt
zunichst die — mit der worthaften Existenz
des Menschen iiberhaupt gegebene — Frage
an, wie das vorausliegende Vermdgen, das
Sprechen-Kénnen von Gott erklirt und aus-
gelegt werden kann. Das Reden von Gott
stellt ein ,,Sprachproblem” dar, ist aber ,,we-
der an erster noch an zweiter Stelle ein
linguistisches Problem”. Von dieser Grund-
iiberzeugung geht S. aus (9). Die einzelnen
Kapitel nehmen das Problem in wissen-
schaftskritischer und gesellschaftspolitischer
Sicht auf. Sie sind zum Teil (erhebliche)
Uberarbeitungen von Beitrigen, die schon
vorher (bis auf 1969 zuriickgehend) erschie-
nen sind.

Von Gott reden setzt eine ,Gottes-Erfah-
rung” voraus, die mit der Glaubenserfah-
rung verbunden ist, sofern Glaube immer
eine bestimmte Interpretation des Erfahre-
nen ist, nimlich eine Entscheidung und Op-
tion fiir den ,,Sinn” der Welt. Die Krise der
Gotteserfahrung ist zu einem entscheidenden
Teil eine Krise der Sprache, eine Kommuni-
kationsstérung, die eine Ubersetzung der
Erfahrung, erst recht deren Vermittlung an
andere, erschwert. Dennoch geht es um kon-
kretes Sprechen, nicht nur um offene
Chiffren” (gegen Jaspers), ebenso werden
Konfrontationen mit den Einwinden der
Sprachanalytiker und mit der Religionskri-
tik des Marxismus aufgenommen. Nur ein
,kritischer” Glaube ist ihnen gewachsen, der
sich bewuBlt die Frage nach der innerwelt-
lichen Zukunft von Glaube und Religion
stellt. Sie setzt eine geistesgeschichtliche
Orientierung voraus, wie die Forderung nach
einem ,solidarischen Glauben”, d. h., nach
einem fiir die Pluralitit in der einen Welt
offenen Glauben. Die Denkbewegung in ge-
sellschaftlicher Perspektive fiihrt dann zur
prinzipiellen Besinnung auf ein verantwort-
liches Reden — in Verantwortung vor den

aufgezeigten Problemstellungen, die ein
neues Reden von Gott méglich und notwen-
dig machen — zuriick. Entsprechend der un-
aufhebbaren Wechselbeziehung zwischen
Gottesbild und Glauben muf} sich angesichts
eines geidnderten Gottesbildes auch der
Glaube auf neue Weise kritisch verantwor-
ten, —

In den gesammelten Aufsitzen geht es um
Wesens- und Strukturerérterungen, im
SchluBkapitel ,Ewige Botschaft” soll der In-
halt des Glaubens zu Wort kommen, und
zwar in einer fundamentalen , Kurzformel”
christlichen Glaubens. Vf. sicht den Sinn der
Botschaft in einer Freiheits-Geschichte zwi-
schen Gott und den Menschen freigelegt. Das
erinnert daran, was auch bei der Lektiire der
nicht immer leicht lesbaren vorausgehenden
Kapitel nicht iibersehen werden darf, daf
S. von seinem anthropologischen Ansatz aus
den Menschen als das Wesen ,gerufener
Freiheit” sieht, die gerade im Glauben als
der entscheidenden Freiheitstat und dem-
gemifl im Reden von Gott sich selbst be-
zeugt und zu Wort kommt. In der Schwebe
zwischen Philosophie und ,natiirlicher”

- Theologie halten sich die wertvollen Auf-

weise dieses neuen Buches, dessen Fortset-
zung 1973 erschienen ist unter dem Titel:
Gotteserfahrung im Denken — Zur philo-
sophischen Rechtfertigung des Redens von
Gott (Alber, Freiburg/Miinchen).

Graz Winfried Gruber

HAES RENE DE, Pour une Théologie du
Prophétique. Lecture thématique de Ia
Théologie de Karl Rahner. (Recherches Af-
ricaines de Théologie/Travaux de la Fa-
culté de Théologie de Kinshasa, Nr. 4.)
(XV u. 280.) Nauwelaerts Louvain/Paris
1972. Kart. lam. FF 107, FB 765.

In einer Zeit der nachkonziliaren Reformen
und neuer theologischer Denkanstofe will
diese Studie fiir den franzdsischen Sprach-
raum eine umfassende Zusammenschau des-
sen bieten, was K. Rahner in seinem viel-
filtigen Werk iiber das Prophetische bisher
schriftlich niedergelegt hat. Der Autor, wie
Rahner Jesuit und Lehrbeauftragter an der
Theol. Fakultat von Kinshasa (Staatsuniver-
sitit von Zaire), greift damit ein Thema auf,
dem gerade heute groie Bedeutung zukommt,
weifl aber wohl um den Charakter des Vor-
ldufigen einer solchen Darstellung und Id8t
daher manches an seiner Synthese fiir die
weitere theol. Diskussion offen. Dadurch
aber, daB er dem Thema des Prophetischen
in allen Teilbereichen des theol. Denkens
bei Rahner nachgeht, ergibt sich schlieBlich
unter diesem besonderen Gesichtspunkt ein
interessanter Durchblick durch die gesamte
Rahnersche Theologie.

Der 1. Teil der Studie (1—184) umfafit eine
beschreibende Analyse des Themas und un-
tersucht zuerst das Prophetische vom Stand-
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punkt der Religionsphinomenologie (3—14),
dann seinen reichen Niederschlag im AT
(15—50: prophetischer Monotheismus, Pro-
phetentum und Heilsgeschichte, Prophet und
Mysterium). Das 3. Kap. handelt iiber ,Je-
sus als Prophet” (51—84: Jesus als Prophet
in seiner menschlichen Natur, als propheti-
sches Wort des Vaters, Tod und Auferste-
hung Jesu als prophetisches Geschehen).
Kap. 4 und 5 (85—184) beziehen sich auf
das Prophetische im NT (Urkirche und Of-
fenbarung, Das Kommen des Gottesreiches)
und im weiteren Bereich des kirchlich-reli-
gidsen Lebens (charismatische Struktur der
Kirche, Visionen, Prophezeiungen und Pri-
vatoffenbarungen).

Der 2. Teil der Arbeit (185—277) bemiiht
sich in fiinf Abschnitten um die Erfassung
der phil. und theol. Voraussetzungen, die
Rahners Sicht des Prophetischen zugrunde
liegen. ,Eine solche Aufgabe, die herkémm-
licherweise der Fundamentaltheologie iiber-
lassen wird, muf8 im Rahmen einer katholi-
schen Theologie Platz finden, wenn diese
nicht vor einem befremdenden Fideismus ka-
pitulieren oder auf eine rein voluntaristi-
sche und aszetische Spiritualitit zuriickge-
fijhrt werden soll” (187). Das 1. Kap., ,,Pro-
phetische Aufgabe der Apologetik” (189—
206), durchleuchtet darum die Glaubens-
situation des heutigen Menschen unter dem
zweifachen Aspekt von ,Philosophie und
Theologie” und , Theologie und Anthropolo-
gie”. Um dem modernen Zeitgenossen den
Zugang zur Realitit des Glaubens zu er-
moglichen, muB nach Rahners Auffassung
die Theologie vom Kairos der heutigen Phi-
losophie, die ,wesentlich anthropozentrisch”
ist, ausgehen (200). Dazu gehére als 2. These,
die ebenfalls das Gesamtwerk Rahners mit-
prige, die Forderung, da die dogmatische
Theologie heute zu einer ,theologischen
Anthropologie” werden miisse (ebd.). Das
widerspricht nach Meinung des Autors kei-
neswegs dem theozentrischen Charakter der
Theologie und bedeute auch nicht, die Theo-
logie durch eine Anthropologie als eine Art
Gegen-Theologie im Sinne von Feuerbachs
(anthropologischem) Verstindnis des Chri-
stentums zu ersetzen. Denn begreift man
den Menschen im Lichte der Rahnerschen
Philosophie, derzufolge er grundsitzlich auf
Gott hingeordnet ist, so schlieBen Anthro-
pozentrik und Theozentrik der Theologie
einander nicht aus, sondern sind ,,zwei Pole,
die sich in der theologischen Erkenntnis ent-
sprechen und nur eine einzige Realitit aus-
machen” (ebd.). Die weiteren Kapitel be-
handeln die Themen ,Prophet und Offen-
barung” (207—224), ,Prophet und Wort”
(225—240), ,Prophet und Heilsgeschichte”
(241—255) und ,Prophet und Eschatologie”
(257—268).

Die sehr wertvolle ,Zusammenfassung”
(269—277) rundet das Gesagte ab und geht
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auf die Bedeutung Rahners und seiner an-
thropologischen bzw. transzendentalen Me-
thode fiir die gegenwirtige und zukiinftige
Theologie niher ein. Obwohl Rahner in der
traditionellen Lehre der Kirche fest verwur-
zelt sei, besage fiir ihn die Treue zur Tra-
dition nicht einfach wortwdrtliche Wieder-
holung dessen, was die Vergangenheit an
theol. Erkenntnissen zutage gefordert habe,
sondern ein ,aktives Befragen der Vergan-
genheit in bezug auf die Bediirfnisse, die
Probleme und das Verstindnis des kirch-
lichen Glaubens von heute und morgen”
(269). Darum interpretiere er auch die Me-
taphysik Thomas v. A. auf sehr perstnliche
Weise und konfrontiere sie mit der Existenz-
philosophie Heideggers und der Transzen-
dentalphilosophie Maréchals. Das mit gro-
Ber Sachkenntnis geschriebene Werk enthilt
noch eine Auswahlbibliographie von Rah-
ners Schriften und eine bis 1972 reichende,
vollstindige Zusammenstellung jener Arbei-
ten Rahners, die bereits ins Franzésische
iibersetzt wurden. Der Band erfiillt die ge-
stellte Aufgabe in vorziiglicher Weise.

Kremsmiinster Konrad Kienesberger

LINDEMANN WALTER, Karl Barth und die
kritische Schriftauslegung (Theologische For-
schung/Wissenschaftliche Beitrdge zur kirch-
lich-evangelischen Lehre, Bd. 54.) (102)
R}zjidm, Hamburg-Bergstedt 1973. Kart.
DM 10.—.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine fiir
den Druck stilistisch iiberarbeitete und im
Literaturverzeichnis erginzte Dissertation, die
1971 unter dem Titel ,Die exegetischen
Grundsitze des jungen Karl Barth in Aus-
einandersetzung mit der historisch-kritischen
Exegese seiner Zeit” vom Fachbereich
»Evang. Theologie” der Universitit Marburg
angenommen wurde. Entsprechend dieser
Aufgabenstellung geht es nur um die Dis-
kussion der frithen Schriften Barths ein-
schlieBlich Band I, 2 der ,Kirchlichen Dog-
matik” (erschienen 1938).

Um den zeitgeschichtlichen Horizont und den
Kontrast zu den Anschauungen Barths zu
gewinnen, geht L. zundchst auf die Grund-
sitze der Schriftauslegung in der historisch-
kritischen Theologie des Liberalismus (9 ff)
und der positiven Theologie (14 f) ein. Die
biblischen Schriften werden in der liberalen
Theologie nicht prinzipiell, sondern nur re-
lativ von anderen religitsen Dokumenten
abgehoben und kénnen nicht anders als diese
untersucht werden (9). In der Darstellung
der Schriftauslegung der positiven Theolo-
gie zeigt L. deutlich den Auslegungszirkel
zwischen dem biblischen Text und der Glau-
benserfahrung des einzelnen und der dabei
gegebenen Unklarheit der Rolle der histo-
risch-kritischen Exegese (15). Etwas umfas-
sendere Ausfithrungen wiren in diesem Ab-
schnitt von Nutzen gewesen, da hier ent-



