punkt der Religionsphinomenologie (3—14),
dann seinen reichen Niederschlag im AT
(15—50: prophetischer Monotheismus, Pro-
phetentum und Heilsgeschichte, Prophet und
Mysterium). Das 3. Kap. handelt iiber ,Je-
sus als Prophet” (51—84: Jesus als Prophet
in seiner menschlichen Natur, als propheti-
sches Wort des Vaters, Tod und Auferste-
hung Jesu als prophetisches Geschehen).
Kap. 4 und 5 (85—184) beziehen sich auf
das Prophetische im NT (Urkirche und Of-
fenbarung, Das Kommen des Gottesreiches)
und im weiteren Bereich des kirchlich-reli-
gidsen Lebens (charismatische Struktur der
Kirche, Visionen, Prophezeiungen und Pri-
vatoffenbarungen).

Der 2. Teil der Arbeit (185—277) bemiiht
sich in fiinf Abschnitten um die Erfassung
der phil. und theol. Voraussetzungen, die
Rahners Sicht des Prophetischen zugrunde
liegen. ,Eine solche Aufgabe, die herkémm-
licherweise der Fundamentaltheologie iiber-
lassen wird, muf8 im Rahmen einer katholi-
schen Theologie Platz finden, wenn diese
nicht vor einem befremdenden Fideismus ka-
pitulieren oder auf eine rein voluntaristi-
sche und aszetische Spiritualitit zuriickge-
fijhrt werden soll” (187). Das 1. Kap., ,,Pro-
phetische Aufgabe der Apologetik” (189—
206), durchleuchtet darum die Glaubens-
situation des heutigen Menschen unter dem
zweifachen Aspekt von ,Philosophie und
Theologie” und , Theologie und Anthropolo-
gie”. Um dem modernen Zeitgenossen den
Zugang zur Realitit des Glaubens zu er-
moglichen, muB nach Rahners Auffassung
die Theologie vom Kairos der heutigen Phi-
losophie, die ,wesentlich anthropozentrisch”
ist, ausgehen (200). Dazu gehére als 2. These,
die ebenfalls das Gesamtwerk Rahners mit-
prige, die Forderung, da die dogmatische
Theologie heute zu einer ,theologischen
Anthropologie” werden miisse (ebd.). Das
widerspricht nach Meinung des Autors kei-
neswegs dem theozentrischen Charakter der
Theologie und bedeute auch nicht, die Theo-
logie durch eine Anthropologie als eine Art
Gegen-Theologie im Sinne von Feuerbachs
(anthropologischem) Verstindnis des Chri-
stentums zu ersetzen. Denn begreift man
den Menschen im Lichte der Rahnerschen
Philosophie, derzufolge er grundsitzlich auf
Gott hingeordnet ist, so schlieBen Anthro-
pozentrik und Theozentrik der Theologie
einander nicht aus, sondern sind ,,zwei Pole,
die sich in der theologischen Erkenntnis ent-
sprechen und nur eine einzige Realitit aus-
machen” (ebd.). Die weiteren Kapitel be-
handeln die Themen ,Prophet und Offen-
barung” (207—224), ,Prophet und Wort”
(225—240), ,Prophet und Heilsgeschichte”
(241—255) und ,Prophet und Eschatologie”
(257—268).

Die sehr wertvolle ,Zusammenfassung”
(269—277) rundet das Gesagte ab und geht
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auf die Bedeutung Rahners und seiner an-
thropologischen bzw. transzendentalen Me-
thode fiir die gegenwirtige und zukiinftige
Theologie niher ein. Obwohl Rahner in der
traditionellen Lehre der Kirche fest verwur-
zelt sei, besage fiir ihn die Treue zur Tra-
dition nicht einfach wortwdrtliche Wieder-
holung dessen, was die Vergangenheit an
theol. Erkenntnissen zutage gefordert habe,
sondern ein ,aktives Befragen der Vergan-
genheit in bezug auf die Bediirfnisse, die
Probleme und das Verstindnis des kirch-
lichen Glaubens von heute und morgen”
(269). Darum interpretiere er auch die Me-
taphysik Thomas v. A. auf sehr perstnliche
Weise und konfrontiere sie mit der Existenz-
philosophie Heideggers und der Transzen-
dentalphilosophie Maréchals. Das mit gro-
Ber Sachkenntnis geschriebene Werk enthilt
noch eine Auswahlbibliographie von Rah-
ners Schriften und eine bis 1972 reichende,
vollstindige Zusammenstellung jener Arbei-
ten Rahners, die bereits ins Franzésische
iibersetzt wurden. Der Band erfiillt die ge-
stellte Aufgabe in vorziiglicher Weise.

Kremsmiinster Konrad Kienesberger

LINDEMANN WALTER, Karl Barth und die
kritische Schriftauslegung (Theologische For-
schung/Wissenschaftliche Beitrdge zur kirch-
lich-evangelischen Lehre, Bd. 54.) (102)
R}zjidm, Hamburg-Bergstedt 1973. Kart.
DM 10.—.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine fiir
den Druck stilistisch iiberarbeitete und im
Literaturverzeichnis erginzte Dissertation, die
1971 unter dem Titel ,Die exegetischen
Grundsitze des jungen Karl Barth in Aus-
einandersetzung mit der historisch-kritischen
Exegese seiner Zeit” vom Fachbereich
»Evang. Theologie” der Universitit Marburg
angenommen wurde. Entsprechend dieser
Aufgabenstellung geht es nur um die Dis-
kussion der frithen Schriften Barths ein-
schlieBlich Band I, 2 der ,Kirchlichen Dog-
matik” (erschienen 1938).

Um den zeitgeschichtlichen Horizont und den
Kontrast zu den Anschauungen Barths zu
gewinnen, geht L. zundchst auf die Grund-
sitze der Schriftauslegung in der historisch-
kritischen Theologie des Liberalismus (9 ff)
und der positiven Theologie (14 f) ein. Die
biblischen Schriften werden in der liberalen
Theologie nicht prinzipiell, sondern nur re-
lativ von anderen religitsen Dokumenten
abgehoben und kénnen nicht anders als diese
untersucht werden (9). In der Darstellung
der Schriftauslegung der positiven Theolo-
gie zeigt L. deutlich den Auslegungszirkel
zwischen dem biblischen Text und der Glau-
benserfahrung des einzelnen und der dabei
gegebenen Unklarheit der Rolle der histo-
risch-kritischen Exegese (15). Etwas umfas-
sendere Ausfithrungen wiren in diesem Ab-
schnitt von Nutzen gewesen, da hier ent-



scheidende Anliegen von Barth aufgegrif-
fen und weitergefiihrt werden, z. B. das der
theologischen Exegese.

Es folgen Ausfithrungen iiber Barths Schrift-
verstindnis in seiner Entwicklung bis zur
1. Aufl. des Romerbriefkommentars (16 ff).
An die Stelle der in der liberalen Theologie
entscheidenden Kategorie der ,Religion”
tritt die des ,,Wortes Gottes” (17). Geschichte
wird als Geschichte des in den Glaubenden
organisch wachsenden Gottesreiches verstan-
den, in der Glaubende wie Ausleger als
unmittelbar Beteiligte stehen (20). Die Kri-
tik der historisch-kritischen Exegese lautet,
wie L. zeigt, auf Verdacht einer Verachtung
von geschichtlichem Kontext und historisch-
kritischer Exegese.

Im folgenden behandelt L. die Auslegungs-
grundsidtze Barths insbesondere in der
2. Aufl. des Romerbriefkommentars und in
,Die Auferstehung der Toten” (26 ff), das
Echo darauf (35ff) sowie die Abgrenzung
gegeniiber der ,pneumatischen Exegese”
(47 ff). Nach Barth darf Exegese nicht bei
der Erklarung dessen, ,was da steht”, ste-
henbleiben, sondern muf zum eigentlichen
Verstehen fiihren. Dazu dient die theolo-
gische Exegese, die mittels der dialektischen
Methode den unendlich qualitativen Unter-
schied von Gott und Mensch und das unver-
fiigbare Gotteswort, das Wort in den Woér-
tern, als die Wahrheit erkennt. Die Vertre-
ter der historisch-kritischen Exegese kriti-
sieren weiterhin die Vernachlissigung dieser
Methode und damit der Geschichte durch
Barth. Lindemann bekommt dabei in der
Darstellung der Diskussion Barth — v. Har-
nack die Frage der Stellung Harnads zur
El;g&logisd\en Exegese Barths zuwenig in den
1CK.

L. behandelt im weiteren die Entwidklung der
Auslegungsgrundsitze Barths bis zu den
Banden 1,1 und 12 der ,Kirdhlichen Dog-
matik” (51 ff). Wichtig in sachlicher Hinsicht
ist dabei u. a. der Hinweis auf den Drei-
schritt im Vollzug der Auslegung, nidmlich
Beobachtung des in der Schrift Gesagten,
Nachdenken dariiber in der systematischen
Besinnung und schlieBlich Aneignung, d. h.
Uns-zu-eigen~-Werden (80). Dieser Drei-
schritt hitte als methodisches Darstellungs-
prinzip stirker in den Vordergrund geriickt
werden kénnen. Die Arbeit schlieBt mit
einem Abschnitt iiber die Beurteilung der
Auslegungsgrundsiitze Barths, wobei insbe-
sondere auch Stimmen aus der Nachkriegs-
zeit zu Wort kommen (82 ff).

Die Arbeit Lindemanns hat einen klar und
iiberzeugend gegliederten Aufrif und gibt
einen insgesamt guten Einblidk in das be-
handelte Problem. Dabei werden durchaus
eigenstindige kritische Urteile gewagt. Er-
wihnenswert ist auch das reiche Literatur-
verzeichnis. Die dargestellten Positionen
sollten z. T. stirker profiliert und kontra-
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stiert, doch andererseits nicht zu ungeschiitzt
formuliert sein, wie es z. B. in der Diskus-
sion der Positionen von Barth und E. Hirsch
der Fall zu sein scheint (44). In formaler
Hinsicht wire eine gleichmifligere Zitation
wiinschenswert; so wird bei Zitation eines
Aufsatzes z. T. nur die Zeitschrift (Anm. 2,
136 u.8.), z. T. Aufsatztitel und Zeitschrift
(Anm. 18, 379 u.d.) genannt. Man wiinscht
sich auch exaktere Wiedergabe von Zitaten
(z. B. S. 27, Anm. 95) und vereinzelt ge-
nauere Belege (Anm. 12, 393 u.8.). An Ver-
sehen und Druckfehlern sei vermerkt: S. 27,
Anm. 95 muf es richtig heien: Die Theolo-
gie und die Kirche (statt: Die Theologie der
Kirche); S. 77, Zeile 29: Fliigelaltire (statt:
Fliigeltiire); S. 12, Zeile 18: Infragestellung
(statt: Infragetellung); S. 49, Zeile 3:
Procksch (statt: Prochsch); S. 75, Zeile 8:
wahre (statt: ware); S. 84, Anm. 375 u.é.:
Josuttis (statt: Jossutis).

Wien Wilhelm Pratscher

SEYBOLD MICHAEL, Gnade wund Heil.
(Christliches Leben heute, Bd. 18.) (126.)
Winfriedwerk, Augsburg 1973. Pappband.
DM 7.~

Das hier anzuzeigende Werk ist aus den
Vorlesungen des Vf. hervorgegangen. Dies
bringt einen grofen Vorteil mit sich. Das
Werk zeichnet sich sowohl durch Genauig-
keit als auch durch Lebendigkeit aus. Fiir
alle, die eine exakte Information wiinschen
und fiir jene, die der Verkiindigung dienen
wollen, ist es eine nie versagende Hilfe. Dies
ist um so bedeutungsvoller, weil in dem
Buche eine zentrale Frage des dhristlichen
Glaubens behandelt wird. Das Problem des
Heiles schlieft naturgemif in sich die Frage
nach Gott, nach Jesus Christus, nach Schdp-
fung und Siinde, nach Kirche und Welt, nach
Gegenwart und Zukunft. Auflerdem greift
es iiber die Grenze des Christlichen hinaus
und nimmt die nichtchristlichen Religionen in
den Blick. Innerhalb des christlichen Berei-
ches schenkt es seine Aufmerksamkeit der
Begegnung zwischen dem katholischen und
dem nichtkatholischen Glaubensverstindnis.
Selbstverstindlich kann ein Werk mit rela-
tiv schmalem Umfang diese Probleme nicht
alle erschpfend behandeln. Aber es schligt,
indem es der im Titel angegebenen Kern-
frage nachgeht, Schneisen durch die genann-
ten Teilbereiche.

Im einzelnen bespricht S. den allgemeinen
Heilswillen Gottes und die universale Mitt-
lerfunktion Jesu, den Menschen im Gegen-
iiber zum personalen Sich-Selbstverhalten-
Gottes, den Gemeinschaftsbezug von Gnade
und Heil, die Endgestalt des Heiles (Escha-
tologie) und in einem Exkurs die eschatolo-
gische Heilsexistenz, Unter diesen Stichwor-
ten kommen alle fiir die Grundfrage des
Buches einschldgigen Probleme zur Sprache.
Was den heutigen Menschen mit seinen vie-
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