
punkt der Religionsphänomenologie (3—14), auf die Bedeutung Rahners und seiner [1=
dann seinen reichen Niederschlag thropologischen bzw. transzendentalen Me-
50: prophetischer Monotheismus, Pro- die gegenwärtige und zukünftige
phetentum und Heilsgeschichte, Prophet und Theologie näher ein. \WO| Rahner der
Mysterium) Das Kap. über „Je- traditionellen Lehre der B- fest VerwWurTt-
3 als Prophet” esus als Prophet

dition B-  . einfach wortwörtliche Wieder-
zelt sel, besage die TIreue Zur Tra-

in seiner menschlichen Natur, als propheti-
sches Wort des Vaters, Tod und Auterste- holung dessen, wWas die Vergangenheit
hung Jesu als prophetisches €es!  en theol. Erkenntnissen zutage gefördert habe,
Kap. und 85—184) beziehen sich auf sondern eın „aktives Befragen der Vergan-
das Prophetische (Urkirche und Of- eit bezug auf die Bedürfnisse,
fenbarung, Das Kommen des Gottesreiches) Probleme und das Verständnis des kirch-
und weiteren Bereich des ich-reli- en Glaubens Von heute und morgen“
giösen Lebens (charismatische Struktur der Darum interpretiere auch die Me-
Kır C, Visionen, Prophezeiungen und Pri- taphysik Thomas V, auf csehr persönliche
vatoffenbarungen). elise und konfrontiere c1e mit der Ex  istenz-

Tanszen-Der eil der Arbeit 5— emüh:! philosophie Heideggers und
6il  «» in Abschnitten un die Erfassung dentalphilosophie Marechals. Das mıit
der phil. und theol Voraussetzungen, die Sachkenntnis geschriebene Werk enthält
Rahners Sicht des Prophetischen zugrunde noch ine Auswahlbibliographie vVon

liegen. „Eine solche Aufgabe, die herkömm- NeIis Schriften und eine bis 1972 reichende,
vollständige Zusammenstellung jener Arbei-licherweise der Fundamentaltheologie ber-

lassen wird, mu{f ahmen einer atholi- Rahners, die bereits Französische
übersetzt wurden, Der and erfüllt dieschen Theologie Platz finden, S diese tellte Aufgabe vorzüglicher Weise.nicht VOrFr ınem efremdenden Fideismus ka- Kremsmünsterpitulieren oder auf eıne rein voluntaristi- Konrad Kienesberger

sche und aszetische Spiritualität zurückge-
füh: werden sol1l” Das Kap., „Pro- Karl ar'! un die
hetische Aufgabe der Apologetik” (189— rifısche Schriftauslegung (Theologische For-
206), urchleuchtet darıum die aubens- schun sSsenschaftli Beiträge kirch-
cittzation des heutigen Menschen nte: dem lich-evangelischen Lehre, 54.)
zweifachen spekt von „Philosophie und Reich, Hamburg-Bergstedt 1973,

eologie” und „Theologie und Anthropolo- 10.—,
r  gie”‘, Um PITL modernen Zeitgenossen den ] dieser Arbeit S Sil  Q um eineZugang ZUur Realität des aubens zu eI - den Druck Stil151S! überarbeitete und immöglichen, muß nach Rahners Auffassung Literaturverzeichnis ergänzte Dissertation, diedie eologie Kairos der heutigen 1971 unter dem YTitel pr  1Je exegetischenlosophie, die ‚„wesentlich anthropozentrisch”“ Grundsätze des jungen Karl Barth ın AÄAus-ist, ausgehen azıl gehöre alg These, einandersetzung mıit der historisch-kritischendie ebenfalls das Gesamtwerk Rahners mit- Exegese sSeiner Zeit” VOI Fachbereichpräge, die Forderung, Q  5 die dogmatische
Theologie eute ZU einer „theol:  en „Evang. Theologie” der Universität Marburg
Anthropologie” werden müsse Das ANBEHNOMUNEN WUur e Entsprechend dieser
widerspricht nach Meinung des Autors kei- Aufgabenstellung geht NUur e  e die Dis-

kussion der PIL Schriften arths ein-
nesWEgS dem theozentrischen arakter der chließlich Band 1, der „Kirchlichen Dog-Theologie und edeute auch nl  cht, die Theo- matik“ (erschienen.logie durch eine Anthropologie als InNne Art Um den zeitgeschichtlichen Horizont und denGegen- Theologie Sinne von Feuerbachs ontiras den Anschauungen(anthropologischem) Verständnis des Chri-
tentums ersetzen. Denn begreift gewinnen, geht zunächst auf die Grund-
den Menschen Lichte der Rahnerschen satze  H+ der Schriftauslegung der historisch-
Philosophie, derzufolge grundsä: auf kritischen Theologie des Liberalismus (9 ff)
ott hingeordnet ist, schließen Anthro- un! der DO:  t1  n Theologie 14 f) 1, Die
pozentrik Uun:| Theozentrik der Theologie biblischen Schriften werden der liberalen
einander -  zn aus, sondern ind „Zwel Pole, Theologie nich  vr prinzipieil, sondern Le-

die Si|  Q ın der theologischen Erkenntnis ent- lativ von an .00  rel;  igiösen Dokumenten
sprechen und 1Nne einzige Realität abgehoben und k  Oonnen  HO nicht anders als ese

untersucht werden (9) der Darstellungmachen“” Die weiteren Kapitel be- der Schriftauslegung der positiven Theolo-handeln die Themen „Prophet und Offen- gıe zeigt deutlich den Ausle ngszirkelbarun: 07—224), „Prophet und Wort“” zwischen dem biblischen ext 111} der latu-(225—240), „Prophet und Heilsgeschichte” benserfahrung des einzelnen und der241—25. und „Prophet und Eschatologie“ gegebenen 21 der Rolle der histo-257-—2658).
Die sehr weriIivolle

risch-kritischen Exegese (15) wWas umfas-
„Zusammenfassung“ sendere Ausführungen wäaren diesem Ab-

69—27 rundet das Gesagte ab und geht cchnitt utzen geWESECNH, da h;  1er ent-
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punkt der Religionsphänomenologie (3-14), 
dann seinen reichen Niederschlag im AT 
(15-50: prophetischer Monotheismus, Pro­
phetentum und Heilsgeschichte, Prophet und 
Mysterium). Das 3. Kap. handelt über „Je­
sus als Prophet" (51-84: Jesus als Prophet 
in seiner menschlichen Natur, als propheti­
sches Wort des Vaters, Tod und Auferste­
hung Jesu als prophetisches Geschehen). 
Kap. 4 und 5 (85-184) beziehen sich auf 
das Prophetische im NT (UJ;-kirche und Of­
fenbarung, Das Kommen des Gottesreiches) 
und im weiteren Bereich des kirchlich-reli­
giösen Lebens (charismatische Struktur der 
Kirche, Visionen, Prophezeiungen und Pri­
vatoffenbarungen). 

Der 2. Teil der Arbeit (185-277) bemüht 
sich in fünf Abschnitten um die Erfassung 
der phil. und theol. Voraussetzungen, die 
Rahners Sicht des Prophetischen zugrunde 
liegen. ,,Eine solche Aufgabe, die herkömm­
licherweise der Fundamentaltheologie über­
lassen wird, muß im Rahmen einer katholi­
schen Theologie Platz finden, wenn diese 
nicht vor einem befremdenden Fideismus ka­
pitulieren oder auf eine rein voluntaristi­
sche und aszetische Spiritualität zurückge­
führt werden soll" (187). Das 1. Kap., ,,Pro­
phetische Aufgabe der Apologetik" (189-
206), durchleuchtet darum die Glaubens­
situation des heutigen Menschen unter dem 
zweifachen Aspekt von „Philosophie und 
Theologie" und „Theologie und Anthropolo­
gie". Um dem modernen Zeitgenossen den 
Zugang zur Realität des Glaubens zu er­
möglichen, muß nach Rahners Auffassung 
die Theologie vom Kairos der heutigen Phi­
losophie, die „wesentlich anthropozentrisch" 
ist, ausgehen (200). Dazu gehöre als 2. These, 
die ebenfalls das Gesamtwerk Rahners mit­
präge, die Forderung, daß die dogmatische 
Theologie heute zu einer „theologischen 
Anthropologie" werden müsse (ebd.). Das 
widerspricht nach Meinung des Autors kei­
neswegs dem theozentrischen Charakter der 
Theologie und bedeute auch nicht, die Theo­
logie durch eine Anthropologie als eine Art 
Gegen-Theologie im Sinne von Feuerbachs 
(anthropologischem) Verständnis des Chri­
stentums zu ersetzen. Denn begreift man 
den Menschen im Lichte der Rahnerschen 
Philosophie, derzufolge er grundsätzlich auf 
Gott hingeordnet ist, so schließen Anthro­
pozentrik und Theozentrik der Theologie 
einander nicht aus, sondern sind „zwei Pole, 
die sich in der theologischen Erkenntnis ent­
sprechen und nur eine einzige Realität aus­
machen" (ebd.). Die weiteren Kapitel be­
handeln die Themen „Prophet und Offen­
barung" (207-224), ,,Prophet und Wort" 
(225-240), ,,Prophet und Heilsgeschichte" 
(241-255) und „Prophet und Eschatologie" 
(257-268). 

Die sehr wertvolle „Zusammenfassung" 
(269-277) rundet das Gesagte ab und geht 
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auf die Bedeutung Rahners und seiner an­
thropologischen bzw. transzendentalen Me­
thode für die gegenwärtige und zukünftige 
Theologie näher ein. Obwohl Rahner in der 
traditionellen Lehre der Kirche fest verwur­
zelt sei, besage für ihn die Treue zur Tra­
dition nicht einfach wortwörtliche Wieder­
holung dessen, was die Vergangenheit an 
theol. Erkenntnissen zutage gefördert habe, 
sondern ein „aktives Befragen der Vergan­
genheit in bezug auf die Bedürfnisse, die 
Probleme und das Verständnis des kirch­
lichen Glaubens von heute und morgen" 
(269). Darum interpretiere er auch die Me­
taphysik Thomas v. A. auf sehr persönliche 
Weise und konfrontiere sie mit der Existenz­
philosophie Heideggers und der Transzen­
dentalphilosophie Marechals. Das mit gro­
ßer Sachkenntnis geschriebene Werk enthält 
noch eine Auswahlbibliographie von Rah­
ners Schriften und eine bis 1972 reichen4e, 
vollständige Zusammenstellung jener Arbei­
ten Rahners, die bereits ins Französische 
übersetzt wurden. Der Band erfüllt die ge­
stellte Aufgabe in vorzüglicher Weise. 
Kremsmünster Konrad Kienesberger 

LINDEMANN WALTER, Karl Barth und die 
kritische Schriftauslegung (Theologische For­
schung/Wissenschaftliche Beiträge zur kirch­
lich-evangelischen Lehre, Bd. 54.) (102.) 
Reich, Hamburg-Bergstedt 1973. Kart. 
DMl0.-. 
Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine für 
den Druck stilistisch überarbeitete und im 
Literaturverzeichnis ergänzte Dissertation, die 
1971 unter dem Titel „Die exegetischen 
Grundsätze des jungen Karl Barth in Aus­
einandersetzung mit der historisch-kritischen 
Exegese seiner Zeit" vom Fachbereich 
„Evang. Theologie" der Universität Marburg 
angenommen wurde. Entsprechend dieser 
Aufgabenstellung geht es nur um die Dis­
kussion der frühen Schriften Barths ein­
schließlich Band I, 2 der „Kirchlichen Dog­
matik" (erschienen 1938). 
Um den zeitgeschichtlichen Horizont und den 
Kontrast zu den Anschauungen Barths zu 
gewinnen, geht L. zunächst auf die Grund­
sätze der Schriftauslegung in der historisch­
kritischen Theologie des Liberalismus (9 ff) 
und der positiven Theologie (14 f) ein. Die 
biblischen Schriften werden in der liberalen 
Theologie nicht prinzipiell, sondern nur re­
lativ von anderen religiösen Dokumenten 
abgehoben und können nicht anders als diese 
untersucht werden (9). In der Darstellung 
der Schriftauslegung der positiven Theolo­
gie zeigt L. deutlich den Auslegungszirkel 
zwischen dem biblischen Text und der Glau­
benserfahrung des einzelnen und der dabei 
gegebenen Unklarheit der Rolle der histo­
risch-kritischen Exegese (15). Etwas umfas­
sendere Ausführungen wären in diesem Ab­
schnitt von Nutzen gewesen, da hier ent-



scheidende Anliegen von Barth aufgegrif- stiert, andererseits nicht zu ungeschützt
fen uncd weitergeführt werden, Z das der formuliert sein, wie Z in der Diskus-
theologischen Exegese S1O0N der Positionen von arth und Hirsch
Es folgen Ausführungen über Barths ff der Fall sein scheint (44) In formaler
verständnis seiner Entwicklung bis Hinsicht wäre eine glei  gere Zitation

Aufl. des Römerbriefkommentars (16 wünschenswert: ird bei /Zitation eines
die Stelle der in der liberalen Theologie Aufsatzes Z T. ILIULr die Zeitschrift 2I

entscheidenden Kategorie der „Religion” 136 u. Ö.), Z T, Aufsatztitel und Zeitschrif£t
trıitft die des ortes Gottes“” 17) es: (Anm 18, 379 u. Ö.) genannt. Man wünscht
WIT'! als eSs: des den Glaubenden sich auch exaktere Wiedergabe von Zitaten

(z 27, Anm. 95) und vereinzelt BC-organisch wachsende Gottesreiches verstan-
nauere Belege 12, 303 il. Ver-C der Glaubende wie Ausleger als
sehen und Dru:  ern cel vermerkt: 27,unmittelbar etelligte stehen (20) Die Kri-

95 muß e5 richtig heißen Die Theolo-der historisch-kritischen Exegese autet, gie und die Kirche (statt: Die eologie derWIie zeigt, auf Verdacht ı]ner Vera tung Kirche); 77, eile 29° Flügelaltäre (statt:Von geschichtlichem Kontext und historisch-
kritischer Exegese. Flügeltüre) ; 12, Zeile Infragestellung

J3 3Im olgenden die Auslegun G =- (statt: nfragetellung) 49,
grundsätze Barths insbesondere in Procksch (statt Prochsch); 75, Zeile

des Römerbriefkommentars und in ahre (statt: ware); 84, 375 u. ö
„xD  1e Auferstehung der 1 oten‘  CO (26 ff), das Josuttis (statt  ® Jossutis).
Echo darauf 35 ff) SOWwle die Abgrenzung Wien Wilhelm Pratscher
gegenüber „pneumatischen Exegese”
47 ff) Nach Barth darf Exegese nicht bei OLD Gnade und Heil

es Leben heute, 18.)der Erklärung dessen, „Was da steht”, cte- Winfriedwerk, Augsburg 1973 Pappband.henbleiben, cendern mufß ZUIM eigentlichen
Verstehen führen. Dazı dient cCie e010- DM D
sche Exegese, die mittels der Das hier anzuzeigende Werk ist US den
Methode den unendli qualitativen Unter- Vorlesungen des VUt hervorgegangen. Dies
schied VO:  »3 ott und ens! und cdas brin einen großen Vorteil mit 37  - Das
fügbare Gotteswort, das Wort den Wör- Werk zeichnet esich sowohl durch Genauig-
tern, als die ahrheit erkennt. Die Vertre- keit als auch durch Lebendigkeit Für
ter der historisch-kritischen Exegese kriti- alle, die eine exakte Information wünschen
csieren weiterhin die Vernachlässigung dieser und jene, d der Verkündigung dienen
Methode und der eSs! durch wollen, ist eıne nie versagende Hilte. Dies
B Lindemann bekommt in der ist g bedeutungsvoller, weil 1  in dem
Darstellung der Diskussion Bart:) V, Har- Buche eiıne zentrale Frage des christlichen
nack die Tage der Stellung Harnacks Glaubens ehandelt Das Problem des
theologischen Exegese Barths zuwenig den e5 schl naturgemäß  H sich die ragelick. nach ott, nach esus Christus, nach Schöp-

behandelt weiteren die Entwicklung der fung und Sünde, nach Kirche und Welt, nach
Auslegungsgrundsätze bis zZu den

©5 über lie Grenze des en hinaus
Gegenwart und Außerdem greift

Bänden  - 1,1 und der „Kirchlichen Dog-
matik“ 51 f) Wichtig achlicher Hinsicht und nımmt die nichtchristliche: eiıgionen
ist 21 der WwWeis auf den Drei- den Blick. nnerhalb des stlichen erei-
schritt Vollzug der Auslegung, !1!1'‚!1'‚FF'1 ches enk:; seine Aufmerks.  eit der
Beobachtung des der Schrift Gesagten, Begegnung zwischen dem und
en darüber der systematischen dem nichtkatholischen Glaubensverständnis.
Besinnung und schließlich ÄAneignung, h Celbstverständlich kann ein Werk mit rela-
Uns-zu-eiger-Werden (80) Dieser Drei- tiv schmalem Umfang ese Probleme nicht
schritt ätte alsc methodisches Darstellungs- alle erschöpfend gnande. ber schlägt,
PrIinZzip st.  ar  .  Kı  er den ordergrund gerückt In!  :  dem der itel angegebenen Kern-
werden können. Die @1' schließt mit frage nachgeht, Schneisen durch die BEeNAMNN-
einem bschnitt über cdie Beurteilung der Teilbereiche.
Auslegungsgrundsätze Barths, wobei insbe-
sondere auch Stimmen aAus der Nachkriegs- Heilswillen Gottes und - universale Mitt-

Im einzelnen bespricht den allgemeinen
eit z Wort kommen (82 erfunktion Jesu, den Menschen im
Die Arbeit Lindemanns hat inen klar und über personalen Sich-Selbstverhalten-
überzeugend gegliederten und gibt Gottes, den Gemeinschaftsbezug von Gnade
iınen insgesamt guten das be- und He  1.  1, die Endgestalt des Heiles scha-
handelte Problem. werden durchaus ologie) und 1  in einem Exkurs die eschatolo-
eigenständige kritische Urteile gr Er sche Heilsexistenz. nter diesen Stichwor-
wähnenswert ist auch das reiche Literatur- kommen © für die Grundfrage des
verzeichnis. Die dargestellten Positionen Buches einschlägigen Probleme ZUT Sprache.
soöllten Z stärker profiliert und kontra- Was den heutigen Menschen mit seinen v1e-
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scheidende Anliegen von Barth aufgegrif­
fen und weitergeführt werden, z. B. das der 
theologischen Exegese. 
Es folgen Ausführungen über Barths Schrift­
verständnis in seiner Entwicklung bis zur 
1. Aufl. des Römerbriefkommentars (16 ff). 
An die Stelle der in der liberalen Theologie 
entscheidenden Kategorie der „Religion" 
tritt die des „Wortes Gottes" (17). Geschichte 
wird als Geschichte des in den Glaubenden 
organisch wachsenden Gottesreiches verstan­
den, in der Glaubende wie Ausleger als 
unmittelbar Beteiligte stehen (20). Die Kri­
tik der historisch-kritischen Exegese lautet, 
wie L. zeigt, auf Verdacht einer Verachtung 
von geschichtlichem Kontext und historisch­
kritischer Exegese. 
Im folgenden behandelt L. die Auslegungs­
grundsätze Barths insbesondere in der 
2. Aufl. des Römerbriefkommentars und in 
„Die Auferstehung der Toten" (26 ff), das 
Echo darauf (35 ff) sowie die Abgrenzung 
gegenüber der „pneumatischen Exegese" 
(47 ff). Nach Barth darf Exegese nicht bei 
der Erklärung dessen, ,,was da steht", ste­
henbleiben, sondern muß zum eigentlichen 
Verstehen führen. Dazu dient die theolo­
gische Exegese, die mittels der dialektischen 
Methode den unendlich qualitativen Unter­
schied von Gott und Mensch und das unver­
fügbare Gotteswort, das Wort in den Wör­
tern, als die Wahrheit erkennt. Die Vertre­
ter der historisch-kritischen Exegese kriti­
sieren weiterhin die Vernachlässigung dieser 
Methode und damit der Geschichte durch 
Barth. Lindemann bekommt dabei in der 
Darstellung der Diskussion Barth - v. Har­
nack die Frage der Stellung Harnacks zur 
theologischen Exegese Barths zuwenig in den 
Blick. 
L. behandelt im weiteren die Entwicklung der 
Auslegungsgrundsätze Barths bis zu den 
Bänden 1,1 und 1,2 der „Kirchlichen Dog­
matik11 (51 ff). Wichtig in sachlicher Hinsicht 
ist dabei u. a. der Hinweis auf den Drei­
schritt im Vollzug der Auslegung, nämlich 
Beobachtung des in der Schrift Gesagten, 
Nachdenken darüber in der systematischen 
Besinnung und schließlich Aneignung, d. h. 
Uns-zu-eigerr-Werden (80). Dieser Drei­
schritt hätte als methodisches Darstellungs­
prinzip stärker in den Vordergrund gerückt 
werden können. Die Arbeit schließt mit 
einem Abschnitt über die Beurteilung der 
Auslegungsgrundsätze Barths, wobei insbe­
sondere auch Stimmen aus der Nachkriegs­
zeit zu Wort kommen (82 ff). 
Die Arbeit Lindemanns hat einen klar und 
überzeugend gegliederten Aufriß und gibt 
einen insgesamt guten Einblick in das be­
handelte Problem. Dabei werden durchaus 
eigenständige kritische Urteile gewagt. Er­
wähnenswert ist auch das reiche Literatur­
verzeichnis. Die dargestellten Positionen 
sollten z. T. stärker profiliert und kontra-
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stiert, doch andererseits nicht zu ungeschützt 
formuliert sein, wie es z. B. in der Diskus­
sion der Positionen von Barth und E. Hirsch 
der Fall zu sein scheint (44). In formaler 
Hinsicht wäre eine gleichmäßigere Zitation 
wünschenswert; so wird bei Zitation eines 
Aufsatzes z. T. nur die Zeitschrift (Anm. 2, 
136 u. ö.), z. T. Aufsatztitel und Zeitschrift 
(Anm. 18, 379 u. ö.) genannt. Man wünscht 
sich auch exaktere Wiedergabe von Zitaten 
(z. B. S. 27, Anm. 95) und vereinzelt ge­
nauere Belege (Anm. 12, 393 u. ö.). An Ver­
sehen und Druckfehlern sei vermerkt: S. 27, 
Anm. 95 muß es richtig heißen: Die Theolo­
gie und die Kirche (statt: Die Theologie der 
Kirche); S. 77, Zeile 29: Flügelaltäre (statt: 
Flügeltüre); S. 12, Zeile 18: Infragestellung 
(statt: Infragetellung); S. 49, Zeile 3: 
Procksch (statt: Prochsch); S. 75, Zeile 8: 
wahre (statt: ware); S. 84, Anm. 375 u. ö.: 
Josuttis (statt: Jossutis). 
Wien Wilhelm Pratsdzer 

SEYBOLD MICHAEL, Gnade und Heil. 
(Christliches Leben heute, Bd. 18.) (126.) 
Winfriedwerk, Augsburg 1973. Pappband. 
DM7.-. 
Das hier anzuzeigende Werk ist aus den 
Vorlesungen des Vf. hervorgegangen. Dies 
bringt einen großen Vorteil mit sich. Das 
Werk zeichnet sich sowohl durch Genauig­
keit als auch durch Lebendigkeit aus. Für 
alle, die eine exakte Information wünschen 
und für jene, die der Verkündigung dienen 
wollen, ist es eine nie versagende Hilfe. Dies 
ist um so bedeutungsvoller, weil in dem 
Buche eine zentrale Frage des christlichen 
Glaubens behandelt wird. Das Problem des 
Heiles schließt naturgemäß in sich die Frage 
nach Gott, nach Jesus Christus, nach Schöp­
fung und Sünde, nach Kirche und Welt, nach 
Gegenwart und Zukunft. Außerdem greift 
es über die Grenze des Christlichen hinaus 
und nimmt die nichtchristlichen Religionen in 
den Blick. Innerhalb des christlichen Berei­
ches schenkt es seine Aufmerksamkeit der 
Begegnung zwischen dem katholischen und 
dem nichtkatholischen Glaubensverständnis. 
Selbstverständlich kann ein Werk mit rela­
tiv schmalem Umfang diese Probleme nicht 
alle erschöpfend behandeln. Aber es schlägt, 
indem es der im Titel angegebenen Kern­
frage nachgeht, Schneisen durch die genann­
ten Teilbereiche. 
Im einzelnen bespricht 5. den allgemeinen 
Heilswillen Gottes und die universale Mitt­
lerfunktion Jesu, den Menschen im Gegen­
über zum personalen Sich-Selbstverhalten­
Gottes, den Gemeinschaftsbezug von Gnade 
und Heil, die Endgestalt des Heiles (Escha­
tologie) und in einem Exkurs die eschatolo­
gische Heilsexistenz. Unter diesen Stichwor­
ten kommen alle für die Grundfrage des 
Buches einschlägigen Probleme zur Sprache. 
Was den heutigen Menschen mit seinen vie-
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