BERNHARD WELTE

Mut und Besonnenheit

Der Denktyp des Thomas von Aquin, dargestellt an seiner Stellung im Streit um
den Aristotelismus in der Theologie.

Am 7. Mirz 1974 sind 700 Jahre vergangen seit dem Tod des Thomas v. A. Wir haben
viel Grund, seiner aus diesem Anlaf zu gedenken. Er ist vielleicht der einfluBreichste christ-
liche Denker gewesen in der langen Geschichte des Abendlandes. Er gehort zu den Vitern
auch noch des heutigen Denkens. Sein Gedanke reicht in jene Sphiren des Geistes, in denen
das Gedachte im Vergehen der Jahrhunderte und der Geschlechter unverginglich bleibt, so,
daf immer wieder ein denkender Mensch zu ihm wie zu einem Gestirn aufschauen und von
ihm Licht empfangen kann.

Wir versuchen im folgenden den Typus seines Denkens zu erliutern. Wir tun es, indem wir
mitdenkend auf die eigentiimliche Stellung eingehen, die Thomas im Streit seines Jh. um den
Aristotelismus in der Theologie bezogen hat. Es sind dabei einige alte Geschichten neu zu
erzihlen und einige alte Gedanken neu vorzulegen und auszulegen!. Ich hoffe, man wird dann
sehen, daf es sich dabei um eine Geschichte und einen Gedanken handelt, von dem auch heute
noch vorwirtstreibende Krifte ausgehen kénnen.

L. Die Situation

Fragen wir zuerst: Was bedeutet das Aufkommen eines neuen Aristotelismus im
13. Jh.? Was ergab sich daraus fiir eine Situation?

Es gab damals schon seit lingerer Zeit einen Einflu des Aristoteles durch dessen
logische Schriften. Davon wurde das logische und dialektische Denken auch in der
Theologie stark angeregt. Aber besonders seit dem Anfang des 13. Jh. tauchte ein
neuer Aristoteles in den Zentren der abendlindischen Bildung auf, groBenteils ver-
mittelt durch die bedeutenden islamischen Gelehrten der Zeit?. Es war der Aristoteles
der Physik, der Psychologie, der Metaphysik, d. h. der groBen systematischen Schriften
der Natur- und Geistphilosophie und der philosophischen Theologie. In dieser
Philosophie wurden Aussagen gemacht dariiber, was die Welt sei, was die Natur sei,
was der Mensch sei, und schlieflich auch was Gott sei. Aussagen also, die nun
offensichtlich, anders als die logischen Aussagen, direkt mit den Aussagen der
HI. Schrift in Konkurrenz traten.

Das Denken eines nichtchristlichen Philosophen, noch dazu vermittelt durch nicht-
christliche Gelehrte, trat damit in Konkurrenz mit dem Denken des Glaubens, also
der Theologie. Damit aber trat das Denken iiberhaupt in diese Konkurrenz, das
menschliche Denken in seiner Unabhiingigkeit und Selbstindigkeit. Es wurde neu
sichtbar, da sich das menschliche Denken nicht ableiten lie aus den Gegebenheiten
des Glaubens. Denken und Glauben traten also auf eine neue Weise auseinander
und nebeneinander und beschiftigten sich unabhingig voneinander teilweise mit den-
selben Gegenstinden. Dies ergab eine durchaus neue Situation fiir das christliche, das
theologische Denken.

Die geschichtliche Wirkung dieser neu erscheinenden Selbstindigkeit des Denkens
unter Fiihrung des neu gelesenen Aristoteles muBte sich zudem sehr verstirken
dadurch, daf sie zusammentraf mit Verinderungen in der Gesellschaft, die gleichfalls
in der Richtung auf eine neue Selbstindigkeit und Unabhiingigkeit der Menschen
lagen. Gegeniiber der ilteren lindlichen und feudalen Ordnung traten die Stidte

! Fiir die geschichtlichen Angaben dieser Abhandlung beziehe ich mich vor allem auf folgende
Werke: Chenu, M. D., Das Werk des Thomas von Aquin, Deutsche Ausgabe, Graz 1960;
F. van Steenberghen, XIII¢ Siécle, in: Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu’ & nos
jours, fondé par A. Fliche und V, Martin, Ed. Ploud et Gay, Paris Band 13 (1951), 171—328.
An beiden Stellen findet man zahlreiche Hinweise auf weitere Forschungsliteratur.

2 Chenu, a. a. O. 25 ff. E. van Steenberghen, a. a. O. 194.
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stark hervor, und mit ihnen die neuen Stinde der Handwerker, der Kaufleute und
der Lehrer. Diese ergriffen ihre neue Selbstindigkeit in den Zusammenschliissen der
Handwerker und Kaufleute in den Ziinften und in den vergleichbaren Zusammen-
schliissen der Gelehrten und der Lehrer in den sich bildenden Universititen. Diese
Zusammenschliisse waren nicht mehr von oben abgeleitet, vielmehr selbstindig von
der Basis her aufgestiegen®.

In der gleichen Zeit bildeten sich in der Kirche neue Typen von Orden, die sich im
Unterschied zu dem ilteren Benediktinerorden dem neuen freieren Menschentum
der Stidte zuwandten, es waren vor allem die Bettelorden der Franziskaner und der
Dominikaner.

Sieht man das Neuauftauchen des Aristoteles im 13. Jh. in diesem Zusammenhang,
dann kann man vielleicht seine geschichtliche Bedeutung ermessen. Das Denken ge-
wann eine neue Miindigkeit und Selbstindigkeit gegeniiber dem Glauben, und die
Menschen gewannen auch eine neue Stufe von Miindigkeit und Selbstindigkeit
gegeniiber dem Adel und auch gegeniiber der Kirche. Es bereitete sich ein Wandel
von grofler ja revolutionirer Tragweite vor. Es dringten neue Kriifte des Denkens
und des Lebens ans Licht, denen offenbar eine grofe Zukunft gehdrte. Diese Zukunft
ist bis heute nicht ganz vergangen. In den Kreisen der Gelehrten waren diese neu-
aufbrechenden zukunftstrichtigen Krifte im 13. Jh. grofenteils an den Namen und
das Werk des Aristoteles gekniipft. Es war ein Umbruch von grofer Tragweite
im Gang.

Fiir die Kirche und fiir die Theologie in der Kirche ergab sich daraus eine neue
kritische und nicht ungefihrliche Situation. Die bisher festgefiigten gesellschaftlichen
und gedanklichen Ordnungen wurden erschiittert. Man muflite sich als Christ und
vor allem als christlicher Theologe und gar als christlicher Bischof fragen: Wo sollte
es in der Kirche hinfilhren, wenn die Menschen viel unabhiingiger sein wollten
als bisher? Und was sollte aus dem dhristlichen Glaubensbewuftsein und der
christlichen Glaubenslehre werden, wenn die menschliche Vernunft begann, sich
frei und unabhingig vom Glauben zu fiihlen und wenn sie sich erlaubte, nicht
nur die ganze Welt, sondern auch die Gegebenheiten des Glaubens in quaestiones
disputatae zu verwandeln, und also wenigstens relativ in Frage zu stellen? Wo sollte
es hinfithren, wenn sie sich dabei noch Rat holte bei einem heidnischen und durch
Mohammedaner vermittelten Denken?

Eine geschichtliche Spannung von dieser Grofle pflegt die Menschen in entgegen-
gesetzte Meinungen auseinanderzutreiben und zu polarisieren. Und wenn man mit-
zudenken versucht, dann kann man beide Parteien wenigstens relativ verstehen. Die
Unruhen vor allem in Paris im 2. und 3. Jahrzehnt des 13. Jh., also noch vor Auf-
treten des Thomas, zeigten deutlich diese Ziige eines polemischen Auseinandertretens
der Parteien und eine verstehbare Unruhe. Man muf8 versuchen, die Sorge und
auch die Angst der Synode von Paris vom Jahr 1210 zu verstehen®. Was sollte aus
der Kirche und dem Evangelium werden, wenn erst einmal das ,neue Denken” darin
zur Herrschaft gekommen wire?

Man versteht andererseits aber auch, daf vor allem die bildungshungrige junge
Generation stiirmisch nach dem verbotenen und neuen Denken und seinen neuen
Freiheiten verlangte und darum gerade die verbotenen Biicher des Aristoteles studieren
wollte, Es gab im Zusammenhang damit im Jahr 1229 heftige Unruhen in der

3 Chenu, a. a. O. 6 ff.

4 Sie erkldrte: nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur Parisiis
publice vel secreto, et hoc sub poena excommunicationis inhibemus. Fiinf Jahre spiter hat
der pipstliche Legat, der nach dem so wichtigen wie unruhigen Paris gesandt wurde, das
Verbot mit hochster Autoritit erneuert: non legantur libri Aristotelis de metaphysica
et de naturali philosophia. Vgl. F. van Steenberghen, a. a. O. 191 f.
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Artistenfakultit, also der philosophischen Fakultit, in der damals die Jugend aller
Studiengiinge versammelt war. Die Auseinandersetzungen waren so ernst, daB die
Polizei eingreifen muBte und daf die Vorlesungen suspendiert wurden und die
Fakultit fiir mehr als 2 Jahre geschlossen wurde’. Der Vorgang beleuchtet mit
scharfem Licht die Spannung, die damals die Szene der Geschichte beherrschte. Es
knisterte im Gebilk der Welt. Es war kein miiSiger Gelehrtenstreit. Es war vielmehr
der Austrag des Streites der vorwirtsdringenden Krifte mit den schiitzenden und
beharrenden Kriften in einer kritischen und entscheidungsvollen Stunde der Ge-
schichte der Welt und auch der Geschichte der Christenheit.

Dies war die Situation. Es war die Situation und die Stunde des Thomas v. A. Aus
der Situation dieser geschichtlichen Stunde muf man die Bedeutung verstehen, die
dem Streit um Aristoteles zukam.

II. Das Programm

Wie verhielt sich Thomas angesichts dieser Sachlage? Er optierte entschieden fiir die
Heranziehung des modernen an Aristoteles orientierten Denkens fiir die Sache des
Glaubens. Es kamen ihm dabei die Umstinde zu Hilfe. Als Thomas 1252 als
Baccalaureus in Paris auftrat, war der kirchliche Widerstand gegen den Aristotelismus
milder geworden, wenn er auch im ganzen Jh. nie ganz erlosch und bald wieder
aufflammte. Immerhin war es in der Zeit der Jahrhundertmitte in Paris méglich, sich
offentlich mit Aristoteles zu beschiftigen.

Thomas seinerseits brachte eine gediegene aristotelische Ausbildung mit sich. Blickt
man auf seinen Bildungsgang, so fragt man sich, ob er mehr den Aristotelismus oder
der Aristotelismus mehr ihn gewihlt habe. Thomas wurde offenbar schon mit
14 Jahren an der heimatnahen Universitit Neapel in den Aristotelismus eingefiihrt®.
Er konnte diese Denkweise aber dann mit hdchster Planmiiigkeit und Konsequenz
ausbauen als Schiiler Alberts des Deutschen, den man bald den Grofen nannte.
Albert seinerseits war der erste, der im Rahmen eines geistlichen Studiums die bis
dahin verbotenen Biicher des Aristoteles aufschlug und vor seinen Schiilern erklirte.
Er hat damit ohne Zweifel einen groflen Durchbruch gemacht?.

Man muB sich freilich klar sein, da8 es ein mittelalterlicher Aristoteles war. Er hatte
sich auf dem langen Weg seiner Tradition angereichert vor allem mit neuplatonischen
Elementen8. Dies war schon bei den mohammedanischen Aristotelikern dieser Zeit so,
die ja starken EinfluB vor allem in Paris hatten. Auch gab es iltere und neuere
Kommentatoren des Aristoteles, durch die sein Gedanke vermittelt wurde®. Auch
lagen neben den aristotelischen Traditionen andere nichtaristotelische und wiederum
besonders neuplatonische Quellen des Denkens vor!®. Thomas war alledem ge6ffnet,
und er hat sich mit allem beschiftigt, was er antraf. Gleichwohl kann die Struktur

8 1231 kommt von Papst Gregor IX. ein Schreiben, das man die magna charta der Universitiit
Paris genannt hat. Er erneuert das Verbot ,bis zur Priifung” und ermahnt die Theologen,
sie sollten sich nicht als Philosophen zeigen. Das ist eine neue, zwar behutsamere, aber
deutliche Warnung vor dem unbesonnenen Gebrauch des Aristoteles im Allgemeinen,
besonders aber in der Theologie. Diese Weisung scheint bis gegen die Mitte des 13. Jh.
beachtet worden zu sein. Vgl. F. van Steenberghen, a. a. O. 195 u. 197.

¢ F, van Steenberghen, a. a. O. 180.

7 Thomas war von 1248 bis 1252 in Kéln wohl Alberts stillster und gedankenvollster Schiiler.
(Vgl. Chenu, a. a. O. 37; F. van Steenberghen, a. a. O. 236 ff.) Als Thomas 1252 zunichst
als Baccalaureus am Studium der Dominikaner in Paris in der Rue S. Jacques auftauchte,
war er wohl ausgebildet nicht nur in der Bibel, sondern auch in Aristoteles.

8 Chenu, a. a. O. 31.

? Thomas kannte sich recht gut aus in den verschiedenen Traditionslinien, die reprisentiert
sind durch die ilteren arabischen, griechischen und lateinischen Kommentatoren des
Aristoteles. Dies sieht man, wenn man seine Streitschrift iiber die Einheit des Intellektes
gegen die Averroisten durchliest.

10 Dazu gehorten vor allem die Biicher des Pseudodionysius und der liber de causis.
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seines Denkens im Ganzen als aristotelisch bezeichnet werden. Von Aristoteles gingen
bei weitem die stirksten und tragendsten Impulse aus, die auch sein theologisches
Denken bestimmten.

Thomas scheint bei seiner planmifigen Heranziehung vor allem des Aristoteles fiir
die Ausarbeitung der Theologie etwas wie eine Vision davon gehabt zu haben, was
das Zeitalter von der Theologie fordere. Ohne eine solche Vision ist die mutige
und Kklarsichtige Konsequenz kaum zu erkliren, mit der er sein Programm Zug um
Zug entwickelte, auch angesichts von Polemiken und Befehdungen. Man kann sein
Programm verstehen als Antwort auf die Herausforderung der geschichtlichen Lage
und Stunde. Das Programm, das Thomas angesichts dieser Situation entwickelte, 138t
sich aus dem Ganzen seines Werkes erheben und in den folgenden drei Thesen
komprimiert darstellen.

1. Das Programm des Thomas unterscheidet prignant Vernunft und Glaube. So
prignant, daf er gelegentlich geradezu von zwei Wahrheiten sprechen kann!i.
Diese Unterscheidung durchzieht das ganze Werk des Thomas und ist sehr grund-
sitzlich. Sie impliziert die grundsitzliche Anerkennung des menschlichen Denkens als
einer eigenen Quelle oder einem eigenen Modus der Wahrheit'?2. Thomas verkennt
freilich auch nicht die Schwiche des menschlichen Denkens, aber er anerkennt doch
grundsitzlich seine eigenstindige Kraft. Wird das Denken so in seiner eigenstindigen
Kraft anerkannt, dann wird es in seiner Selbstindigkeit und Freiheit anerkannt,
die sich nicht ableiten aus dem Glauben.

Dies bedeutet auch, daf das Denken in seiner allgemeinen Form anerkannt wird, die
allen Menschen gemeinsam ist und wie Thomas glaubt, auch allen Zeiten. Aber
Thomas macht doch mit Vorzug von einem ganz bestimmten Denken Gebrauch. Er
wihlt mit voller BewufBtheit den Gedanken des Aristoteles samt dem, was dieser
Gedanke zu seiner Zeit an Implikationen und an Begleitgedanken mit sich fiihrte,
als das fithrende Modell, mit dessen Entwicklung die Selbstiindigkeit des Gedankens
in der geschichtlichen Stunde am angemessensten zum Ausdruck kommen kann. Er
anerkennt damit das Denken in seiner am weitesten fortgeschrittenen und am meisten
zukunftstrichtigen Form. Und damit auch in der gefihrlichsten Form. Darin besteht
der intellektuelle Mut des Thomas: In der Klarsicht und in der Entschiedenheit
dieser Wahl.

Es ist dabei natiirlich fiir Thomas klar, daB die andere Wahrheit oder der andere
Modus der Wahrheit der Glaube ist, der Glaube an die christliche Offenbarung. Diese
Wabhrheit steht in eigener Wurzel, und auch sie ist darin frei und selbstindig. Im
Grunde geht es Thomas im ganzen um diese Wahrheit der Offenbarung. Aber er
sieht sie nicht isoliert, sondern angesichts der Vernunft und zwar der Vernunft in
ihrer neuzeitlich entwickelten Form. Daraus entwickeln sich die weiteren Momente
seines Programms.

2. Wie gehdren nach Thomas die beiden Wahrheiten, die unterschieden werden,
zusammen? Charakteristisch fiir Thomas ist, daB er die beiden Bereiche nicht nur
unterscheidet, sondern auch verbindet. Die Verbundenheit der beiden Bereiche kann
man nach Thomas in zwei zueinandergehtrenden Sitzen zum Ausdruck bringen:
1. Das Denken geht auf den Glauben zu. 2. Der Glaube geht auf das Denken zu.
Thomas traut dieser neuzeitlichen sich ihrer Freiheit neu bewuBten und sich aristotelisch
artikulierenden Vernunft zu, daf sie aus ihrem eigenen inneren Impuls auf den

11 C. Gent. I, 4: Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente, una, ad quam
rationis inquisitio pertingere potest, altera quae omne ingenium humanae rationis excedit,
utraque convenienter divinitus homini credenda proponitur.

12 Vgl. C. Gent. |, 3.
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Glauben zugehen und zu ¢hm hinfiihren konne. Nicht als ob das verniinftige Denken
dies aus Notwendigkeit tue, aber es kann und soll dies tun.

Er traut es also dem Menschen zu, daf er in diesem neuen Zeitalter auch aus
eigener freier Einsicht auf Gott zugehen konne und solle. Und er denkt zudem, da
dies nicht iiberfliissig und unnétig sei angesichts der Offenbarung Gottes in Jesus.
Warum nicht? Weil er es fiir die Interpretation dieser Offenbarung fiir angemessen
hilt, Riicksicht zu nehmen auf das Denken und seine neugewonnene Selbstindigkeit.
Thomas glaubt wirklich daran, daB auch dieses Denken und auch in dieser seiner
neuzeitlichen Gestalt von Gott her so ist wie es ist und da man es also respektieren
musB in dieser seiner Gestalt und in ihm den neuen Menschentyp*?.

Thomas ehrt also das Denken und damit den denkenden Menschen, indem er ihn
zuerst in seiner eigenen Kraft vor Gott fithrt und dann erst ihm die Geheimnisse
der Offenbarung verkiindet. Und er ehrt den zu seiner Zeit neuzeitlichen Menschen,
indem er ihm — wider viele Erwartungen — diesen Weg zu Gott und dieses Horen-
konnen auf Gott zutraut.

3. Die andere Seite desselben Programms aber ist die, da fiir Thomas auch die
Offenbarung und ihre theologische Reflexionsgestalt auf das Denken und im Denken
auf den denkenden Menschen zuzugehen habe. Weil Thomas dies im Sinn hat,
gab er seiner Theologie zu einem bedeutenden Teil die Form der aristotelischen
Begrifflichkeit, so wie er sie verstand. Er beniitzt diese Philosophie als das Instru-
mentarium und sozusagen die Sprache seiner Theologie. Die Theologie sollte von
Gottes Offenbarung sprechen, aber in der Sprache der Menschen.

Thomas sagt am Anfang der theol. Summe, die Philosophie ist fiir die Theologie
niitzlich zur besseren Offenlegung dessen, was in der Theologie zu iiberliefern ist1.
Man muf aber fragen: zur besseren Offenlegung fiir wen? Thomas ist offenbar der
Meinung: Fiir die fortgeschrittenen, gebildeten, ihrer Denkkraft neu bewuft ge-
wordenen Menschen. Fiir die Menschen der neuaufsteigenden Welt—Zeit. Die
Theologie legt ihre Sache diesen Menschen offen, indem sie deren Sprache spricht.
Und dies ist in dieser Zeit die aristotelisch durchgebildete Begriffssprache.

Thomas hatte offenbar eine klare Vorstellung davon, daB8 die Theologie im Gesprich
mit der Welt bleiben miisse, weil der sich offenbarende Gott ein solches Gesprich
eroffnet hat. Darum appelliert er bewuflt an die Sprache und an das Denken der
Welt, und zwar an die Sprache und das Denken der Welt in ihrem h&chstentwickelten
und am meisten in die Zukunft weisenden Stadium. Darum konnte er neben der
theol. Summe eine Summa contra gentiles entwerfen, d. h. eine Darlegung der
theologischen Sachverhalte nicht nur fiir den Hausgebrauch, sondern fiir die ,,Welt”,
auch iiber den Kreis des Christentums hinaus!®. Weil Thomas mit der Sache der
Theologie auf die Welt zugehen will, darum spricht er, soweit es geht, die Sprache
der Welt. Weil er sich fiir menschliches Denken explizieren will, darum gebraucht er

18 Darum formuliert Thomas z. B. die 5 Wege zu Gott am Anfang seiner theol. Summe.
Es sind Wege des Denkens, wenn sie auch den Glauben sowohl zum Hintergrund wie auch
zum Ziel haben. Thomas lidt mit der Formulierung dieser Wege das Denken in seiner
eigenstindigen Freiheit ein, die Wege zu Gott zu betreten. Es ist dabei kennzeichnend,
da er als prima et manifestior via den Weg aus der Bewegung formuliert (S. Th. I, 2,
3 cp.). Damit gibt er dem Gedanken des Aristoteles in dieser Sache die Prizedenz. Dies ist
nicht zufillig. Es ist wohl grundsiitzlich gemeint, und es ist kithn und mutig, wenn man
bedlfnkt, daff anderen der Gedanke des Aristoteles wie eine Gefihrdung des Glaubens
vorkam.

145 Th. 1, 1, 5 ad 2: Quod haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis,
non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad majorem manifestationem eorum, quae in hac
scientia traduntur.

15 Thomas hat, wie er ausdriidklich sagt (C. Gent. I, 2), bei seinem Vorhaben durchaus auch
die sehr gelehrten Mohammedaner und die Heiden im Auge.
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die am meisten entwickelten Formen dieses Denkens, obwohl er auch um deren
Grenzen weif3, nimlich vor allem die des aristotelischen Denkens.

Dies war ein sehr mutiges Unternehmen, weil die neue Sprache und das neue
Denken ja nicht ohne Grund im Verdacht standen, die Sache Gottes zu gefihrden.
Thomas hat angesichts dieses Verdachts héchst groBziigig und héchst planmifig und
seltsam unbeirrt sein Programm durchgefiihrt. Die beiden Summen sind gemeinsam
das Zeichen dafiir. Die Sache der Theologie kam da wirklich im ganzen in einer
neuen Sprache daher, und es war die Sprache einer aufsteigenden Welt.

Die doppelte Synthese der beiden selbstindigen und freien Michte, des Denkens und
des Glaubens, ist bei Thomas hochst merkwiirdig zu beobachten: Die Synthese des
Denkens zum Glauben hin und die Synthese des Glaubens zum Denken hin. An
einigen der sublimsten Stellen seines Werkes stehen beide unmittelbar nebeneinander,
der Begriff des Denkens und der Begriff des Glaubens. Sie vermischen sich nicht,
aber sie beleuchten sich gegenseitig und sind sich also nicht weniger als gleich-
giiltig!®. Solche sublimen Moglichkeiten ergeben sich aus dem Programm des Aqui-
naten, aus der Verbundenheit der beiden Urspriinge in ihrer Geschiedenheit. Das
Programm zeigt sich darin als ein mutiges, als ein ebenso christliches wie menschliches
Programm. Es war ein Programm fiir eine weite Zukunft.

III. Die Krise und ihre Lésung

1259 verldBt Thomas Paris. Wir treffen ihn in verschiedenen Positionen und in verschiedenen
Stddten in Italien. Er arbeitete unaufhorlich an seinem grofien theologischen Programm, und
sein Werk wichst fort und fort. 1268 wird Thomas vom Ordensgeneral erneut nach Paris ge-
sandt. Dort waren aufs neue Unruhen in der Universitit aufgetreten. Es ging wiederum um
die Rolle des Aristoteles im Denken und in der Theologie. Der alte Streit bekam neues Feuer,
ja er trat jetzt erst in seine eigentlich kritische Phase. Das schon vor Jahrzehnten lebendige
Mifitrauen gegen das neue Denken bekam neue Nahrung, denn es waren neue Leute in der
Artistenfakultit aufgetaucht. Der hervorragendste unter ihnen war Siger von Brabant. Er hat
die neue Selbstindigkeit des Denkens gegeniiber dem Glauben soweit getrieben, daf er in
seiner Interpretation des Aristoteles Thesen zur Diskussion stellte, die mit dem Glauben
wirklich nicht mehr vereinbar waren. Er hielt sich dabei an den hochangesehenen in Paris neu
bekanntgewordenen Aristoteleskommentar des arabischen Gelehrten Averroes!”. Damit war
aber das eingetreten, was man schon in den zwanziger Jahren des Jh. befiirchtet hatte. Denken
und Glauben waren auseinandergetreten.

So erhob sich neuer Widerspruch von seiten der Theologen, vor allem derer aus dem Franzis-
kanerorden und aus dem Weltklerus. Es ging dabei am meisten gegen Siger von Brabant und
seine radikale Aristotelesinterpretation, aber es ging auch gegen den Aristotelismus iiberhaupt
und besonders in der Theologie. Die Gefihrlichkeit des neuen Unternehmens war sichtbar
geworden, die Sorge hatte sich als begriindet erwiesen. Vor allem hat Bonaventura, der grogte
der Franziskaner, sich schlieBlich gegen jeden Aristotelismus im Raume des christlichen
Denkens gewandt?®,

16 Bei der schon genannten prima via, wo Thomas mit Aristoteles das Denken iiber den
Begriff der Bewegung zum primum movens immobile fithrt, sagt der Text abschlieSend:
et hoc omnes dicunt Deum (S. Th. I, 2, 3 cp.). Deus, Gott, das ist das Wort der glaubenden
Gemeinde, der ,,omnes” dieses Satzes. Primum movens immobile, das ist der Begriff des
Denkens, das Wort des Aristoteles. Die Worte des Denkens und die Worte des Glaubens
bleiben unterschieden und werden nicht vermischt. Aber sie beleuchten sich gegenseitig
und weisen schlieBlich ins Selbe. Aber das Selbe ist nicht das Gleiche, es sieht anders aus
fiir das Denken und anders fiir das Glauben.

17 Vgl. F. van Steenberghen, a. a. O.265 ff.

18 In seinen Collationes in Hexaemeron (1273) beniitzt er zwar gelegentlich den Stagiriten,
aber er distanziert sich zugleich nicht nur von dem {ibertriebenen Aristotelismus, sondern
schlieflich von jedem Aristotelismus im Raume christlichen Denkens. Bonaventura sieht
in dem neuen Aristotelismus (chne Namen zu nennen) ein eschatologisches Zeichen des
Geistes des Antichrist, der Abwendung von Gott und der Hinwendung zur Welt. Seine
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Das Programm des Thomas war damit in seine entscheidende Krisis gekommen.
Gleichzeitig muite Thomas aber auch als der geeignete Mann erscheinen, die Krisis
‘zu 16sen. Denn er war ganz auf der Seite des neuen Denkens, ja er war dessen
angesehenster Vertreter. Er war aber andererseits so besonnen und sachlich, da man
von ihm am ehesten eine Beruhigung der Gemiiter erwarten konnte und eine
Klirung der umstrittenen Probleme, die mit dem neuen Denken aufgekommen
waren. Wie verhielt sich Thomas in dieser Krisis, die ja eigentlich eine Krisis seines
eigenen theologischen Programms war?

Der Streit war teilweise ein Streit um den Text des Aristoteles und seine rechte Inter-
pretation!®. Wichtiger aber noch waren die sachlichen Probleme. Wenn Thomas mutig
und konsequent auch in kritischer Zeit fiir das neue Denken eintrat, so war seine
Stirke dabei doch seine besonnene Sachlichkeit. Es ging ihm nie darum, nur hinter
irgendeiner Fahne oder einem Namen herzulaufen, nur weil er modern war. Er
bezog zwar Partei, aber es ging ihm dabei nur um die Sache??. Weil es Thomas in
seiner Stellungnahme in jener entscheidenden Krisis des Aristoteles um die Sach-
probleme ging, 1iBt sich seine Stellung nur so darstellen, daB wir gleichfalls auf die
sachlichen Probleme eingehen, um die es sich handelte. Wir wihlen fiir unsere
Darstellung exemplarisch das wohl wichtigste Sachproblem, den Streit um die Lehre
von der Einheit des Geistes. Um was ging es darin, und wie verhielt sich Thomas
in diesem fiir die ganze Krisis charakteristischen Streit?

Es ging um eine These, die Averroes als Interpretation zum 3. Buch iiber die
Seele des Aristoteles vorgetragen hatte und der auch Siger von Brabant jedenfalls in
seiner Jugend folgte. Sie kann als eine neuplatonische Verldngerung der aristotelischen
Lehre vom Geist (voiig) verstanden werden. Vielen schien sie einleuchtend, anderen
aber hochst gefdhrlich fiir das rechte Verstindnis der menschlichen und der theo-
logischen Seite der Wahrheit. Der sachliche Gehalt des Problems liBt sich in die
Frage fassen: Wie kann man es verstehen, daff, sofern in den Wissenschaften und
insbesondere in der Philosophie die Wahrheit gedacht wird, diese fiir alle Individuen
die eine und gleiche Wahrheit ist, obwohl alle Individuen, die solches denken, und
auch alle ihre individuellen Gedanken ungleich sind und auBerhalb ihrer der Gedanke
in seiner Wahrheit keinen Ort zu haben scheint? Muff man, um dieses Problem
zu lésen, nicht entweder die Einheit der Wahrheit preisgeben und damit die Idee
der Wahrheit iiberhaupt, oder aber den Menschen preisgeben und die individuelle
Eigenstindigkeit seines Denkens fiir bedeutungslos erkliren?

Position ist als Warnung und Korrektiv in seinem Zeitalter so denkwiirdig wie die analoge
Stellungnahme von K. Barth zur Philosophie in unserem Jh.

Vgl. E. Gilson, Der hl. Bonaventura, Hellerau 1929, 142 f; J. Albi, De Saint Bonaventure
et les luttes doctrinales des 1267/1277, Paris 1923; ]. Ratzinger, Die Geschichtstheologie
des hl. Bonaventura, Miinchen 1959, 136 ff; W. Sdhachten, Intellectus Verbi. Die Erkenntnis
im Mitvollzug des Wortes nach Bonaventura, Freiburg 1973, 154 f.

Der radikale Aristotelismus stiitzte sich dabei vor allem auf den berithmten Kommentar
des Averroes. Thomas hat angesichts dieses Disputes seine Beschiftigung mit dem neu
umstrittenen Stagiriten nicht zuriickgenommen, sondern verstirkt. Gerade in diese Jahre
fallen seine Kommentare zu den aristotelischen Schriften iiber die Seele, iiber die Physik,
iiber die Nikomachische Ethik und ein Teil des Metaphysikkommentars. (Vgl. F. van
Steenberghen, a. a. O. 248.) So entstand nach und nach ein umfassendes Kommentarwerk,
das sich mit dem des Averroes durchaus messen konnte, ja es in vielem iibertraf. Thomas
mufl seiner Sache sicher gewesen sein trotz aller Anfeindungen. Er ging unbeirrt in die
neue Zeit, deren Wortfiithrer Aristoteles fiir ihn war. Aber er wollte das Unternehmen
auf einer soliden Textbasis durchfiihren und gab sich nicht zufrieden mit dem Vorhandenen.

2 Studium philosophiae non est ad hoc, quod sciatur, quid homines senserint, sed qualiter se
habeat veritas rerum. In Cael. I, 22.
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Dieses Problem?! mufte geschichtlich besonders auffillig werden in einer Weltstunde
wie der des 13. Jh., in der das wissenschaftliche Denken, zuniichst in der Gestalt
der aristotelischen Philosophie, sich zum ersten Male als eine selbstindige Macht erhob.
Und was bedeutet vollends dieses Problem fiir die Sache der Theologie? Sagt sie die
eine Wahrheit fiir alle, oder ist sie blo Wahrheit fiir jeden einzelnen, der sie denkt
und glaubt? Man braucht diese Frage nur zu formulieren, um ihre zentrale Relevanz
fiir die Theologie zu erkennen.

Averrces, dem Siger von Brabant zunichst folgte, hat im AnschluB an das 3. Buch
iiber die Seele des Aristoteles und unter Aufnahme neuplatonischer Gedanken dazu
folgende Losung vorgeschlagen?®: Fiir alle Menschen gibe es nur eine Sphire des
Geistes. Er hypostasierte diese und konnte so schlieflich sagen: Es gibt fiir alle
Menschen nur einen Geist (voig, intellectus). Dieser eine Geist umfalt alle Wahrheit.
Die vielen einzelnen Menschen kénnen und sollen je auf ihre Art an dem einen
Geist teilnehmen, sie kénnen aber auch wieder aus der Sphire des einen Geistes
ausscheiden. Denn sie sind nicht selbst der Geist, sie sind nur mogliche Teilnehmer
am Geist. So 148t sich konsequent erkliren, da das Wahre fiir alle Menschen eines
ist, obwohl die Wahres denkenden Gedanken unermeflich verschieden sind. Der
Begriff der Teilnahme erlaubt dies. Der eine Geist aber wird — wiederum nach
plotinischem Vorbild — als ein Ausflul der Gottheit betrachtet. Als ausflieBender
kommt er von Gott her, aber er unterscheidet sich zugleich von Gott als eine eigene
Substanz zwischen Gott und den Menschen.

Was bedeutet diese Theorie im Ganzen? In ihr wird, wie man sieht, der Geist
zu einer Zwischensphire, ja einer Zwischensubstanz zwischen Gott und dem Men-
schen. Gott ist jenseits seiner, der Mensch diesseits, allerdings mit méglichen wechsel-
seitigen Beziehungen.

Setzt man fiir ,Geist” ,Wissen” ein, was statthaft erscheint, dann darf man zur
geistesgeschichtlichen Deutung dieser These folgende Hypothese wagen: Es scheint,
daB diese Theorie ein Moment in einem realen ProzeB der Geistes- und Bildungs-
geschichte des abendlindischen Menschen widerspiegelt, in einer Bewegung, die im
Mittelalter anhob und in deren Spitphase wir heute stehen. Das Wissen wird autonom.
Menschen nehmen zwar an ihm teil und fordern es. Aber das Wissen selber bleibt
autonom, bleibt selber ,Substanz” gegeniiber dem konkreten Menschen und ihren
konkreten Bediirfnissen und Interessen. Die Beziehung des Wissens zur Transzendenz,
zu Gott wird zwar gewiff im Mittelalter nicht geleugnet, aber von den Aristotelikern,
von denen wir hier sprechen, deutlich gelockert, und zwischen der Welt des Wissens
und Gott ist ein Abstand gelegt. Denn das Wissen ist als Geist ,substantiell” oder
in sich stehend auch gegeniiber Gott.

Es scheint, dal die spitere Entwicklung diesen Prozef der Distanzierung des Wissens
vom Menschen und auch von Gott radikalisiert hat. Das autonome Wissen wird immer
mehr neutral gegeniiber Gott und hat ihn immer weniger nétig. Den Menschen nimmt
es zwar in Anspruch und die Menschen ihrerseits beanspruchen und beniitzen es,
aber die Beziehungen des Wissens zum wirklichen Menschenwesen und seiner
Menschlichkeit werden gleichwohl immer undeutlicher. Es wichst die Gefahr einer
Menschenferne, die auch zur Unmenschlichkeit werden kann, und im gleichen Maf8
einer Gottesferne, die auch zur Gottlosigkeit werden kann.

Wenn dieser Deutungsvorschlag stimmt, dann steckte in der Theorie der extremen

21 Es ist auch im neueren Denken in anderer Gestalt immer wieder aufgetaucht. Im Blick auf
unsere Frage hat z. B. Kant das transzendentale Subjekt entworfen als das eine und gleiche
in allen empirischen Subjekten. Auch sei daran erinnert, daf im Traktat von L. Wittgen-
stein das Wissenschaft treibende Subjekt aus den Sidtzen der Wissenschaft ganz ver-
schwindet. (Tractatus logico-philosophicus 5, 632 f.)

22 Vgl. F. van Steenberghen, a. a. O. 265 ff.
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Aristoteliker des 13. Jh. die ganze Gefahr der neuaufsteigenden Rationalitit versteckt
und verschliisselt darin. Dann zeigte sich in ihr nicht nur eine augenblickliche Krisis
oder ein augenblicklicher Streit an der Universitit Paris. Dann zeigte sich in ihr —
noch von ferne und in einem Friihstadium — die Krisis des neuzeitlichen autonomen
Wissens iiberhaupt.

Wenn das richtig gesehen ist, dann steckt darin insbesondere auch die entscheidende
Krisis fiir das Programm des Thomas: den Menschen vor Gott zu fithren und die
Botschaft Gottes menschlich zu machen. Thomas hat offenbar das Problem als real
und dringend erkannt, wenn er auch seine geschichtlichen Folgen noch nicht zu
tiberblicken vermochte. Er sah und bejahte das Aufsteigen einer neuen Form von
Bildung und Wissen, aber er hat auch die Gefihrlichkeit dieser unausweichlich auf-
steigenden Macht selbstindigen Denkens und Wissens gesehen und das Problem der
Krisis voll ins Auge gefalt. Er hat es so getan, daf er auf der einen Seite dabei
blieb, auch angesichts der Krise, den neuen Weg des Denkens zu gehen. Aber
andererseits wollte er es nur tun mit einem hohen Maf von Besonnenheit: mit einem
sorgfiltigen Blick auf die hier drohenden Gefahren. Und mit einem sorgfiltigen Blick
auf die Sache des Glaubens und des Christentums, um die es ihm vor allem zu tun
war, und auf die Sache der Menschen, um die es ihm gleichfalls ging. Die Momente
des Gottlichen und des Menschlichen sollten gemif seinem Programm verbunden
bleiben, gerade auch im Gange des neuen Denkens.

So hat er Aristoteles nicht aufgegeben, aber anders ausgelegt. Er durfte und konnte
es, denn er kannte den Gedanken des Aristoteles wie kaum ein anderer. Und er
muflte den Aristoteles und seine Lehre vom Geist anders auslegen, weil es ihm um
sein Programm ging, die Synthese des Géttlichen und des Menschlichen unter den
Bedingungen des neuen Denkens. Thomas begegnet der Krise mit einer eigenen
Theorie des Geistes. Sie griindete auf einer selbstindigen Auslegung des Stagiriten,
aber ebensosehr auf einer sorgfiltigen Beachtung der Phinomene, d. h. der sich
zeigenden Sachen selber. Sie wandte sich aus vielen sachlichen Griinden gegen die
Tendenz des Auseinandertreibens der Momente und zwar mit Hilfe eben jenes
Denkens, dem diese Tendenz offenbar innewohnt. Thomas wollte mit seinem intel-
lektuellen Mut angesichts der Krisis den Aristotelismus und damit die neue Zeit
bewahren, aber er wollte mit nicht geringerer Besonnenheit dieses neue Denken vor
dem ihm tendenziell innewohnenden Gefahren behiiten und zwar aufgrund einer
durchgearbeiteten Theorie. Wir skizzieren sie in Kiirze®.

Thomas unterscheidet mit Aristoteles den Geist, insofern er Erkenntnis aufnimmt
(intellectus possibilis), und den Geist, insofern er Erkennbarkeit allererst hervorbringt
(intellectus agens).

Was den aufnehmenden Geist angeht, so betont Thomas mit aller Entschiedenheit
gegen Averrces, daB er jedem einzelnen Menschen zugehdre und ihn wesentlich
charakterisiere. Daf8 also individueller Mensch und Geist nicht — wie im Entwurf
des Averroes — getrennt werden kénnten. Dafl der Geist zur substantiellen Wesens-
form jedes einzelnen Menschen gehdre. Dies heifit: Jeder denkt als er selbst, jeder
erkennt als er selbst, jeder weifl, was er weif}, als er selbst. Der Mensch ist selbstindig
in seinem Wissen und — so darf man dies weiterdenken — darum auch selbst
verantwortlich fiir sein geistiges Leben. Diese Auffassung entsprach seiner Uber-
zeugung nach einmal dem Text des Aristoteles, zum anderen der Sache selber, und
schlieflich dem Selbstiindigkeits- und Freiheitsbediirfnis der neueren Zeit.

Freilich hat man dann zunichst soviel Geist, als man einzelne Menschen hat, und es

23 Zum folgenden vgl. bes. die Kommentare des Aquinaten De anima lect. VII-X; Quaestio
de anima; De spiritualibus creaturis, Art. 10; De unitate intellectus contra Averroistas.
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bedarf noch der Erklirung, wieso alles als wahr und gut vom einzelnen Erkannte
seiner inneren und wesentlichen Tendenz nach das alle angehende und verpflichtende
Wahre und Gute sei. Das Problem der unitas intellectus, der Einheit des Geistes,
muf noch geldst werden, das Averroes so elegant und so einseitig gelost zu haben
schien. Dazu greift Thomas auf den titigen Geist des Aristoteles zuriick. Dieser
li8t sich nach Thomas ungefihr so erkliren®*: Wir Menschen denken und erkennen
die Dinge und die Verhiltnisse der Welt. Wir denken und erkennen sie, insofern
sie sind und insofern sie wahr sind, d. h. insofern sich ihr Sein als ihre Wahrheit
zeigt und manifestiert. Wir denken, sofern das Denken an sein Ziel, die Erkenntnis,
gekommen ist: Dieses ist in Wahrheit so und so.

Woher kommt aber das Licht oder das Aufgehen der erkannten Welt als Sein und
Wabhrheit und nicht nur als Baum und Haus und Mensch und Tier? Thomas antwortet
darauf mit Aristoteles: Das madit der Geist, insofern er intellectus agens
(vols mowmuixég) ist. Denn indem unser Geist sich &ffnet in die Welt, gehen
die Dinge der Welt allererst auf, und zwar nicht blof als Baum und Haus und
Mensch und Tier, sondern alles dies grundlegend als etwas, was das in Wahrheit
ist, was es ist. Sein geht als Wahrheit auf, obwohl das, was das Wort Sein oder
Ist sagt, nicht als eine Eigenschaft am Ding wahrnehmbar ist, noch auch das, was
das Wort Wahrheit sagt. Aber das, was diese Worte sagen, geht auf, sobald der
Geist des Menschen aufgeht in der Welt. Er macht aus den Dingen der Welt das,
was nach Aristoteles intelligibile actu genannt werden kann, nimlich die Sichtbarkeit
im Lichte des Seins und der Wahrheit. Der Geist macht das nicht durch besondere
Machenschaften, vielmehr ungefihr so wie das sinnliche Licht, einfach dadurch daf
es Licht ist und aufgeht, die Dinge sichtbar macht. Das was da aufgeht, ist Sein
und Wahrheit der Dinge der Welt, das was ihnen selbst zu sein bestimmt ist. Aber
es geht nur auf und entfaltet sich nur als Sein und Wahrheit der Dinge vom anderen
der Dinge her, vom Geist.

Was bedeutet diese komplizierte Theorie fiir das Problem der Einheit des Geistes,
der unitas intellectus? Gerade indem die Dinge aufgehen als das, was sie in Wahrheit
sind, gehen sie offenbar so auf, dafl sie iiber alle subjektiven Schattierungen des
Denkens hinweg, die nicht geleugnet werden, jedes Denken und Erkennen in gleicher
Weise verpflichten. Was fiir mich Wabhrheit ist, ist, insofern es dies wirklich ist, auch
fiir jeden anderen Menschen, d. h. fiir jeden anderen konkreten Geist, Wahrheit. So
sitzt im so begriffenen intellectus agens die Vermittlung des individuellen Denkens
und Erkennens und seiner alles umgreifenden Einheit.

Soll dies aber begriffen werden, so mufl der Gedanke noch um eine entscheidende
Stufe weitergefithrt werden. Thomas betont auch hinsichtlich des intellectus agens,
er sei die eine grundlegende Seite in der Wesensbestimmung jedes einzelnen Menschen.
Er bleibt insofern bei der Betonung der Selbstindigkeit und der ontologischen Wiirde
des Menschen. Allein es muf dann beachtet werden, daf mit dem Erscheinen von
Sein und Wahrheit etwas wie ein unbedingter Anspruch erscheint. Er geht zwar
auf gewisse Weise aus dem Wesen des geistigen Menschen hervor, aber in keiner
Weise aus seinem Belieben. Indem der Mensch durch das Licht seines Geistes die
Seienden der Welt zu intelligibilia actu macht, also zu Seiendem, das in seinem
Sein offenbar und wahr ist, findet er sich zugleich vom Sein und der Wahrheit der
intelligibilia actu unbedingt in Anspruch genommen, in einer Unbedmgthe1t die
gleicherweise alle unbedingt in Anspruch nimmt.

Das Innerste des Geistes des Menschen, begriffen als intellectus agens, 1st also in

2 Zur folgenden Interpretation vgl. meine Arbeit: Der philosophische Glaube bei Carl Jaspers
und die Méglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie (Symposion Bd. 2),
Freiburg 1949, 150 ff. Dort auch weitere Belegstellen.
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Anspruch genommen und erleuchtet von etwas Unbedingtem, das mehr ist als der
einzelne Geist und das sich doch in ihm geltend macht. Der einzelne Geist ist in
seiner Freiheit und Selbstindigkeit zugleich in Anspruch genommen vom Unbedingten.
In Anspruch genommen zu sein vom Unbedingten, kann aber nach Thomas nur
heien: in Anspruch genommen zu sein von Gott. Hier steht Thomas ungefihr auf
dem Standpunkt von Paul Tillich. Der Geist ist also nach ihm, indem er das
Wahre aufleuchten liBt und insofern ,macht”, zugleich erleuchtet und in Anspruch
genommen von der ihm vorausgehenden unbedingten Wahrheit.

Wir konnen dazu eine interessante Stelle lesen: ,In der Seele gibt es eine titige
immaterielle Kraft, den titigen Geist, so zwar, daf dieser titige Geist eine gewisse
mitgeteilte Kraft ist von einer hoheren Substanz, nimlich von Gott.” Und Thomas
fihrt an dieser Stelle sehr kennzeichnenderweise fort: ,[Darum sagt der Philosoph im
3. Buch iiber die Seele, dal der tiitige Geist sei wie ein gewisser Habitus und Licht;
und im Ps 4 heifit es: Es leuchtet iiber uns das Licht deines Antlitzes, Herr”25. In
dieser Stelle sind zwei Dinge fiir Thomas besonders charakteristisch. Einmal scheut er
sich nicht, von der oberen Substanz zu sprechen. Er nimmt damit den gefihrlichen
und umstrittenen Ausdruck ohne Scheu in den Mund. Aber er erliutert ihn mit einer
unmittelbaren Wendung, indem er auf Gott hinweist als die einzige hier in Frage
kommende ,héhere Substanz”. Er anerkennt damit das Berechtigte der umkimpften
averroistischen Theorie, geht aber entschlossen iiber jede Vorstellung eines Mittel-
wesens hinweg und weist unmittelbar auf Gott. Das zweite, was daran interessant
ist: das Aristoteleszitat wird unmittelbar neben ein Psalmzitat gesetzt. Der philoso-
phische Gedanke beleuchtet den biblischen Gedanken, und der biblische Gedanke
beleuchtet den philosophischen Gedanken, ohne daf doch beide auf unzulingliche Weise
vermischt wiirden. Darin steckt die ganze Idee des thomistischen Programms.

Was bedeutet dies im Ganzen der so tief gehenden Krisis jener Jahre? Es bedeutet
einerseits die Betonung der Selbstindigkeit und damit auch der Selbstverantwortlich-
keit des denkenden Menschen, von der niemand zugunsten eines abstrakten Wissens
oder eines abstrakten Geistes abstrahieren darf. Und es bedeutet andererseits eine
wesentliche und innere Verbundenheit des Menschen und seines Denkens und
Wissens mit Gott, von der gleichfalls niemals abgegangen werden darf. Das bedeutet
also, daB um der Sache willen, um die es hier geht, keine Dimension ausgelassen
werden darf, weder die gottliche noch die humane, und zwar gerade von einem
modernen Wissensbegriff her. Es bedeutet die Rettung des Programms angesichts
der Krisis und der Gefihrdung, die diesem Programm selber immanent war. Und
es bedeutet zugleich eine Beschwérung der Gefahren, die den weiteren Weg des
europidischen Geistes bedrohen sollten.

Negativ bedeutet es das Verschwinden des Gespenstes einer neutralen Sphire, die
weder mit Gott noch mit dem Menschen etwas Entscheidendes zu tun hitte, ob man
sie nun mit Averroes , intellectus” oder moderner und positivistischer ,Wissenschaft”
nennen mag, Wissenschaft ndmlich von jener Sorte, die glaubt, weder auf die
Mensdhlichkeit des Menschen noch auf die Gottlichkeit Gottes Riicksicht nehmen zu
miissen.

An diesem zentralen Gedanken liBt sich am besten erkennen, daf bei Thomas die
Besonnenheit und ihre intensive theoretische Arbeit erst den Mut zum neuen Denken
gerettet und fruchtbar erhalten hat, der in der Unbesonnenheit leicht Schiffbruch

s Est ... in anima invenire virtutem activam immaterialem ... intellectum agentem, ut
intellectus agens sit quaedam virtus participata ex aliqua substantia superiori, scilicet Deo.
Unde Philosophus dicit in III de anima, quod intellectus agens est ut habitus quidam et
lumen; et in Ps. IV. dicitur ,Signatum est super nos lumen vultus tui Domine”. Quaestio
de anima, Art 5.
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gelitten hitte und der drohte, in diesen Schiffbruch auch die Menschlichkeit des
Menschen und insbesondere seine religiose Dimension mit hinein zu ziehen.
So hat Thomas auf seine Weise die Krisis seines Gedankens, die zugleich eine

Weltkrisis war, bestanden.
%*

Wir werden schlieBlich fragen: Was bleibt von Thomas? Es ist ihm eine sehr eigen-
tiimliche Kraft des Bleibens zugewachsen. Es gab 1270 noch einmal eine Verurteilung
von seiten des Bischofs von Paris, die an Thomas vorbei einige radikale Thesen des
Siger von Brabant betraf®. Es gab 1272 noch einmal Streik an der Universitit Paris,
offenbar wieder im Zusammenhang mit den heftigen Diskussionen um den Aristote-
lismus. Der Ordensgeneral hielt es jetzt fiir richtig, den schon beriihmten Thomas
von der zerstrittenen Universitit hinwegzurufen. Es war 2 Jahre vor seinem Tod?®".
3 Jahre nach seinem Tod, 1277, hat der Erzbischof von Paris noch einmal zahlreiche
Thesen, darunter jetzt auch solche des Thomas verurteilt?s, Die Auseinandersetzung
dauerte also iiber seinen Tod hinaus an. Aber sie konnte seinem Gedanken im
Grunde nichts mehr anhaben. Er hat seinen Lauf weitergemacht durch unsere
Geschichte.

Thomas hat freilich das Schicksal des abendlindischen Denkens nicht wenden konnen.
Dieses trug die alte Krisis weiter, die schon im Aristotelismusstreit des 13. Jh. ange-
legt war, und diese Krisis radikalisierte sich mehr und mehr. Die kithne synthetische
Losung des Aquinaten, welche die moderne Form des Wissens ebensosehr mit der
Menschlichkeit des Menschen wie mit der Gottlichkeit Gottes verband, riickte in
die Ferne und damit fand sich auch sein Programm von auBen her in Frage gestellt,
wenn es auch im Inneren der kirchlichen Lehre noch lange und nicht ohne Grund
gepflegt wurde. Aber die Menschlichkeit der Menschen kam in immer extremere
Gefahren und die Géttlichkeit Gottes verloren viele Menschen ganz aus dem Blick.
In der eigenen Tradition, die Thomas begriindete und die so lange das europiische
und besonders das kirchliche Denken begleitete, haben in wachsendem Maf Formali-
sierungen und Nivellierungen um sich gegriffen, die das Lebendige seines Denk-
impulses verdeckten. Aber es blieben die gréiten und stillsten seiner Gedanken wie
Gestirne am Himmel Europas stehen. Sie kénnen nachdenklichen Menschen mehr als
je Anla geben, sich zu besinnen auf das Menschliche des Menschen und auf das
Gottliche Gottes und auf die freie und lebendige Synthese beider, die Thomas
gedacht und in einem groflen Programm entworfen hat. Es bleibt auch die Synthese
von Mut und Besonnenheit als Modell fiir heutiges und kiinftiges Denken und
Handeln.

Die moderne Rationalitit und Aufklirung und die dazu gehérige Technologie hat uns
ebenso ungeheuere Méoglichkeiten des Lebens erdffnet, wie sie uns ungeheuere
Gefahren gebracht hat, die wir alle spiiren. Da bedarf es eines woméglich noch
groferen geistigen Mutes, um mit dem Erbe des Christentums und der Kirche in
ein neues Zeitalter zu gehen und in seine neuen Denk- und Lebensformen. Und es
bedarf aufs neue der gréften Besonnenheit, damit der Mut nicht in seinem Vorwiirts-
stiirmen alles durcheinander bringe. Thomas kann uns wieder Patron dafiir sein,
dafl wir im Bestehen unserer Geschichte mutig seien, aber nicht ohne Besonnenheit,
besonnen, aber nicht ohne Mut. Denn nur so kann auch am neuen Tag der
Geschichte und quer durch alle Kimpfe und Auseinandersetzungen, die ausgetragen
werden miissen, ein Bleibendes wachsen. Wie in Thomas quer durch seine Aus-
einandersetzungen, die er zu bestehen hatte, ein Bleibendes wuchs.

26 I, van Steenberghen, a. a. O. 266.
27 H, F, Dondaine in LThK, X, 121.
8 L, van Steenberghen, a. a. O. 303 ff.
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