Explikationen zum Hauptgebot (77 ff) im
Anschluf an den Artikel von Chr. Burchard
stellen zwar die komplizierte Traditionsge-
schichte von Mk 12, 28—34 parr iibersicht-
lich heraus, machen aber die komplexe bi-
beltheologische Aussage nicht ganz einsich-
tig, obgleich weittragende Folgerungen ge-
zogen sind, die in der These V miinden:
»++. was die Menschen zu Jesus hinzog, war
nicht die Korrektheit seines Verhaltens, son-
dern die Spontaneitit seiner Giite (Hervor-
hebung v. Rez) — auch auflerhalb des Ge-
setzes” (110). Ist mit dieser anthropologisch-
soziologischen Formulierung das Mysterium
der Person und Sendung Jesu umfassend ge-
nug und vor allem dem biblischen Befund
entsprechend umschrieben? Kénnen darauf
rechtstheologische Konsequenzen im Sinn der
vom Vf. eingangs gestellten 2 Fragen aufge-
baut werden? Vermifit wird trotz der Kiirze
der Studie wenigstens ein Verweis auf die
zum Thema relevanten Texte aus den Deu-
teropaulinen und die bedeutsamen Stellen
1 Kor 12, 3 und 7. Miiflte nicht gerade eine
Untersuchung von so grundsitzlicher Frage-
stellung auch den Motiven nachgehen, wes-
halb gerade Paulus in Gal, 1. u. 2 Kor wie
Rém 12 ff derart detaillierte Anweisungen
und , Reglementierungen” (vgl. 111 oben)
trifft? Oder sollten nicht wegen der Frage-
stellung des Buches stirker die Motive der
Redaktionstitigkeit z. B, eines Mt herange-
zogen werden (wofiir es iibrigens brauch-
bare Monographien gibt)? Trotz dieser kri-
tischen Anfragen hat die Studie das Posi-
tivum, in gedringter Form latente Probleme
deutlich beim Namen zu nennen und anzu-
regen.

St. Pélten/Wien Ferdinand Staudinger

im Lichte der
(200.)

SCHUBERT KURT, Jesus
Religionsgeschichte des Judentums.
Herold, Wien 1973. Kart. lam. S 148.—.

Auf den Hintergrund der religitsen Vorstel-
lungen des Judentums zur Zeit Jesu unter-
sucht Sch. wichtige Teile der ev. Jesusiiber-
lieferung; der so erbrachte Nachweis der
,milieugerechten” Berichterstattung in den
Evv soll (und kann) als (zusitzlicher) Be-
weis fiir die Geschichtlichkeit der ev. Jesus-
tradition dienen (7 f). Im Kap. iiber die ev.
Kindheitsgeschichten (KGen) Jesu zeigt Sch.,
ausgehend von der christologischen Glau-
bensformel in R6m 1, 3 f (ob man V. 4 nicht
richtiger mit ,eingesetzt als Sohn Gottes in
Madht etc.” iibersetzen sollte?) die atl Ur-
spriinge des Messiastitels ,,Sohn Davids” wie
auch seine Entwidklung im rabbinischen
Schrifttum auf; wenn im Abschnitt iiber
«Sohn der Jungfrau” festgestellt wird, das
Motiv der Jungfrauengeburt (JG) komme
auch in rein jiidischen Quellen vor (19 ff),
so darf doch bezweifelt werden, ob in den
angefiithrten Belegen die JG (diese im Sinne

der Niederkunft als Folge eines fleischlich-
geschlechtlichen Umganges eines Gottes mit
einer Jungfrau verstanden) — trotz des z. T.
danach klingenden Wortlautes — wirklich
gemeint ist; vgl. die Philo-Stelle: ,Wenn
Gott mit der Seele zu verkehren begonnen
hat etc”! (21) Bei der Darlegung der theo-
logischen Aussagen der KGen, die zutref-
fend ,eher” als ,Geschichtsdeutungen” denn
nals geschichtliche Referate” verstanden wer-
den (37), zeigt Sch. verdienstvoll auch bis-
her kaum bekannte zahlensymbolische Hin-
weise (JaD, Jeschua-Jechoschua) auf.

Im breit ausgefithrten Kap. iiber Jesus und
die Religionsparteien seiner Zeit (41—137)
wird u. a. betont, daf Jesus mit den Pha-
risdern grundsitzlich (nicht nur mit ihrer
Praxis) in Divergenz stand (63f); an die
daraus entspringenden Auseinandersetzun-
gen Jesu kniipfte die urchristliche Polemik
mit den Pharisdern (der einzigen nach 70
noch maBgeblichen ,Partei”) an (70). Auf-
schlufireich ist der Hinweis auf den ,na-
tionalen Trend” bei den Sadduziern, wes-
halb man sie nicht einfachhin als liberale
Kollaborateure Roms sehen darf; sie rich-
tiger beurteilend wird man sagen, daf8 fiir sie
,nationale Interessen und assimilatorische
Politik keine uniiberbriidkbaren Gegensitze
bedeuten” (73 f). Die Beziehungen Jesu zu
den (bes. ausfiihrlich behandelten) Qumran-
Essenern wurden seinerzeit ,iiberpointiert”,
fehlen doch bei Jesus gerade die ,.qumran-
spezifischen’” Lehren (109). Jesus war also
kein Qumraner, aber auch kein Mitglied der
Zelotenpartei. Ergibt sich zwar aus den Evv
eindeutig das Eingebettetsein Jesu im zeit-
gendssischen jiidischen Milieu, so erhellt aus
ihnen nicht minder klar, daf Jesus, bes. zu-
folge seines einmaligen SelbstbewuBtseins,
keiner der 3 jiidischen ,Parteien” zuzuord-
nen ist, auch nicht jener der Apokalyptiker,
denen er noch am meisten nahestand.

Im Kap. iilber den Prozef Jesu wird auf-
grund von reichem religionsgeschichtlichem
Material die ,grundsiitzliche Geschichtlich-
keit” der ev. Uberlieferung iiber das Verhor
(es handelt sich nicht um einen Proze8) Jesu
vor dem Synedrion verteidigt; Mk 14, 55 bis
64 Parr ist allerdings nicht als ProzeSproto-
koll zu verstehen, sondern gibt nur die fiir
den dchristlichen Glauben wichtigen Phasen
des Verhors wieder. Jesus wurde von Pila-
tus rechtsgiiltig zum Tode verurteilt. Die in
den Evv deutliche Tendenz der Entlastung
des Pilatus (bei gleichzeitiger Belastung der
Juden) ist (auch) eingegeben vom Bestre-
ben, die Christen vor den romischen Tribu-
nalen zu entlasten (163). Im Kap. itber die
Auferstehung Jesu wird einsichtig gemacht,
daB die ,Scherben-bringen-Gliick-Theologie”
(170) v. W. Marxsen in der Luft hingt, wenn
man nicht die Realitit der Erscheinung des
Auferstandenen zugibt. Da den Juden die
Vorstellung von der (an Jesus geschehenen)
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Antizipation der allgemeinen Totenauferste-
hung villig fremd war, besteht, religionsge-
schichtlich gesehen, eine Diskontinuitit zw.
dem irdischen Jesus und der Botschaft von
seiner Auferstehung (175). Stellt zwar das
leere Grab an sich keinen Beweis fiir die
Auferstehung Jesu dar, so ist angesichts der
anthropologischen Vorstellungen des pali-
stinensischen Judentums das leere Grab
nichtsdestoweniger als das unabdingbare
ogeschichtliche fundamentum in re” der
Wirklichkeit der Auferstehung Jesu anzuse-
hen (186). ,Die Botschaft von der Auferste-
hung Jesu hiitte sich in Jerusalem keinen Tag
halten konnen, wenn nicht tatsichlich ein
leeres Grab gezeigt worden wiire” (183).
Besonders wertvoll ist das reiche religions-
geschichtliche Material, das von einem Fach-
mann ersten Ranges (nicht nur in Judaicis,
sondern, wie das Buch neuerdings beweist,
auch in Biblicis) zur Erhellung der Umwelt
der Evv beigebracht wird. Dafl sich Sch. ge-
legentlich in pikant formulierte Lieblings-
ideen verliert — z. B. in jene vom ,Anar-
chismus der Liebe” in der Botschaft Jesu
(125 ff) —, tut dem Buch, das wegen seiner
lebendigen und allgemein verstéindlichen
Sprache auch fiir einen weiteren Kreis von
Bibelinteressierten bestens empfohlen wer-
den kann, sicherlich keinen Eintrag,.

Graz Franz Zehrer

KARRER OTTO (Hg.), Neues Testament.
(820.) Ars sacra, Miinchen 1973. Kunstleder
DM 14.80.

Diese Neuauflage ist im grofen und ganzen
ein Neudruck der neubearbeiteten Auflage
1959. In der Einleutung (8—23) ist zwar
einiges gegeniiber der letzten Auflage geén-
dert, aber sie ist nicht auf den neuesten
Stand der Einleitungswissenschaft gebracht.
Auch in den Anmerkunienn zum Text sind
nur ganz geringfiigige derungen vorge-
nommen worden. Am Schluf# findet sich wie-
der die Zeittafel, das Gemeinsame bei den
Evangelisten (Synopse) und das wertvolle
Register zum Lehrgehalt des NT, wie auch
eine Landkarte von Paldstina und dem Mit-
telmeer. Karrer wird als eine mdglichst wort-
getreue Ubersetzung in einem sehr guten
Stil gerithmt, bietet durch sachliche Uber-
schriften eine iibersichtliche Gliederung des
Textes und nimmt so auch heute noch unter
den vielen NT-Ubersetzungen einen wichti-
gen Platz ein.
Linz

Siegfried Stahr

FUNDAMENTALTHEOLOGIE

ANTES PETER/RUCK WERNER/UHDE
BERNHARD, Islam -~ Hinduismus —
Buddhismus. Eine Herausforderung des
Christentums, (Projekte zur theologischen
Erwachsenenbildung, Bd. 1.) (132) Griine-
wald, Mainz 1973. Snolin DM 14.50.
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Das Buch geht auf eine Vortragsreihe von
fiinf Abenden zuriik, in denen die Begeg-
nung mit den drei grofen nichtchristlichen
Religionen durchexerziert wurde. Damit auch
andere Kreise die Moglichkeit hitten, sich
rasch iiber die Grundziige dieser Religionen
zu informieren, wurden diese Vortrige durch
didaktische Anweisungen erweitert, wodurch
sicherlich die Gruppenarbeit erleichtert wer-
den diirfte; daher der Umschlagtitel: ,Griine~
wald Arbeitshilfen”. Bei einem solchen Un-
ternehmen wird man notwendig mit groSen
Durchblicken arbeiten miissen, was aber die
Gefahr der Vereinfachung der Probleme mit
sich bringt; und dieser Gefahr sind die Auto-
ren m. E. nicht immer entgangen.

Graz Claus Schedl

FRIES HEINRICH, Johannes von Kuhn.
(Wegbereiter heutiger Theologie, hg. v. Fries/
Finsterholzl, Bd. 7.) (351.) Styria, Graz 1973.
Ln. S 195.—, DM 30.—, sfr 35.50.

Dieser Band stellt J. E. Kuhn (1806—1887),
den bedeutendsten Vertreter der Kath. Tii-
binger Schule in der 2. Halfte des 19. Jh,,
vor. DaB er weniger bekannt ist als Drey,
Mohler und Hirscher, hat seinen Grund in
der anspruchsvollen philosophisch-spekulati-
ven Reflexion und in der abstrakten Sprache.
F. skizziert in den beiden Kap. der Einfiih-
rung das Leben und die Wirkung des Ti-
bingers, wobei er zugleich auf den ,Sitz
im Leben” stoBt fiir jene zentralen Aussa-
gen, die Kuhn als ,Wegbereiter heutiger
Theologie” ausweisen. Um welche wesent-
lichen Erkenntnisse es sich im einzelnen han-
delt, ist aus der thematischen Textauswahl
im Kap. 3 ersichtlich. Es sind folgende Grund-
themen: Offenbarung und Geschichte, Glaube
und Vernunft, Dogma und fortschreitendes
Glaubensverstindnis, Personalitit Gottes,
Wort, Sakrament und Gnade; Tradition als
Reproduktion des Ursprungs in immer neuen
geschichtlichen Formen, Autoritit der Schrift,
Kirche unter dem Wort Gottes, Kirche als
Instrument der Vermittlung, Hierarchie der
Wahrheiten, Orthodoxie, Christentum und
Philosophie, um nur das Wichtigste anzufiih-
ren.

Kuhn stellte sich den Herausforderungen der
Zeit, der Philosophie des Idealismus ebenso
wie der Fragestellung der protestantischen
Theologie, und verstand Theologie als auf
konkrete Fragen bezogene Antwort und als
konkrete Frage an gegebene Antworten. Da-
bei huldigte er nicht einer falschen Zeitge-
miBheit, vielmehr leitete ihn die ureigene
Sache der Theologie und die spezifische ,,Un-
terscheidung des Christlichen”. Nach seinem
Verstindnis muB die Theologie als ,fides
quaerens intellectum” in modifiziert hegel-
scher Dialektik den Weg vom bewuften zum
gewuften Glauben gehen.

Hinsichtlich des Verhiltnisses von Glauben
und Wissen, Theologie und Philosophie trat



