Christlichen auf das Feld des Methodischen.
Dadurch aber wurde die Aufklirungstheolo-
gie selbst in Frage gestellt.

Diese Bilanz des 18. Jh., daB sich das We-
sen des Christentums nicht in einer absolu-
ten und konkreten Bestimmung einholen
1a8t, diirfte Skumenisch von besonderem
Wert sein. Angesichts seines Anspruchs, die
Wabhrheit und das Heil zu sein und vermit-
teln zu kénnen, und bei bleibender Giiltig-
keit des eschatologischen Vorbehalts hiitte
das Christentum in der Tat jeder endgiiltigen
Fixierung zu widerstehen. Jeder Absolutset-
zung konkreter Verwirklichungen und Ge-
staltungen des Christlichen miifite deshalb
immer wieder entgegengewirkt werden, denn
niemals ist die angemessenste Gestalt ge-
funden. M. Seckler gibt zu bedenken: ,sollte
die Christenheit als ganze, wie sie sich
heute darstellt, nur mifigliicktes Christentum
sein? Sollte der, nach dessen Namen sich
alle Christen nennen, am Eigensinn seiner
Glieder einfach gescheitert sein? Ich ver-
mute: wenn eines Tages das Phiinomen Chri-
stenheit auch theologisch etwas bedeutet,
wird man wieder wissen, was  katholisch’
heift.” (Hoffnungsversuche, 137.) Zur L&-
sung gerade dieser Problematik konnen die
Ergebnisse der auch in manch anderer Hin-
sicht (z. B. hinsichtlich einer gerechteren Be-
wertung der Aufkldrungstheologie) gelun-
genen Studie zweifellos beitragen.

Passau Heinrich Déring

BISCHOFBERGER ERWIN, Die sittlichen
Voraussetzungen des Glaubens, Zur Fun-
damentalethik John Henry Newmans. (XVIII
u. 242) Griinewald, Mainz 1974. Kart. lam.
DM 32.—.

B. will die anthropologischen Voraussetzun-
gen des Glaubens in der Sicht von Newman
herausstellen. Es zeigt sich dabei, da New-
man uns auch heute noch Entscheidendes
zu sagen hat. V£, ist es gelungen, Newmans
nicht gerade leicht verstindliche Theorie
iibersichtlich und klar darzustellen. Wer
Newman kennt, kann ermessen, welch miih-
same Arbeit es ist, seine iiber ein umfang-
reiches Werk verstreuten Anmerkungen zum
Thema zu systematisieren. Rez. freut sich,
daf die Anliegen seiner eigenen Dissertation
iiber Newman aufgenommen und fortge-
fithrt werden.

Der Glaube ist fiir Newman ein Akt der
Zustimmung. B. untersucht daher die Zu-
stimmung und ihre erkenntnismi@igen Vor-
aussetzungen. Newman sieht die Zustim-
mung zutiefst in der Person verankert, in
den ersten Prinzipien ihres Denkens und
Handelns. Zur GewiBheit gelangt der Mensch
durch konvergierende Wahrsdheinlichkeiten.
B. kann sich in diesen Partien seiner Arbeit
auf vorangegangene Untersuchungen stiitzen;
neu ist sein Nachweis, welch starken Einflug
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gie Stoa auf das Denken Newmans gehabt
at.

Im 2. Teil kommt B. zu seinem eigentlichen
Thema: die sittlichen Voraussetzungen des
Glaubens. Newman hat in seinem Haupt-
werk Grammar of Assent die Frage ge-
stellt: , Kann ich zu einer lebendigeren Zu-
stimmung zum Dasein Gottes kommen, als
zu der, die bloBen Begriffen des Intellekts
gegeben wird?” Seine Antwort lautet: Im
Gewissen begegnet der Mensch als Person
Gott als Person und gibt daher nicht nur
eine begriffliche, sondern eine wirkliche Zu-
stimmung zu ihm. Um diese These zu un-
termauern, unterscheidet Newman zwei
Aspekte des Gewissens: den ,,sense of duty”
— das Gewissen als unbedingte Forderung
— und den ,moral sense” — das Gewissen
als Fidhigkeit der Beurteilung von Gut und
Bose in der konkreten Situation. Newman
selbst bezeichnet den ,sense of duty” als
das schopferische Prinzip der Religion, den
,moral sense” als Prinzip der Ethik.

In die Darstellung des ,,sense of duty” triigt B.
einen Begriff hinein, der bei Newman nicht
vorkommt: den des Wertes. , Der sittliche
Wert, den das sittliche Urteil (bzw. der
sense of duty) den Menschen zu verwirk-
lichen gebietet, ist ein unbedingter Wert”
(105). Wenn ich recht sehe, meint Newman
es anders: fiir ihn sind der sense of duty und
der moral sense zwei Aspekte ein- und des-
selben Aktes; der moral sense ist das Ge-
wissen als Urteil, der sense of duty ist der
Unbedingtheitscharakter dieses Urteils. Ein
weiteres Problem: ,illative sense” und ,mo-
ral sense” bezichen sich beide auf den Be-
reich des Konkreten, wobei der letzte auf
das Handeln eingeschrinkt ist, also einen
Teilbereich des ersten betrifft. Einen anderen
Unterschied zwischen beiden kann ich (ent-
gegen der Ansicht von B.) auch heute noch
nicht erblicken.

Trotz dieses akademischen Geplinkels
stimme ich mit B. weithin iiberein. Sehr
erhellend ist der Abschnitt ,Die Verantwor-
tung fiir die Welt”, in dem deutlich wird,
daf Newman in der sdkularisierten Welt
Recht und Notwendigkeit einer sidkularen
Ethik vertritt. Wohl hat der Glaube sitt-
liche Voraussetzungen; von religisen Vor-
aussetzungen der Ethik kann man nicht, oder
hidhstens in einem sehr differenzierten Sinn
sprechen. Inhaltlich decken sich die Forde-
rungen des Evangeliums und des natiirlichen
Sittengesetzes. Das Christentum fiigt aller-
dings neue Intentionen und Motivationen
hinzu, qualifiziert das sittliche Tun des Men-
schen daher eher innerlich, ohne da8 es auch
suBerlich veriindert werden miiite.

Der 3. Teil des Buches ist dem Glauben ge-
widmet. Nachdriicklich wird darauf hingewie-
sen, daB der Glaube nicht einfach die Reali-
sierung der sittlichen Anlage des Gewissens
ist. ,Er ist ein Wagnis und deghalb ein quali-



tativer Sprung, der nicht in der Macht der
Natur liegt.” Hier geht es um mehr als um
das bloSe Handeln des Menschen: es geht
um die liebende und rechtfertigende Selbst-
mitteilung Gottes. Heiligkeit als Ziel des
menschlichen Lebens ist zugleich jene Hal-
tung und jenes Geschenk, wodurch der
Mensch bei Gott ist. Zuletzt konfrontiert
B. die Auffassungen Newmans mit der heu-
tigen Diskussion, mit Autoren wie Schille-
beeckx, Logstrup, K. Rahner und G. Ebeling.
Es zeigt sich, wie fruchtbar Newmans Ansatz
ist, auch wenn man Grenzen und Unstim-
migkeiten seines Denkens nicht iibersicht.

Linz Giinter Rombold

DOGMATIK

SCHEFFCZYK LEO (Hg.), Erlésung und
Emanzipation. (Qu. disp. hg. v. Rahner/
Schlier, Bd. 61) (155.). Herder, Freiburg 1973.
Kart. lam. DM 16.80.

Das Buch bringt 7 Vortrige, die auf der
Tagung der , Arbeitsgemeinschaft kath. Dog-
matiker und Fundamentaltheologen” 1972
in Miinchen gehalten wurden. Es gehort da-
mit in das heutzutage hiufige Genus der
Sammelwerke und triigt dessen positive wie
negative Merkmale. Von Vorteil ist die
schnelle Nachricht iiber alles, was sich theo-
logisch ereignet; die Streuung der Aspekte;
die aktivierende Herausforderung des Le-
sers durch die Unterschiede und Wider-
spriiche; negativ empfindet man eine gewisse
Ohnmacht der teilweisen Aspekte, die zu ge-
ringe systematische Verkniipfung, den Aus-
fall wichtiger Perspektiven und Begriffe. Das
ist aber mit dieser literarischen Art der
Tagungsberichte gegeben und nicht einfach
dem Hg. oder den Vf. anzulasten. Ob das
heutige Tempo der Veréffentlichung gegen
jenes ,gegenwirtige Elend der Theologie”
wirken kann, das J. B, Metz beklagt (121)?
Wie leicht nimmt das Denken die &kono-
mische Notwendigkeit des Drudkens in seine
Funktion und so kommt mancher Embryo
ans Licht des Buchhandels, dem man gem
noch etliche Monate Uterus gegonnt hiitte.

In diesem Buch ist der Grad der Genauig-
keit, die zur Begriffsbestimmung verwendet
wird, recht verschieden; nicht jeder Vortrag
bringt Klirung genug. Unter dem Thema:
»Erlésung und Emanzipation” war zu erwar-
ten, daf vor allem die Schliisselbegriffe alter
und neuer Findung sehr sorgfiiltig betrachtet
wiirden; sie kénnen nicht anders aus ihrem
jedenfalls teilweise gegebenen Kiimmerzu-
stand als ,Reiz”, ,Impuls” oder ,Denkan-
stoB” erlést und als theologie-wiirdige Be-
griffe dargestellt werden. Das wire zu leisten
gewesen fiir Worte wie: Heil, Freiheit,
Emanzipation,  Erl$sung,  Entfremdung,
Schuld, Sinn, Liebe, Gnade, Leid, Bosheit,
Tod; es wird nur zum Teil geleistet. Erstaun-
lich ist bel diesem in die Mitte zielenden

Thema, wie sehr die Reflexion iiber das
Bose und den Tod ausfillt.

R. Affemann: Siinde und Erldsung in tiefen-
psychologischer Sicht (15—29), versucht aus
seiner praktischen Erfahrung als Therapeut
darzustellen, was der heutige Mensch als
seine ,personale Misere” empfindet, und
»was er als Befreiung davon ersehnt” (15);
wihrend der 1. Teil ausfiihrlich und auf-
schluBreich berichtet, bleibt die Auskunft
im 2. zu sehr in der andeutenden Skizze
verborgen. N. Lohfink, Heil als Befreiung in
Israel (30—50) bietet mit Umsicht und me-
thodischer Genauigkeit Hinweise zum AT,
die sehr geeignet sind, in die Diskussion um
die ,politische” Theologie Klirung zu brin-
gen. Wenn es wahr ist, da Heil in Israel
immer auch ,unheimlich konkret” (46) als
hiesige Wirklichkeit erwartet wurde, dann
meldete sich aufs Neue die Frage nach der
Relevanz des AT im Zusammenhang mit
dem NT; darf dieses von der Erwartung
eines irdischen Heiles im AT her ,ergin-
zend” gelesen werden? R. Sdhnackenburg
meint dazu am Schluf seiner gedringten
Darstellung: Befreiung nach Paulus im heu-
tigen Fragehorizont (51—68): ,,... im ge-
schichtlich verstindlichen Verzicht auf eine
grifere gesellschaftliche Aktivitit liegt doch
eine Grenze der urchristlichen Interpretation
der Botschaft Jesu. Diese Grenze miissen wir
sehen und nach den gebieterischen Forde-
rungen unserer Zeit zu {iiberschreiten trach-
ten” (68). So hitte das AT gerade in dieser
Grenziiberschreitung seine Aktualitit? Wie
aber verhilt es sich dann iiberhaupt mit der
Verbindlichkeit — nicht einzelner Sitze —
sondern grundlegender Perspektiven des NT?

G. Greshake liefert einen Beitrag zur Typo-
logie, den ich wegen seiner Bemiihung um
Genauigkeit fiir nachahmenswert halte: Der
Wandel der Erldsungsvorstellungen in der
Theologiegeschichte (69—101). Seine Dar-
stellung der 3 Grundfiguren der Soteriologie
befreit vor allem die griechische wie die
lateinische aus den iiblichen schematischen
Aburteilungen. Wenn es in der Theologie
auch nicht mit solchen Uberblicken getan sein
kann: sie sind heute wichtiger denn je, da
aller formalen Rede von Geschichtlichkeit
zum Trotz der wirkliche Ausblik in die
Historie selten geschieht und aus diesem
Mangel die Neigung zur Panik und zum
Nichstbesten entsteht — etwa zur Lésung
der ,Unsicherheit” auf dem Befehlsweg.
Darum mochte ich seiner Befiirchtung, eine
Bemerkung, dafl die Theologie durch ihre ge-
sehene Geschichte frei wird, sei ,mittler-
weile auch banal” (100), nicht einfach zustim-
men, Auch ], Méller gibt in seinem Vortrag:
,Befreiung von Entfremdung” als Kritik am
christlichen Erlésungsglauben (102—119) zum
Begriff der Entfremdung — von Rousseau
bis Bloch — was in so beschrinktem Rahmen
an préziser Auskunft zu erwarten ist.
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