tativer Sprung, der nicht in der Macht der
Natur liegt.” Hier geht es um mehr als um
das bloSe Handeln des Menschen: es geht
um die liebende und rechtfertigende Selbst-
mitteilung Gottes. Heiligkeit als Ziel des
menschlichen Lebens ist zugleich jene Hal-
tung und jenes Geschenk, wodurch der
Mensch bei Gott ist. Zuletzt konfrontiert
B. die Auffassungen Newmans mit der heu-
tigen Diskussion, mit Autoren wie Schille-
beeckx, Logstrup, K. Rahner und G. Ebeling.
Es zeigt sich, wie fruchtbar Newmans Ansatz
ist, auch wenn man Grenzen und Unstim-
migkeiten seines Denkens nicht iibersicht.

Linz Giinter Rombold

DOGMATIK

SCHEFFCZYK LEO (Hg.), Erlésung und
Emanzipation. (Qu. disp. hg. v. Rahner/
Schlier, Bd. 61) (155.). Herder, Freiburg 1973.
Kart. lam. DM 16.80.

Das Buch bringt 7 Vortrige, die auf der
Tagung der , Arbeitsgemeinschaft kath. Dog-
matiker und Fundamentaltheologen” 1972
in Miinchen gehalten wurden. Es gehort da-
mit in das heutzutage hiufige Genus der
Sammelwerke und triigt dessen positive wie
negative Merkmale. Von Vorteil ist die
schnelle Nachricht iiber alles, was sich theo-
logisch ereignet; die Streuung der Aspekte;
die aktivierende Herausforderung des Le-
sers durch die Unterschiede und Wider-
spriiche; negativ empfindet man eine gewisse
Ohnmacht der teilweisen Aspekte, die zu ge-
ringe systematische Verkniipfung, den Aus-
fall wichtiger Perspektiven und Begriffe. Das
ist aber mit dieser literarischen Art der
Tagungsberichte gegeben und nicht einfach
dem Hg. oder den Vf. anzulasten. Ob das
heutige Tempo der Veréffentlichung gegen
jenes ,gegenwirtige Elend der Theologie”
wirken kann, das J. B, Metz beklagt (121)?
Wie leicht nimmt das Denken die &kono-
mische Notwendigkeit des Drudkens in seine
Funktion und so kommt mancher Embryo
ans Licht des Buchhandels, dem man gem
noch etliche Monate Uterus gegonnt hiitte.

In diesem Buch ist der Grad der Genauig-
keit, die zur Begriffsbestimmung verwendet
wird, recht verschieden; nicht jeder Vortrag
bringt Klirung genug. Unter dem Thema:
»Erlésung und Emanzipation” war zu erwar-
ten, daf vor allem die Schliisselbegriffe alter
und neuer Findung sehr sorgfiiltig betrachtet
wiirden; sie kénnen nicht anders aus ihrem
jedenfalls teilweise gegebenen Kiimmerzu-
stand als ,Reiz”, ,Impuls” oder ,Denkan-
stoB” erlést und als theologie-wiirdige Be-
griffe dargestellt werden. Das wire zu leisten
gewesen fiir Worte wie: Heil, Freiheit,
Emanzipation,  Erl$sung,  Entfremdung,
Schuld, Sinn, Liebe, Gnade, Leid, Bosheit,
Tod; es wird nur zum Teil geleistet. Erstaun-
lich ist bel diesem in die Mitte zielenden

Thema, wie sehr die Reflexion iiber das
Bose und den Tod ausfillt.

R. Affemann: Siinde und Erldsung in tiefen-
psychologischer Sicht (15—29), versucht aus
seiner praktischen Erfahrung als Therapeut
darzustellen, was der heutige Mensch als
seine ,personale Misere” empfindet, und
»was er als Befreiung davon ersehnt” (15);
wihrend der 1. Teil ausfiihrlich und auf-
schluBreich berichtet, bleibt die Auskunft
im 2. zu sehr in der andeutenden Skizze
verborgen. N. Lohfink, Heil als Befreiung in
Israel (30—50) bietet mit Umsicht und me-
thodischer Genauigkeit Hinweise zum AT,
die sehr geeignet sind, in die Diskussion um
die ,politische” Theologie Klirung zu brin-
gen. Wenn es wahr ist, da Heil in Israel
immer auch ,unheimlich konkret” (46) als
hiesige Wirklichkeit erwartet wurde, dann
meldete sich aufs Neue die Frage nach der
Relevanz des AT im Zusammenhang mit
dem NT; darf dieses von der Erwartung
eines irdischen Heiles im AT her ,ergin-
zend” gelesen werden? R. Sdhnackenburg
meint dazu am Schluf seiner gedringten
Darstellung: Befreiung nach Paulus im heu-
tigen Fragehorizont (51—68): ,,... im ge-
schichtlich verstindlichen Verzicht auf eine
grifere gesellschaftliche Aktivitit liegt doch
eine Grenze der urchristlichen Interpretation
der Botschaft Jesu. Diese Grenze miissen wir
sehen und nach den gebieterischen Forde-
rungen unserer Zeit zu {iiberschreiten trach-
ten” (68). So hitte das AT gerade in dieser
Grenziiberschreitung seine Aktualitit? Wie
aber verhilt es sich dann iiberhaupt mit der
Verbindlichkeit — nicht einzelner Sitze —
sondern grundlegender Perspektiven des NT?

G. Greshake liefert einen Beitrag zur Typo-
logie, den ich wegen seiner Bemiihung um
Genauigkeit fiir nachahmenswert halte: Der
Wandel der Erldsungsvorstellungen in der
Theologiegeschichte (69—101). Seine Dar-
stellung der 3 Grundfiguren der Soteriologie
befreit vor allem die griechische wie die
lateinische aus den iiblichen schematischen
Aburteilungen. Wenn es in der Theologie
auch nicht mit solchen Uberblicken getan sein
kann: sie sind heute wichtiger denn je, da
aller formalen Rede von Geschichtlichkeit
zum Trotz der wirkliche Ausblik in die
Historie selten geschieht und aus diesem
Mangel die Neigung zur Panik und zum
Nichstbesten entsteht — etwa zur Lésung
der ,Unsicherheit” auf dem Befehlsweg.
Darum mochte ich seiner Befiirchtung, eine
Bemerkung, dafl die Theologie durch ihre ge-
sehene Geschichte frei wird, sei ,mittler-
weile auch banal” (100), nicht einfach zustim-
men, Auch ], Méller gibt in seinem Vortrag:
,Befreiung von Entfremdung” als Kritik am
christlichen Erlésungsglauben (102—119) zum
Begriff der Entfremdung — von Rousseau
bis Bloch — was in so beschrinktem Rahmen
an préziser Auskunft zu erwarten ist.
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J. B. Metz liBt die Hoffnung auf ein Glei-
ches ungestillt. Sein Referat: Erldsung und
Emanzipation (120—140) enthielt schon im
Titel die Forderung, gerade an diesen reiz-
schwangeren Wortzusammenhang mit dem
hochsten MaB an Begriffe machender An-
strengung heranzugehen. Der Mangel an
»Bestimmtheit und Eindeutigkeit” (120)
wedkt im Leser, der von M. auf ein sprach-
liches Folterbett gelegt wird, den Wunsdh,
diese formale Rede ,politischer” Theologie
einmal konkret vollzogen zu sehen, wenn
sie sich unverblimt der Frage stellt, wie
denn Gott und das sinnlose Leiden des Men-
schen zusammen zu denken seien. Es ist ent-
tiuschend, mit welchem Aufwand an iiber-
nommener, den herkdmmlichen Klang ver-
fremdender Sprache die uralte Frage gesagt
wird, als briche sie erst jetzt auf: da8 der
Mensch so weit er in seinen Fortschritten
kommen mag, immer vor dem wachsenden
Sinn-Vakuum seiner Geschichte steht und
wissen mochte, wo er sich geborgen sehen
kann, wenn auch das Gewesene so nichtig
ist. Riihrt das Pathos, in dem diese ,Ent-
deckung” gegen die vergessende Naivitit des
Fortschritts gehalten wird, vielleicht her aus
der Tatsache, daf ,politische” Theologie sich
zu lange von diesem Unzeitgemifien, dem
absoluten Widerstand des Leidens hatte weg-
dringen, die Toten ihre Toten begraben las-
sen und selber vergeBlich geworden war?
Entdeckt sie nun wieder, was sie einmal ver-
dringt hat? Wie es in solchen Prozessen ist:
die Weile des Nicht-Sehens macht das Auge
frisch fiir das Entsetzlich-Erstaunliche des
immer schon Anwesenden, die Empfinglich-
keit wird neu wie am Anfang. Das ist geeig-
net, der Theologie ihre schlichte mensdchliche
Bedingung ins Bewuftsein zu rufen. Ein
Neues 8ffnender Durchbruch kann es nicht
heiBen. Die ,narrative” Theologie, welche
M. an die Stelle einer ,argumentierenden”
setzen will, ist im Zustand der Formulierung,
den er ihr in diesem Vortrag gibt, m. E.
nicht mehr als eine Umbenennung des
Problems, was denn nun das Heil sei.

J. Ratzinger sucht in seinem Beitrag: Vor-
fragen zu einer Theologie der Erldsung
(141—155) die Antwort darauf zu geben. In
4 Thesen bestimmt er Heil als universale,
den einzelnen meinende und einfordernde,
freie Liebe. Wenn Theologie einen Sinn hat,
dann gewi8 insofern es ihr aufgegeben ist,
zu zeigen, daf die Hieroglyphe des Lebens
so zu buchstabieren ist. R. rilhrt am Nich-
sten an das gestellte Thema und geriit auch
am Nichsten an die Aporien, die sich darin
auftun. Es driingt sich z. B. eine auf, wenn
R. sagt: ,In die Freiheit des Menschen kann
im Grunde nur ein Gott hineinreichen. Nur
er kann seiner Freiheit die Sinngebung an-
bieten, die wieder Freiheit ist und schafft.
Aber zugleich liegt hier auch die Schranke fiir
Gott: Auch er kann Freiheit nur in Freiheit
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anrithren. Auch er kann Heil nicht erzwin-
gen. Denn das Erzwungene ist nicht frei”
(147). Aber: gilt diese Schranke fiir die
freie Liebe Gottes; Wie ist dann Gott zu
denken? Reicht er wirklich in die Freiheit des
Menschen hinein, wenn er grundsiitzlich
durch das verwehrende Nein in seinem uni-
versalen Willen, seiner weckenden Liebe be-
dingt wird? Wire eine solche ,Schranke fiir
Gott” nicht eben jener Bedingung gleich, un-
ter der die endliche menschliche Freiheit
steht? Geriit damit das universale Heil nicht
in die Verfiigung menschlicher Entscheidung
und wird partikulir? Bleibt es dann nicht
gbttlich nur insofern, weil es das ,,an und fiir
sich Gemeinte und Gewollte” ist, universal
de se, de facto aber ohnmichtig vor dem
menschlichen Nein? Was heifit im Zueinan-
der von menschlicher Freiheit und géttlicher
Freiheit: Got#t ist die Liebe?
Linz Gottfried Bachl
TROMP SEBASTIANO, De Virgine Deipara
Maria corde Mystici Corporis. (Corpus
Christi quod est Ecclesia. Pars IV.) (XIII
u. 496.) Pontificia UniversitA Gregoriana.
Romae 1972. Brosch. 7600 Lire.

Der 4. Bd. von Tromps Werk iiber die Kirche
als mystischen Leib Christi ist wie der Epilog
in der Enzyklika Mystici Corporis Pius XIIL
ganz Maria gewidmet. Wie die anderen Teile
soll auch der letzte das genannte Rund-
schreiben theologisch erklirend umkreisen.
Im 1. Abschnitt behandelt T. in 7 Kap. fol-
gende Themen: Marias Erwiihlung, Unbe-
fleckte Empfingnis und besondere Erldsung,
Siindlosigkeit, Mutterschaft und Jungfriulich-
keit, Mittlerschaft und Teilnahme an der
Erlgsung, Tugenden (Glaube, Hoffnung,
Liebe, Siinder- und Feindesliebe, Demut, Ge-
horsam, Geduld), Aufnahme in den Him-
mel und Kénigtum. Im 2. (3 Kap. umfas-
senden) Abschnitt: Maria als Mutter Christi
und der Kirche ist das Herz des Mystischen
Leibes; der Rang und die rechte Weise der
Marienverehrung.

Dem Leser, der die anderen Binde nicht
kennt, sei die theologische Methode Ts. mit
seinen eigenen Worten vorgestellt. In einem
pverbulum de methodo” sagt er: ,Sequor
autem methodum scholasticam traditionalem,
quae non excludit hermeneusin sanam, ubi
opus est. Nam ea, quae clara et obvia sunt,
hermeneusi scientifica potius obscurantur.
Ubi autem clara non sunt, conor dubia ex
apertis explicare, ac singula in complexu
totius...” (2). Dabei sei auf die litera-
rische Eigenart, die analogia fidei und das
Lehramt der Kirche zu achten. Von vorne-
herein ausgeschlossen bleibt , levissima quae-
libet incertitudo” {iber die Gottheit Christi,
die jungfriuliche Mutterschaft Marias, Auf-
erstehung und Himmelfahrt Christi, leibliche
Aufnahme Marias in den Himmel, Erbsiinde,
Auferstechung der Toten, Geschichtlichkeit



