JOSEPH PRITZ

Kirchliches Lehramt und Theologie*

Wir machen heute die Erfahrung, daf Lehramt und Theologié der Kirche sich in einem
Gegeniiber, wenn nicht in einem Gegensatz befinden. Ubrigens kam es in fritheren
Zeiten nicht selten sogar zu einem offenen Konflikt, der den Fortschritt im kirchlichen
Glaubensverstindnis hemmte, Sollen Lehramt und Theologie sich vermitteln, miissen
sie sich als Gegensatzglieder durchsichtig sein. Zu diesem Zweck versuchen wir beide
in kurzen Ziigen zu charakterisieren und sie hernach in ihrer gegenseitigen Zuordnung
ins Auge zu fassen.

I. Lehramt

1. Das Lehramt der Kirche ist authentisch, autoritativ. Es leitet seine Autoritit von der
Sendung Christi iiber das Apostelkollegium und deren legitimes Nachfolgekollegium,
das ntl Priestertum als Ganzes, her. Soweit dieses im Dienste Christi steht und sich
auf ihn berufen kann, hat es Autoritit. Diese darf nicht autoritir ausgeiibt werden,
vielmehr als Dienst an der ganzen Kirche. Eine eigentliche Verbindlichkeit leitet sich
nur von der Sendung Christi her, nicht aber von den Trigern des Lehramtes als
Menschen.

2. Das Lehramt, an dem alle, die zum ntl Priestertum gehéren, entsprechenden
Anteil haben, ist an das Wort Gottes gebunden, ist ihm unterworfen und unter-
stellt. Es darf nicht verfiigen und Regie fithren iiber dieses, es mul dieses Wort
Gottes vielmehr gliubig vernehmen und héren und als glaubig angenommen verkiin-
den. Im gliubigen Héren bilden die Triger des Lehramtes eine Gemeinschaft mit allen
anderen Gliedern der Kirche; ebenso teilen sie mit allen Gliubigen die Lehraufgabe;
d. h. alle Glieder der Kirche haben eine Lehraufgabe zu erfiillen, ohne deshalb eine
lehr-amtliche Verantwortung zu tragen, die auf die Triger des Lehramtes beschrinkt
bleibt. Die entscheidende Tat der Verkiindigung des Evangeliums wird von der ganzen
Kirche als glaubender und im Glauben lebendiger gesetzt, nicht nur von den Trigern
des Lehramtes. Alle haben eine Lehraufgabe, die sie durch ihr Leben aus dem Glau-
ben, ihr Reden und Handeln, ihre gliubige Existenz und Prisenz erfiillen. Die Triger
des Lehramtes haben dariiber hinaus eine Tutorenfunktion: Sie sollen das Evangelium
Christi im Proze8 der Weitervermittlung und Verkiindigung vor Mifldeutung und
Irrtum schiitzen. Ihnen obliegt die besondere Sorge, daf die Christus-Offenbarung
ohne Verkiirzung, Abstriche und Sinnverfilschung ankommt. Das heiflt freilich nicht,
daB sie auch die Garantie fiir eine beste, geeignete und vollkommene Weise der
Vermittlung bieten. Das Lehramt kann die Aufgabe der Verhiitung des Irrtums nur
kraft des gottlichen Beistandes erfiillen. Im iibrigen unterliegt es dem Gesetz der
Geschichte und Geschichtlichkeit, was die Unvollkommenheit und Unzulinglichkeit
seiner Aussagen zur Folge hat.
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a) Indem die Lehrkirche das Evangelium Christi verkiindet, formuliert, artikuliert,
falt sie es in menschliche Worte, prigt sie es in einzelne Miinzen, die einen je
verschiedenen Feingehalt an Wahrheitsgold haben. Sie wird oft legieren, die Offen-
barungswahrheit mit der natiirlichen und menschlichen Erkenntnis amalgamieren und
mitunter sogar menschliche Irrtiimer beimengen. Nicht alles also, was die Lehrkirche
ausspricht, ist irrtumsfrei. Das Wort der lehramtlichen Kirche ist Gottes Wort in
menschlicher Prigung, Gottes Wort im Menschenwort, mit dem es den relativen Cha-
rakter teilt. Die gottliche Offenbarung erscheint in menschlicher Gestalt, Form und
Sprache, sie zieht dadurch Relativitit an. In der menschlichen Fassung ist sie Ent-
duBerung, Kenose der gottlichen Wahrheit. So wird sie stets in beschrinkter, in-
adiquater und unvollkommener Weise dargeboten, erhilt sie die Form der Zeitlich-
keit, Endlichkeit und Verginglichkeit. Jedes menschliche Wort — somit auch das des
kirchlichen Lehramtes — bringt eine Eingrenzung und Beschrinkung des absoluten
Wortes Gottes mit sich, abgesehen davon, da es auch immer mehrdeutig und mi-
verstindlich ist.

b) Eine lehramtliche Aussage vermag niemals den ganzen angerithrten Wahrheits-
komplex auszusprechen, sie wird jeweils nur die eine oder andere Seite der Erkenntnis
vermitteln, den einen oder anderen Gesichtspunkt ins Auge fassen und beleuchten.

c) Eine solche Aussage ist immer geschichtlich zu verstehen, d. h. als geschichtlich
geworden, aus den Zeitumstinden sich ergebend, auch im Gegeniiber zum widerlegten
Irrtum?. Sie ist daher keineswegs eine allseitige Antwort auf eine Frage, zumal diese
selbst nie umfassend ist. Aus diesem Grund kann sie auch nicht fiir alle Zukunft
geniigen. i

d) Daraus ergibt sich weiters, daff die Aussage des Lehramtes zwar Wahrheit affirma-
tiv enthilt, nicht aber die ganze Wahrheit, vielmehr bleibt sie offen fiir ein weiter-
gehendes und besseres Verstindnis. Als erginzungs- und vervollkommnungsbediirftig
bedarf sie auch der Verdeutlichung und niheren Bestimmung. Da sich immer wieder
neue Fragen stellen, erweisen sich auch neue Antworten als notwendig. Die kirchlichen
Lehraussagen stellen insgesamt kein komplettes Summarium des Glaubens dar, dem
nichts hinzugefiigt oder an dem nichts verbessert werden kénnte und miifite. Die
kirchlichen Dogmen sind in einem gewissen Sinn zwar abgeschlossen, sie bleiben
aber zugleich aufgeschlossen fiir kiinftige und bessere Aussagen. Als Ergebnisse eines

geistigen Werdeprozesses stehen sie auch weiter im Werden und Wachsen in die
Zukunft hinein.

3. Das Lehramt bietet unter Umstinden die Gewihr der sicheren Vermeidung des
Irrtums; es ist, wie wir sagen, irrtumsfrei oder unfehlbar. Voraussetzung hiefiir ist,
a) daf es sich um den heilsbedeutsamen Offenbarungsinhalt oder um das handelt,
was in einem notwendigen (logischen, geschichtlichen oder praktischen) Zusammen-
hang mit ihm steht, b) daf die Aussagen fiir die ganze Kirche gelten, c) daf sie
endgiiltigen und verpflichtenden Charakter haben. Fehlt auch nur eine dieser Vor-
aussetzungen, so ist eine Gewihr fiir die Irrtumsfreiheit nicht mehr gegeben, was
nicht heiflen soll, dafl sie nicht tatsichlich frei von Irrtum sind. Hinsichtlich der
geschichtlich unzulinglichen Glaubensaussagen spricht K. Rahner davon, daf ,jedes
definierte Dogma objektiv nach vorne offen ist”? fiir eine weitere Interpretation, ja
er geht sogar so weit und sagt: ,,Auch Dogmen kénnen insofern ,irrig’ sein, als sie
bleibend in der Geschichte stehend, konkret immer auch mit begleitenden Meinungen,
Vorstellungsmodellen amalgamiert usw. sein kénnen, die unter Umstinden irrig
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sind“3, Wollte er mit dieser Auferung H. Kiing entgegenkommen, der die Meinung
vertritt, da8 auch Letzt-Entscheidungen der Kirche grundsitzlich wenigstens teilweise
irrig sein konnen4? Im Anschlu8 an Kiing behauptet P. We8, da88 in jeder Erkenntnis
»ein Quantum Irrtum steckt”s, Kiing hilt anderseits daran fest, da die Kirche wegen
der ihr zukommenden Bestindigkeit in der Wahrheit keinem totalen Irrtum verfalle®.
Ob solchen Auffassungen nicht ein objektivistischer und quantitativer Begriff von
Wahrheit zugrundeliegt? Abgesehen davon, daB ,,geschichtlich unvollkommen” und
,unfertig” mit ,,irrig” verwechselt werden diirfte.

II. Theologie

1. Die Theologie der Kirche ist gekennzeichnet durch die grundsitzliche Offenheit fiir
neue Fragen. Dies ergibt sich aus dem geschichtlichen Wesen der Kirche, welche die
Zeichen der Zeit zu deuten und die Zeit mit ihren unabweislichen Bediirfnissen zu
verstehen sucht. Die Theologie als geistige Reprisentation der Kirche muf demzufolge
mit der Zeit im Gesprich sein und sich mit ihr verstindigen. Sie mu8 einmal mit der
Situation des Christentums vertraut sein, die Schwierigkeiten und Krisen kennen, um
das Angefochtensein des Christentums von auflen und innen wissen, sie mufl sich
aber auch selbst in der Kirche und mit der Kirche recht verstehen, in welchem Bemii-
hen sie freilich nicht selten der Selbsttiuschung erliegt oder die geschichtlichen Auf-
briiche verkennt. Soll die Theologie sich selbst verstehen und der ganzen Kirche zum
rechten Selbstverstindnis verhelfen, mufl sie den Kontakt mit der Umwelt, mit mdg-
lichst vielen Gliedern der Kirche (nicht nur mit den Trigern des Lehramtes), ferner
auch mit den Bewegungen des menschlichen Geistes und dessen Bediirfnissen pflegen.
Sie hat ja die Aufgabe, die Mahnstimme der Geschichte fiir die Kirche zu deuten.
Dabei besteht die Gefahr, da8 sie oft zu spit kommt, den Stundenschlag der Zeit
iiberhort und die Fragen und Aufgaben der Zeit in ihrer Dringlichkeit verkennt.

Es obliegt der kirchlichen Theologie weiters die Sorge um das zeitgemifle Leben und
Streben der Kirche. Sie hat den Blick der Kirche fiir die Zeitlage zu schirfen und die
neuen philosophischen Erkenntnisse und Fortschritte der Wissenschaft fiir den Glau-
ben nutzbar zu machen. Es geniigt nicht, das bisherige Glaubensverstindnis blof zu
repristinieren, ohne es fortzuentwickeln, oder die alten Antworten nur zu wieder-
holen, ohne neue und bessere zu erarbeiten. Dies setzt voraus, daf8 sie in der Aus-
forschung und Behandlung der Probleme nicht behindert und eingeschrinkt wird,
wenn sie die Fragen, die in der Kirche auftauchen oder von auflen sich ihr stellen,
aufgreift und zu 16sen versucht.

2. Offensein und Offenbleiben der Theologie fiir die Zeit, die sie mit ihren Pro-
blemen auszukaufen gerufen ist, verlangt ein entsprechendes Maf# von Freiheit im
Denken, Reden und Schreiben. Selbst das kirchliche Lehramt darf diese Freiheit nicht
einengen. Im weiten Feld der immer aufs neue sich stellenden Fragen, die eine Ant-
wort erheischen, miissen die Theologen ihre Geisteskraft unbehindert einsetzen kon-
nen.

Der Grund, warum die Theologie in Freiheit auf immer neue Probleme eingehen und
um immer neue Antworten sich bemiithen muf, liegt einerseits im unausschpfbaren
Inhalt der Offenbarung: Gott bleibt immer der Gréfere; anderseits in der Beschrinkt-
heit und Unzuliinglichkeit des menschlichen Geistes, der, durch den Fortschritt der
Wissenschaft in Bewegung gehalten, mit der Durchdringung und Bewiltigung der
Offenbarung nie ans Ende kommt; er liegt ferner im Wesen des Glaubens, dessen
Verstindnis unvollkommen und unabschliefbar bleibt. Im Glauben, dem wesentlich
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Freiheit eignet, ringt der Christ immerfort um eine entsprechende Antwort auf das
Wort Gottes, ohne daB es ihm in diesem Zeitleben je gelingt, das Volle und Ganze
zu erreichen oder sich im Glaubenswort restlos auszusprechen. Je tiefer der Glaube
wird, desto mehr wird der sich offenbarende Gott offenbar und desto driingender wird
die Unruhe des Geistes nach einer vollkommeneren Antwort und noch gréferen Liebe.
Im Glauben wird sich der Mensch selbst immer mehr zur Frage.

Indem die Theologie diese Unruhe des glaubenden Herzens und die Fraglichkeit des
gliubigen Lebens reflektiert, kann sie den immer neu aufbrechenden Glauben nie
einholen, nie ergriinden und zur:Ruhe bringen. Was immer sie versucht, es wird dazu
beitragen, die Kirche in der heilsamen Unruhe des Glaubens zu erhalten. Die im
Glaubensleben auftauchenden Fragen haben stets einen Fragenkomplex und auch die
im Glauben erreichbaren Antworten ziehen eine Reihe neuer Fragen nach sich. Kein
Waunder, daB8 alles Wissen, das die Theologie als Glaubenswissenschaft erzielt, vor-
liufig bleibt, nicht fertiges, sondern werdendes Wissen ist und Stiickwerk darstellt.
Trotzdem bleibt es die Aufgabe der Theologie, sich weiterhin unverdrossen mit den
Glaubensproblemen auseinanderzusetzen, sie zu vertiefen, den Kldrungsprozef einzu-
leiten und voranzutreiben. Die vielen Bruchstiicke aber, die die Theologie erarbeitet,
legen insgesamt Zeugnis von der Totalitéit der Offenbarung ab.

Die Theologie mit ihrer grundsitzlichen Offenheit und UnabschlieBbarkeit, welche die
Freiheit mitbesagen, ist auch Beweis dafiir, daf die Offenbarung in Christus nicht ein
fertiges Summarium von Antworten auf alle Fragen, nicht ein theologisches Vade-
mecum darstellt, daf die Kirche daher nicht von vornherein mit allen Antworten fiir
alle geistigen Bediirfnisse und auftauchenden Fragen ausgeriistet wurde, vielmehr
immer aufs neue auf den Ursprung verwiesen ist. Sie besitzt die Quelle der Wahr-
heit und Weisheit, aus der sie mit eigener Kraftanstrengung unausgesetzt schdpfen
muB. Die einzelnen Antworten hat sie erst selbsttitig zu suchen und ausfindig zu
machen, zumal sich viele Fragen iiberhaupt erst spiter stellen. Und nur allmihlich
fiihrt der Geist in die Wahrheit ein und nur im geschichtlichen Gang tauchen die
Fragen auf, die eine Antwort erheischen. Daraus erhellt, da8 sich die Theologie
unbehindert mit der immer neuen Fraglichkeit des christlichen Glaubens auseinander-
zusetzen hat. Nur im subjektiven Erkenntnisprozef erschlieBt sich ihr und der ganzen
Kirche die Offenbarung, und von der Intensitiit der Geisteskriifte hingen weithin die
Grade der ideellen Verstindigung der christlichen Botschaft ab. Mag die Kenntnis
irgendeiner Wahrheit durch ein kirchliches Lehrorgan vermittelt werden, die Er-
Kenntnis, d. h. die ins eigene Selbst-Denken erhobene ideelle Durchdringung ist damit
noch nicht gegeben. Der Vorgang im Inneren des Menschen, wie ihn die Verstindi-
gung des Glaubens darstellt, kann nie mit Umgehung der Selbsttitigkeit und Freiheit
der glaubenden und den Glauben artikulierenden Subjekte zustandekommen. In die-
ser Hinsicht leistet die Theologie eine Arbeit, die das Lehramt als solches nicht zu
leisten vermag.

Die Theologie braucht Freiheit auch deshalb, weil sie den Kontakt mit den Wissen-
schaften zu pflegen hat. Die Lebendigkeit der Kirche und ihres Glaubens hingt weithin
von den Fragen ab, die sich von der Welt und Weltweisheit, von der Philosophie und
Wissenschaft her stellen. Erst wenn die Kirche auf diese Fragen eingeht, kann sie ihre
Aufgabe erfiillen, die Welt zu verchristlichen. Gerade im Bereich der Kommunikation
und Wedhselwirkung zwischen Glaubensverstindnis und Wissenschaft, Kirche und
Welt, Glauben und Vernunft liegt die theologische Arbeit. Es darf keinen Separatismus
des Glaubens vom Wissen und umgekehrt geben, andernfalls wire der Glaube blind
und sein Verstindnis taub. Der Fortschritt des Geistes im Weltverstindnis ermdglicht
ja auch ein fortschreitendes Glaubensverstindnis. So wird die Theologie in der Kirche
auf die Weltweisheit und Wissenschaft hinhorchen miissen, um deren Ergebnisse in
den Glauben einzubringen und fiir ihn fruchtbar zu machen. Zur Erfiillung dieser
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Aufgabe bedarf sie der vollen Freiheit, die nicht duldet, daf etwas ausgeklammert
wird, weil es sich vielleicht im Augenblick dem bisherigen Glaubensverstindnis nicht
fiigt. Die Theologie soll gerade von verschiedenen Weltgegenden her und durch
verschiedene Schichte in die Tiefe der Offenbarung steigen, auch mit dem Risiko,
sich zu versteigen. Erst ihre Offenheit und Freiheit fiir alles, was sich in der Welt
des Geistes begibt, fithrt zu einer Vertiefung und Steigerung des Offenbarungs-
verstindnisses und bietet so eine bessere Voraussetzung fiir die Vermittlung des Heils.
Was die Theologie in der Auseinandersetzung zunichst erarbeitet, ist freilich nur
»Meinung”, die aber die Vorstufe fiir spiter eintretende sichere Lehre bildet. Sie darf
den Konflikt zwischen Weltweisheit und Glaubensaussage, Meinung und lehramtlichem
Dogma nicht scheuen. Dazu bedarf sie der unbehinderten Freiheit, wenn sie all das
aussprechen soll, was die Welt von ihren verschiedensten Gestaltungen her an Fragen
stellt, auch wenn diese fiir die Kirche zunichst unangenehm und zudringlich erschei-
nen sollten. Da sie die Aufgabe hat, die Bedeutung der Offenbarung fiir die Welt und
ihre christliche Formung herauszufinden und klarzumachen, muf8 sie vor allem jene
Ideen der Offenbarung im christlichen BewuBtsein lebendig erhalten, die einen Ein-
fluB auf die humanen und sozialen Zustinde der Menschheit haben. In diesem Sinn
ist sie wesentlich zukunftsbezogen, abgesehen davon, daff ihr Vorgegebenes — die
Offenbarung Christi — in die Zukunft weist und trigt.

Die Theologie darf auch nicht einem Glaubensverstindnis der Vergangenheit — etwa
des Altertums oder der Scholastik — verhaftet bleiben, vielmehr mufl sie aufgrund
des Prinzips der Evolution und des Fortschritts im Leben die gegenwirtigen Fragen
aufgreifen und die alten Antworten entsprechend erneuern und nach neuen Ant-
worten suchen, ohne sich deshalb iiber die Erkenntnisse der Vergangenheit hinweg-
zusetzen, was der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Offenbarung und deren
Identitit widersprechen wiirde. Gibt es eine Art der organischen Weiterentwicklung und
des Fortschritts im Leben der Kirche, dann kann nicht schon alles in der Vorzeit
gefunden worden sein, was Fortsdhritt sein soll, sonst wire der Fortschritt kein solcher.
Freiheit der Theologie bedeutet nicht, da8 das Lehramt der Kirche dem Kampf der
theologischen Meinungen gleichgiiltig zusehen soll, vielmehr muf sie ihn im Interesse
der wahren Entwicklung verfolgen. Dabei gilt, da es nicht ohne weiteres méglich
ist, zu bestimmten theologischen Aussagen der Gegenwart sogleich ein entschiedenes
Ja oder Nein zu sagen. Oft 148t sich erst zu einem spiteren Zeitpunkt und im
geschichtlichen Zusammenhang ein Ja oder Nein rechtfertigen, vor allem dann, wenn
sich Fragen und Antworten antizipativ eingestellt haben. Da die Theologie in keiner
Zeit das Non-plus-ultra der Erkenntnis erreicht, muf8 iiber jede frithere Theologie
grundsitzlich hinausgeschritten werden, andernfalls kime es zur Stagnation oder zu
monotoner Wiederholung.

3. In der Theologie der Kirche zeigt sich — und das liegt in der Konsequenz des
Gesagten — ein Pluralismus, ja er muf8 sich in ihr zeigen. Erst in der Vielfalt, Mannig-
faltigkeit und Verschiedenartigkeit des theologischen Denkens kommt der Reichtum
der Christusoffenbarung zum Ausdruck. Schon zur Zeit der Apostel war das Verstind-
nis der Offenbarung nicht ein und dasselbe. Der eine drang tiefer als der andere
in das eine Geheimnis ein, bei dem einen leuchtete diese, bei dem anderen jene
Erkenntnis stirker auf. Gemi der personlichen Geistesfihigkeit und individuellen
Richtung sind von Anfang an verschiedenartige Auffassungen feststellbar, die frei-
lich einander erginzen und sich vermitteln lassen. Was sich am Ursprung zeigt, prigt
sich spiter in verschiedenen theologischen Strémungen und Schulen noch differenzier-
ter aus. Die pluralen theologischen Aussagen sind der natiirliche Ausdruck eines aus
vielerlei Griinden mannigfachen Glaubensverstindnisses der Glieder der Kirche. Sie
stellen zugleich den stets notwendigen Versuch dar, die Offenbarung im Reflex der
weitverzweigten Wissenschaften und philosophischen Stromungen aufzuschlieen.



Aus dem Fortschritt der Forschung, der Welterkenntnis und des Weltverstindnisses
ergeben sich fiir die Theologie Fragen, die aus verschiedenen Richtungen kommen,
und Antworten, die in verschiedene Richtungen weisen. Da die Begriffs- und Ideen-
welt in und auflerhalb der Kirche geschichtlich bedingt und sehr verschiedenartig ist,
wird auch die Theologie, welche die Glaubenswirklichkeit und Glaubenswahrheit so
aussagbar zu machen hat, da8 die an und fiir sich gleichen Glaubensobjekte vor dieser
diversen Begriffs- und Ideenwelt gerechtfertigt erscheinen, ein sehr verschiedenes und
vielfiltiges Gesicht zeigen. Es mufl also einen theologischen Pluralismus in der einen
Kirche und um der einen Kirche willen geben, die als Kirche des Geistes sich in der
Weite, Freiheit und Subjektivitit des Geistes verwirklicht. Systemgebundene theolo-
gische Ideen dienen dem Glauben der Gesamtkirche und dem des einzelnen wenig,
vielmehr ist es das personliche, je verschiedene Betroffensein des freien Geistes, das
ein Leben aus erleuchtetem Glauben erméglicht.

Auch die Tatsache, da8 jede Theologie und theologische Richtung ein Defizit aufweist,
macht andere theologische Verstindigungen notwendig und fiihrt zu einem Pluralis-
mus. Mingel und Fehlgriffe in dem einen Verstindnis fithren zu einer Reihe anderer
Versuche, die das Verstiindnis berichtigen, erginzen und vervollkommnen. Alle diese
Versuche des Denkens haben in der Welt des Glaubens ihren berechtigten Platz. Sie
stellen sich auch notwendig ein, weil sie in der Freiheit und Originalitit des mensch-
lichen Geistes ihren Ursprung haben.

1L Lehramt und Theologie

1. Wenngleich die Aussagen von Theologie und Lehramt Aussagen derselben Kirche
sind, diirfen sie doch nicht verwechselt werden, denn die einen gehoren in den Bereich
der Meinung, die anderen wenigstens teilweise in jenen des verpflichtenden Dogmas.
Nicht nur die Lehrverkiindigung, sondern auch das, was ihr vorausgeht, sie begleitet
oder ihr nachfolgt (nimlich die theologische Bemiihung um das Verstindnis der Wahr-
heit und die damit verbundenen theologischen Aussagen, in denen sich das Verstindnis
verdeutlicht und bestimmt), gehéren mit zum Glaubensleben der Kirche, sind legitime
AuBerungen der glaubenden Kirche. Die dogmatischen Lehraussagen der Kirche fallen
weder vom Himmel noch aus dem Bettelsack menschlicher Geistesarmut. Sie sind viel-
mehr Resultate des gliubigen christlichen Geistes, der darnach strebt und streben wird,
die Offenbarung Christi, das Fundament des Heils, geistig zu approfundieren; sie sind
Resultate, die das Siegel des menschlichen Geistes und die Kennzeichen seines fort-
schreitenden Bemiihens tragen. Die Theologie, die diesen Fortschritt verarbeitet, for-
muliert und ausspricht, gibt auf diese Weise Zeugnis dem HIl. Geist, der in der
Lehrentwicklung und -entfaltung wirksam ist und sie leitet.

2. Das Lehramt der Kirche kann seine Aufgabe erst erfiillen, wenn die Theologie
eine entsprechende Vorarbeit geleistet hat. Erst wenn ein gewisses Glaubensverstind-
nis iiber einzelne Punkte der Offenbarung eingetreten und theologisch ausgesagt ist,
wenn gewisse Schnitt- und Knotenpunkte der theologischen Meinungen sich gebildet
haben, wird es dem Lehramt méglich, eine Lehre niher zu bestimmen und zu definie-
ren. Der HI. Geist gibt ja das Dogma den Trigern des kirchlichen Lehramtes nicht wie
ein Deus ex machina fertig ein, er verhiitet nur, daB ein Irrtum sich endgiiltig fest-
setzt. Im {ibrigen walten beim Reifwerden der dogmatischen Aussagen die natiirlichen
Gesetze des menschlichen Geistes, der ringt, die Offenbarung zu erkennen und zu
verstehen, nachdem er sie zuvor im Glauben ergriffen und festgehalten hat. Dabei
bleibt stets seine Freiheit wirksam, die selbst der Geist Gottes nicht aufhebt und nicht
aufheben kann und will, ohne den Geist des Menschen selbst zu vernichten.

Zur Entstehung bedurfte die Kirche der gldubigen Annahme des Wortes Gottes als
eines Konstitutivs, sie bedurfte aber noch nicht des niheren Verstindnisses und einer
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darauf folgenden theologischen Meinung. Zum Weiterbestand jedoch und auf ihrem
Gang durch die Geschichte ist auch die theologische Bemithung um das Verstindnis
notwendig. Der geschichtliche Weg, den der gliubige Geist geht, ist ein Weg der
Auseinandersetzung mit den Problemen der Zeit, ein Weg der geistigen Girung, des
Voranschreitens im Verstindnis und der subjektiven Aneignung mit allen Erscheinun-
gen, die auch sonst das Ringen des Geistes um die Wahrheit kennzeichnen.

3. Das Lehramt der Kirche ist darum im Ringen um die Orthodoxie mit dem Irrtum
noch nie ohne Theologie und deren Mitarbeit fertig geworden. Die Kirche hat auch
noch keinen Katechismus ohne theologische Arbeit zustande gebracht. Wie das Welt-
leben nicht ohne Wissenschaft im weitesten Sinn gedeihen und fortschreiten oder auch
nur sich erhalten kann, so auch das Glaubensleben der Kirche nicht ohne theologi-
sches Glaubensverstindnis. Das Lehramt bedarf der Theologie. Die ganze Kirche
braucht sie zur geistigen Atmung, denn durch die theologischen Erkenntnisse und
wissenschaftlichen Auffassungen nimmt sie gleich den Blitterlungen des Baumes gerade
das auf, was sie zur Erhaltung und Forderung einer wirksamen Lehre und eines
erleuchteten Glaubenslebens nétig hat. Ohne den geistigen Atmungsvorgang miiflte
sie erstarren.

Der theologische Lebensprozeff der Kirche stellt sich auch als eine Art geistiger Ver-
dauungsproze dar, der dem kirchlichen Organismus die erforderlichen geistigen
Lebenssifte zufiihrt, die Giftstoffe aber des Irrtums abscheidet und ausscheidet. Dieser
geistige ProzeB, in dem die Theologie lebendig ist, darf vom Lehramt nicht unter-
brochen werden, er braucht seine Zeit und mufl nach dem Gesetz der geistig freien
Entwicklung verlaufen kénnen, soll sich das Glaubensleben der Kirche reinigen und
der Irrtum hervor- und austreten. Werden jedoch Irrtiimer im theologischen Lebens-
prozeB der Kirche erkennbar, mu8 das kirchliche Lehramt in Funktion treten, um auf
sie aufmerksam zu machen. Trotzdem bleibt die Theologie weiter in Titigkeit. Es tritt
dann allerdings jene schwierige Phase der Verstindigung zwischen Theologie und
Lehramt ein, die von beiden Teilen ein hohes Mafl von Selbstdisziplin erfordert. Das
Lehramt muf8 sein Veto gegen den Irrtum einlegen, ohne sogleich das Anathem
auszusprechen, das nur gerechtfertigt wire, wenn die Theologen entgegen ihrem
Selbstverstindnis (das einen stindigen Fortschritt in sich schlieft) eine Verstindigung
mit dem Glauben der Kirche abweisen sollten. Die Theologie muf2 bei aller Freiheit
in der Forschung auf die Stimme des Lehramtes héren.

4. Das rechte Glaubensverstindnis, das nie zu einem absoluten Ende kommt, 148t sich
in einer Frage nur gewinnen, wenn viele Erkenntnisbemiihungen vorausgehen, #hn-
lich wie sich auch erst nach vielen Experimenten eine sichere Erkenntnis im natur-
wissenschaftlichen Bereich erreichen lifit. Der Baum der theologischen Erkenntnis
zeigt zunichst viele Bliiten und Fruchtansitze, aber nicht alle werden zu reifen Friich-
ten des Glaubens. Ungeeignete Erkenntnisse fallen zumeist wie frithreifes Obst von
selbst ab, vorausgesetzt, dal man seitens des kirchlichen Lehramtes die notwendige
Geduld aufbringt. Wie in jedem menschlichen Bereich sind auch in der Kirche viele
Denkversuche nétig, um eine sichere Erkenntnis zu gewinnen. In den theologischen
Werdeproze der Wahrheitsfindung darf deshalb das kirchliche Lehramt nicht vor-
zeitig und nicht so eingreifen, daf jener abgewiirgt wird, weil sonst auch die weitere
Erkenntnis ausbleibt. Erst reif gewordene Friichte des Glaubensverstindnisses kann
sie einernten und nur die faul gewordenen Friichte des Irrtums verwerfen. Je linger
der Erkenntnisprozel dauert und je freier er sich entwickelt, desto bessere und reifere
Friichte der Erkenntnis wird er bringen. Natiirlich wichst dabei auch das Risiko und
die Gefahr des Irrtums, denn auch dieser wird sich entwickeln und auswachsen. Aber
nur so scheidet er wie von selbst aus dem geistigen Organismus des kirchlichen Lebens
aus. Eine vollkommene Letzt-Erkenntnis der Offenbarung ist ohnedies nie moglich.
Immer nur kann ein relativer Erkenntnisfortschritt und -erfolg erzielt werden, der
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weithin von der unbehinderten und freien Titigkeit des Geistes und von dem unein-
geschrinkten Gebrauch der Verstindigungsmittel abhiingt.

5. Den Fortschritt der Theologie, der sich nur in der freien Titigkeit und mit dem
Risiko des Irrtums vollzieht, darf die Lehrkirche weder hemmen noch unbeachtet
lassen, sie muf vielmehr mit ihm Schritt halten. Die im stéindigen Aufbruch begriffene
Theologie braucht das unentbehrliche Recht auf Freiheit der Forschung und des Den-
kens, das ihren Vertretern schon aufgrund der relativen Vernunftautoritit des mensch-
lichen Denkgeistes zukommt. Sie muf diese Freiheit schon in der Wahl und Bestim-
mung der Forschungswege haben, denn die Lehrkirche hat zwar den Glauben zu
vertreten und zu schiitzen, nicht aber alle Wege, die zum Glauben fiihren, festzulegen.
Das Lehramt hat vor allem die im Glauben der Kirche vorfindliche und festgehaltene
Heilswahrheit lebendig zu erhalten und dafiir zu sorgen, daf der Irrtum, der sich
etwa eingeschlichen, nicht zum dauernden Bestand werde. Hingegen fillt es nicht in
die Kompetenz der Lehrkirche, alles Krumme in der Theologie gerade und alles Un-
ebene plan zu machen, schon aus dem Grund, weil nicht alles, was in der Theologie
d. h. im ideellen VerstindigungsprozeB eine Rolle spielt, auch fiir den Glauben der
Kirche von Wichtigkeit sein muf.

Die theoretischen Unvollkommenheiten auf theologischem Gebiet, die in einzelnen
Gliedern bis zum Miflverstand und Unverstand ausarten, brauchen von der Lehr-
kirche nur insoweit unter Kontrolle genommen zu werden, da8 sie nicht zum totalen
und endgiiltigen Miflverstindnis der Gesamtkirche werden. Die geistigen Krankheiten
d. h. die irrigen theologischen Anschauungen sind ebenso ein notwendiges Ubel im
geistigen LauterungsprozeB, wie die ethischen Krankheiten der Siinde. In diesem Sinn
konnte man wie von einer felix culpa, an der sich die Erlosungsgnade wirksam und
siegreich erweist, auch von einem felix error sprechen, bei dessen Uberwindung sich
die Heilswahrheit sieghaft und machtvoll zeigt. So wie die Heiligkeit der Kirche den
Weg durch die Tiefen der Siinde gehen muf, so werden uns auch Wahrheit und
Glauben oft erst nach einem Gang durch das Dickicht und Schattental der irrigen
Meinungen geschenkt.

Die Theologie muf sich bemiihen, auf die vielen Fragen, die sich im Lauf der Zeit
immer aufs neue stellen, auch viele Antworten, und auf eine Frage sogar oft ver-
schiedene Antworten zu geben, bis sich eine relativ annehmbare Antwort ergibt, die
dann auch das kirchliche Lehramt fiir die ganze Kirche verpflichtend auszusprechen
vermag. Zufolge der Begrenztheit der menschlichen Intelligenz, die sich auch im
Glaubensverstandnis auswirkt, und infolge einer nur allmihlich méglichen Behebung
ihrer Schranken entstehen aufgrund der menschlichen Geistesfreiheit verschiedene
theologische Lehren und Meinungen, die zueinander entweder im Gegensatz des
Unvollkommenen und Vollkommenen, oder im Widerspruch des Wahren und Falschen
stehen konnen. Aus den pluriformen Lehren muf dann jener gemeinsame Nenner
gefunden werden, der als Glaubenswahrheit aussagbar ist.

6. Der christliche Glaube ist seinem Wesen nach kein blinder Glaube, der das Denken
ausschlie8t, vielmehr ein Glaube, der eine Antwort des ganzen Menschen, seines Den-
kens, Wollens und Fithlens auf das Wort Gottes ist, eine personale und totale Selbst-
hingabe des Menschen an Gott, hichste freie Geistestat. Die Freiheit des Geistes ist
im Vorfeld des Glaubens ebenso wie bei seiner Verstindigung und geistigen Durch-
dringung wirksam. Glauben und freies Denken fordern einander. Der Theologie
obliegt es, die Wissensseite des Glaubens auszumitteln, zu beleuchten und deutlich
zu machen. Dieser Aufgabe kann sie nur gerecht werden, wenn sie freie Hand hat,
was nicht heiflt, da3 sie nach Willkiir und ohne Riicksicht auf héhere Normen ver-
fahren diirfte.

In der Frage nach dem Glaubens- und Wissens-Problem handelt es sich nicht um
zwei Wissenschaften, sondern um die eine Wissenschaft, die wir Theologie nennen.
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In dieser so spannungsreichen Wissenschaft sind aber zwei Autorititen mafgeblich:
die Glaubens- und die Wissens-Autoritit, die Kirche, soweit der Geist Gottes in ihr
und durch sie wirkt, und die Vernunft des Menschen. Die Theologie steht unter der
Autoritit des Glaubens d. i. der glaubenden Gesamtkirche, an deren Spitze das Lehr-
amt fungiert, und des Wissens oder des verniinftigen und freien Denkgeistes. Sie
begehrt ja nach Moglichkeit das zu wissen, was unter Absicherung des Lehramtes in
der Kirche geglaubt wird. Autoritit ist immer ein sich selbst offenbarendes, sich selbst
bezeugendes Prinzip. Die absolute Autoritit ist der sich selbst offenbarende und be-
zeugende Gott, vor allem wie er sich im héchsten MaB in Jesus Christus und seinem
Geist kundgetan hat. Wird diese Autoritit als solche erkannt, ergibt sich die Notwen-
digkeit des unbedingten Glaubensgehorsams von selbst. Jedes andere Seiende, das
sich offenbart, kundgibt und bezeugt, ist Autoritit im relativen Sinn. Als ein von
Gott gesetztes, geschaffenes Sein ist es auch Offenbarung Gottes des Schopfers, mit
dessen Autoritit seine Autoritit steht und fillt.

a) Das relative Prinzip, der Mensch mit seiner Geistigkeit und Freiheit, ist als Ge-
danke Gottes vor und nach seiner Ubersetzung ins Sein ein relativ Absolutes im
absolut-Absoluten. Dem menschlichen Geist kommt, wenn er als realisierter Gedanke
Gottes eingeschitzt wird, zufolge seiner Autoritit auch eine entsprechende Autonomie
zu, weil er seine Autoritdt von Gottes Gnaden unverduferlich in sich trigt. Der Mensch
kann und darf sein Denken und seine Freiheit nicht aufgeben, andernfalls wiirde er
dem Willen Gottes, der ihn erschaffen, widersprechen. Dem menschlichen Geist
kommt Selbstindigkeit zu, weil ihm ein Selbst zugrundeliegt, weil er ein Selbst ist.
Im Selbst- und Ichgedanken findet sich der menschliche Geist als eine Autoritdt d. h.
nicht als Urheber seines Seins, sondern der Bestimmtheit seines Seins und Daseins.
Er offenbart sich als selbstiges Prinzip seines Lebens, findet sich in diesem Sinn als
auctor sui oder Autoritdt. Diese Autoritdt griindet letztlich in der Schépfung als Erst-
offenbarung Gottes.

Es liegt nun ohne Zweifel im Willen Gottes, dal die geschopfliche Autoritiit zur Gel-
tung und Titigkeit kommt, d. h. daB der Mensch denkt und frei will. Die Autoritit
des menschlichen Denkgeistes oder die Vernunftautoritit ist zunichst in der Freiheit
als Qualitit des Geistes begriindet und in der theoretischen Erkenntnis wie im prak-
tischen Bekenntnis wirksam, ihren letzten und tiefsten Grund hat sie in der Idee
Gottes vom Menschen. Da der menschliche Geist in seinem Erkenntnisleben auch sein
eigenes Gesetz, nicht ein fremdes zur Offenbarung bringt, schlieft diese Autoritit
der Vernunft auch Autonomie ein. Die Ausiibung dieser Autonomie fillt mit dem
Wissen des Geistes um sich selbst als gesetztes, gottgeschaffenes Sein zusammen.
Darum wird der Schipfer den Menschen wegen seines freien Vernunftsgebrauchs zur
Verantwortung ziehen, weil fiir ihn die Pflicht besteht, von der Autoritit seines
freien Denkgeistes Gebrauch zu machen. Dem Geist die verniinftige Autoritit und die
Wissensfreiheit absprechen, hieBe die Personlichkeit des Menschen aufheben, den
menschlichen Ich- und Selbstgedanken negieren. Und weil die Autoritit des Denk-
geistes mit der Gewiflheit unserer Erkenntnis zusammenfillt, miite deren Leugnung
zum Skeptizismus fithren.

Die Autoritit des menschlichen Geistes ist freilich nicht mit Infallibilitit zu ver-
wechseln, denn im freien Streben nach Erkenntnis und in der Anwendung der Denk-
formen auf die Objekte des Wissens ist immer wieder Irrtum méglich, freilich auch
verbesserlich. Wenn im Leben des Menschen sich mehrere Autorititen begegnen, vor
allem die absolute und die kreatiirliche, dann muf sich der Mensch der Méglichkeit
des Irrtums bewufit bleiben und fiir die Korrektur bereit sein.

b) Die zweite Autoritit, die im Glaubensbereich Geltung hat und demgemif fiir die
Theologie unumstdglich ist, ist die géttlich-absolute, die sich unter bestimmten Voraus-
setzungen in der Autoritiit der Kirche kundgibt, d. h. in der Kirche, soweit in ihr der
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Hl. Geist wirksam wird. Nach der Verheiffung Christi fiihrt er die Kirche in die
Wahrheit ein, leitet sie im Streben, die Offenbarung geistig zu bewiltigen, und schiitzt
sie damit, da8 der Irrtum, der in der Kirche immer wieder auftaucht, nicht zum Ge-
samtglauben und zum Lehrbegriff wird. Die Sicherheit vor solchem definitiven Ge-
samtirrtum kommt der Kirche allein vom HI. Geist her zu, fiir den und in dem allein
es eine totale und unverschlossene Wahrheit gibt. Die Leitung des HI. Geistes ist von
gottlicher Art, welche die subjektive, freie, fiir den Irrtum anfillige Titigkeit der
einzelnen glaubenden und lehrenden Glieder der Kirche nicht aufhebt. Die Kirche
ist also nur hinsichtlich des objektiven Momentes des Hl. Geistes unfehlbar, nach dem
subjektiven Moment oder der Vernunftautoritit des geschopflich-freien Geistes unter-
liegt sie dem Irrtum. Dieser ist bei allen Gliedern der Kirche méglich, auch bei den
Trigern des kirchlichen Lehramtes, insofern ja alle Menschen irrtumsfihig sind. Inso-
fern sich aber in ihnen und durch sie unter gewissen Voraussetzungen die absolute
Autoritit des Hl. Geistes kundgibt, bieten ihre Aussagen als endgiiltige, die ganze
Kirche im Glaubensbereich verpflichtende Dogmen die Gewidhr der Irrtumsfreiheit
oder Unfehlbarkeit.

Was die Theologie betrifft, sind auch fiir sie beide Autorititen, die relative Vernunft-
autoritit des menschlichen Geistes, der die Verpflichtung in sich trigt, die Offenbarung
zu erkennen, und die Autoritit der Lehrkirche, soweit die Autoritit des gottlichen
Geistes in ihr wirksam wird, maflgeblich. Bei aller Freiheit ist die Theologie urspriing-
lich in der kirchlichen Autoritit geborgen, zugleich aber von der Kirche selbst auf
die Vernunftautoritit verwiesen. Sowohl im Glauben der Kirche, fiir den das Lehramt
letzte menschliche Verantwortung trigt, als auch im Wissen der Theologie, d. h. in der
Bemiihung um das Verstindnis des Geglaubten, machen sich beide Prinzipien geltend,
das absolut-gottliche und das relativ-menschliche. Beide bestehen, ohne sich gegen-
seitig aufzuheben. Der Hl. Geist in der Kirche respektiert die Freiheit der forschenden
Geister, ohne deren Irrtum zu promulgieren.

Nicht nur die Theologie, schon der ihr zugrundeliegende Glaube und sein rechtes
Verstindnis bediirfen als Geistestat eines relativ selbstindigen und freien Denk-
prinzips. Aus diesem Grund muf die Lehrkirche die Freiheit des glaubenden und
denkenden Geistes und in weiterer Folge die Freiheit der Theologie achten und
schiitzen. Auf der anderen Seite besteht die Plicht, auf das Urteil der lehrenden Kirche
zu héren. Die Kirche im HI. Geist ist in bezug auf die Offenbarung die dulere Glau-
bensautoritit, der menschliche Denkgeist die innere Autoritit. So ist der christliche
Glaube in der Kirche sozusagen das Produkt der Wirksamkeit des gottlichen und des
menschlichen Geistes. Dieser geht im géttlichen Geist nicht auf und nicht unter. Nichts
kann Glaubensobjekt und Glaubensautoritit werden, bevor der Glaubende im Selbst-
gedanken zur Selbstautoritit geworden ist. Ich kann nicht der Kirche und dem gott-
lichen Geist glauben, wenn ich zuvor nicht mir selbst und an mich selbst glaube.
In diesem Sinn kann man sagen, daf der Gerechte ex fide et scientia, aus dem Glauben
als dem Autorititsglauben und aus dem Wissen als dem Wissen um sich selbst lebt.

Dem erleuchteten Glauben dienen Lehramt und Theologie der Kirche, beide auf je
verschiedene Weise. Das Lehramt hat primir die Sorge um den Glauben, der nach
dem Verstindnis strebt und so kein blinder Glaube bleibt, vielmehr ein erleuchteter
wird. Fiir das Verstiindnis des Glaubens braucht das Lehramt den Dienst der Theolo-
gie. Die Theologie hinwieder setzt den Glauben voraus, sie bemiiht sich primir um
das Verstindnis, das den Glauben erhellt und die Liebe motiviert. In der Bemithung
um das Verstiindnis gibt das Lehramt der Theologie Orientierung im Streben nach
Wahrheit und Sicherheit vor totalem und definitivem Irrtum.

Als Leitmotiv fiir das Lehramt erscheint das recht verstandene ,,Credo ut intelligam”,
fiir die Theologie das , Intelligo ut credam”. Lehramt und Theologie sind im ,,credere”
und ,intelligere” aufeinander verwiesen; beide haben als Anliegen den einen Glauben
im Sinne des ,,obsequium rationi consentaneum’’ (DS 3009, vgl. R6m 12, 1).
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