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Die Alternative ‚„„Unsterblichkeit der Seele‘‘ oder
„Auferstehung der '1oten‘‘ als ökumenisches Problem
Das Thema eın wenig ausgefallen, Ja weltfremd erscheinen. Denn ob der Inhalt
menschlicher und christlicher o  ung Unsterblichkeit der Geele oder Auferste-
hung der 1Toten oder beides AL genann! WIT:  d, das scheint icht das entschei-
dende und zentrale Problem heute senmn. jel wichtiger ist wohl die Frage, ob
überhaupt Hoffnung .  ber den hinauset werden kann. Nun hat der
lat das Folgende ıUr eiınen sehr grenzten Gtellenwert. Es geht bewußt nicht UL
eine der großen, zentralen theologischen ragen, sondern Al einem kleinen, abgegrenz-
ten Thema scoll ein Beispiel problemgeschichtlicher und -analytischer Arbeitsmethode
gegeben und eine wichtige Sökumenische Fragestellung ruchtbar gemacht werden.

SN  X
Die Alternative „Unsterblichkeit der Seele  47 oder „Auferstehung der ]Toten  d ist der
tracitionellen katholischen Auffassung fremd. Die gängige katholische Dogmatik ennt
Unsterblichkeit und Auferstehung nicht als Alternativen, sondern als CNg mıit-
einander verbundene Komplementärvorstellungen, wobei Seelenunsterblichkeit
aussagt über das Schicksal des einzelnen unmittelbar nach seinem Tod, die Toten-
auferstehung aber auf die universale Zukunft der Menschheit Ende der Geschichte
blickt Unsterblichkeit und Auferstehung addieren csich also gleichsam einem mftas-
senden Bild der vollendeten Heilszukunft
Diese t+raditionelle katholische Auffassung ist nNUun aber keineswegs ursprünglich
biblisch, sondern 61ie ist die Frucht eines langen und komplizierten theologie- und dog-
mengeschichtlichen Prozesses, den hier nicht nachzeichnen können. Von ihrem Ur-
SPITUNg her csind Unsterblichkeit und Auferstehung nicht Komplementäraussagen und
-vorstellungen, sondern sind z7wel grundsätzlich verschiedene Totalantworten auftf die
rage nach der menschlichen Zukunft über den Tod hinaus. Unsterblichkeit der eele,

ıst ursprünglich die griechische, näherhin platonische Antwort auf die rage nach
möglichen UÜberwindung des Todes; und Auferstehung, das ist ursprünglich die

hebräisch-biblische Antwort auf die gleiche rage. Mit ilfe zweier verschiedener
anthropologischer und kosmologischer und Vorstellungsmodelle wird also Hoff-
NUn ber den Tod hinaus ausgelegt.
Doch nicht auf ese religions- und theologiegeschichtliche Problematik möchte ich
hier eingehen, sondern vielmehr aufzeigen, hinter der Alternative Unsterblichkeit
oder Auferstehung, wıe S1e den etzten Jahrzehnten aufgeworfen wurde, mehr steckt
aAls eın geistes- und religionsgeschichtliches Problem: la dahinter mehr steckt auch
als clie rage nach aANSCMESSCNEN Kategorien und Vorstellungen für die christliche
Hoffnung, Mit der neuzeitlichen Alternative Unsterblichkeit der Auferstehung ist
vielmehr eın theologisches rundlagenproblem gestellt, das his heute zwischen den
beiden christlichen Konfessionen kontrovers 15t. „Auferstehung und icht Unsterblich-
keit”, das ıst weıten Kreisen der evangelischen Theologie zu einem Schlachtruf,
einem Schibboleth der rthodoxie geworden. Auferstehung Unsterblichkeit, das
ist eine der Grundpositionen evangelischer Eschatologie alle Formen einer
sogenannten natürlichen Eschatologie und damit auch Grundpositionen katholi-
scher Eschatologie.

Antrittsvorlesung der U:  niversität Wien. VDer Charakter der Vorlesung wurde bei-
behalten, zumal ese überarbeitet im giner größeren Studcie diesem Thema

Frühjahr 1975 Herder erscheinen
Zitationsnachweise und weitere Literaturangaben WÄr! auf 10652 1e verwiesen.
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Die Alternative „Unsterblichkeit der Seele" oder 
,,Auferstehung der Toten" als ökumenisches Problem * 
Das Thema mag ein wenig ausgefallen, ja welt&emd erscheinen. Denn ob der Inhalt 
menschlicher und christlicher Hoffnung nun Unsterblichkeit der Seele oder Auferste­
hung der Toten oder beides zusammen genannt wird, das scheint nicht das entschei­
dende und zentrale Problem heute zu sein. Viel wichtiger ist doch wohl die Frage, ob 
überhaupt Hoffnung über den Tod hinaus verantwortet werden kann. Nun hat in der 
Tat das Folgende nur einen sehr begrenzten Stellenwert. Es geht bewußt nicht um 
eine der großen, zentralen theologischen Fragen, sondern an einem kleinen, abgegrenz­
ten Thema soll ein Beispiel problemgeschichtlicher und -analytischer Arbeitsmethode 
gegeben und für eine wichtige ökumenische Fragestellung fruchtbar gemacht werden. 

* 
Die Alternative „Unsterblichkeit der Seele" oder „Auferstehung der Toten" ist der 
traditionellen katholischen Auffassung fremd. Die gängige katholische Dogmatik kennt 
Unsterblichkeit und Auferstehung nicht als Alternativen, sondern nur als eng mit­
einander verbundene Komplementärvorstellungen, wobei Seelenunsterblichkeit etwas 
aussagt über das Schicksal des einzelnen unmittelbar nach seinem Tod, die Toten­
auferstehung aber auf die universale Zukunft der Menschheit am Ende der Geschichte 
blickt. Unsterblichkeit und Auferstehung addieren sich also gleichsam zu einem umfas­
senden Bild der vollendeten Heilszukunft. 
Diese traditionelle katholische Auffassung ist nun aber keineswegs ursprünglich 
biblisch, sondern sie ist die Frucht eines langen und komplizierten theologie- und dog­
mengeschichtlichen Prozesses, den wir hier nicht nachzeidmen können. Von ihrem Ur­
sprung her sind Unsterblichkeit und Auferstehung nicht Komplementäraussagen und 
-vorstellungen, sondern es sind zwei grundsätzlich versdtiedene Totalantworten auf die 
Frage nach der menschlidten Zukunft über den Tod hinaus. Unsterblichkeit der Seele, 
das ist ursprünglich die griechisdte, näherhin platonische Antwort auf die Frage nach 
einer möglichen Oberwindung des Todes; und Auferstehung, das ist ursprünglich die 
hebräisch-biblische Antwort auf die gleiche Frage. Mit Hilfe zweier verschiedener 
anthropologischer und kosmologischer Denk- und Vorstellungsmodelle wird also Hoff­
nung über den Tod hinaus ausgelegt. 
Dom nicht auf diese religions- und theologiegeschichtliche Problematik möchte ich 
hier eingehen, sondern vielmehr aufzeigen, daß hinter der Alternative Unsterblichkeit 
oder Auferstehung, wie sie in den letzten Jahrzehnten aufgeworfen wurde, mehr steckt 
als ein geistes- und religionsgeschichtliches Problem; daß dahinter mehr steckt auch 
als die Frage nach angemessenen Kategorien und Vorstellungen für die christliche 
Hoffnung. Mit der neuzeitlichen Alternative Unsterblichkeit oder Auferstehung ist 
vielmehr ein theologisches Grundlagenproblem gestellt, das bis heute zwischen den 
beiden christlichen Konfessionen kontrovers ist. ,,Auferstehung und nicht Unsterblich­
keit", das ist in weiten Kreisen der evangelischen Theologie zu einem Schlachtruf, zu 
einem Schibboleth der Orthodoxie geworden. Auferstehung gegen Unsterblichkeit, das 
ist eine der Grundpositionen evangelischer Esdtatologie gegen alle Formen einer 
sogenannten natürlichen Eschatologie und damit auch gegen Grundpositionen katholi­
scher Eschatologie. 

• Antrittsvorlesung an -der Univer:sität Wien. - Der Charakter der Vorlesung wurde bei­
behalten, zumal diese überarbeitet im Rahmen ,ei,ner größeren Studie zu diesem Thema 
im Frühjahr 1975 bei Herder er.scheinen wird. 
Für Zitationsnachweise und weitere Literaturangaben wird auf diese Studie verwiesen. 
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aus sprich einmal davon, der Eschatologie die Fäden der ganzZecn Dog-
matik zusammenlaufen. bezeichnet auch V, Balthasar die Eschatologie

den stein der FEinheitlichkeit jeder Weltanschauung“‘. So 1st runde
nich  . anders ZuU erwarten, als sich hinter differierenden eschatologischen Grund-
begriffen viel fundamentalere differierende theologische Positionen verbergen. D:  hese
Verschiedenheit theologischer Grundpositionen herauszuarbeiten und als Sökumenische
Fragestellung formulieren, ıst das Ziel dieser Darlegung.

I'=
Die neuzeitliche Alternative Unsterblichkeit oder Auferstehung hat ihren problem-
geschichtlichen Protest der Dialektischen Theologie m  u die Philosophie der
ufklärung und ihre Folgen J. Die Aufklärungsphilosophie und -theologie
hatte die Unsterblichkeit der Geele als unzerstörbare gens: des menschlichen
Wesens proklamiert. Nach Kant rfordert die Vollkommenheit des sittlichen Wesens
einen, wıe PT Ssagt „unendlichen Progressus”, eın unendliches Weitergehen, das ]  E
„unter der Voraussetzung eiıner 1ns Unendliche £tortdauernden Existenz und Persön-
lichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche die Unsterblichkeit der Geele
nennt) möglich” ist.
Die sittliche Na  g des Menschen, also das Wesen des Menschen selbst, fordert
Unsterblichkeit, ist unsterblich.
D  hese Überzeugung von der dem enschen zZzu el  en Unsterblichkeit ist, wıe

ange formuliert at, „das eigentliche Zentraldogma der ufklärung“ Ja mehr
noch Der Gedanke der menschlichen Unsterblichkeit Mitte der ufgeklärten
Religiösität des Jahrhunderts Fr. Ta bemerkt einmal dazu bissig: „Den

reichen Hausrath der kirchlichen Eschatologie überläßt das moderne ohne
sonderliche Gemüthsbewegung dem kritischen Brande, zufrieden, au demselben seine
nackte Fortdauer nach dem Tode Z retten . D  heser Unsterblichkeitsglaube ist die
Seele der jetzigen Gefühls- und Verstandesreligiösität: Der ze|  ete Fromme Jäßt
61 eher noch sceinen Gott und Christus, als die Hoffnung auf Fortdauer nach dem
Tode nehmen . 4  s  a D  1ese Unsterblichkeitsüberzeugung der Neuzeit konnte csich bis
zZu einer geradezu pathetischen Gelbstsicherheit steigern; das zeig etwa folgender ext
Fichtes: „Das, wWas InNan Tod nennt, kann men Werk nich  er abbrechen habe e

die Ewigkeit mich gerissen. hebe meın aup dem drohenden
Felsengebirge, und Zzu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden einem
Feuermeer schwimmenden olken, und Sal bin ewig, und ich oftze ITer
Macht Zerreibet wilden ampfe das letzte Sonnenstäubchen des Örpers, den
ich meın ne. meın Wille allein coll und kalt über den Irüummern  . des
Weltalls schweben, denn ich habe meıne Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder,

ihr; S1e ist ewIlg, und ich bin eWIlg, wıe cie.“ Man mu{ einmal ermesSssSech, welches
Pathos und we. titanische Sicherheit hinter colchen Weorten ct+ehen. Der Tod
eiıne Episode; kann dem Menschen nichts anhaben, das Eigentliche Menschen
ist unzerstörbar, e5 trotzt dem Tode Der Mensch hat iber den Tod
hinaus.
Nur VOT esem Hintergrund 1st der Protest der sogenannt Dialektischen Theologie

verstehen. Die jalektische Theologie, jene Erneuerungsbewegung der CVaNgC-
lischen Theologie nach dem ersten Weltkrieg, cetzt gegen aAllen angemaßten Gelbst-
stand und alle Selbstsicherheit des Menschen und zumal auch CI den Anspruch
e1nes I  ‚p das sich als selbstmächtigen, kontinuierlichen Prozessus die Ewigkeit
1Neın versteht, ihr bedingungsloses Ne  1n. Zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen
sterblichem Geschöpf und unsterblichem Gott unaufhebbar der ‚„unendliche
qualitative Abstan wıe die Dialektische Theologie oftm. Kierke-
gaard sagt. Von sich ıst der Mensch Tod Seine Prädikate sind Nichtigkeit und

P. Althaus spricht einmal davon, daß in der Eschatologie die Fäden der ganzen Dog­
matik zusammenlaufen. Ähnlich bezeichnet auch H. U. v. Balthasar die Eschatologie 
als den „Prüfstein der Einheitlichkeit jeder Weltanschauung". So ist es im Grunde gar 
nicht anders zu erwarten, als daß sich hinter differierenden eschatologischen Grund­
begriffen viel fundamentalere differierende theologische Positionen verbergen. Diese 
Verschiedenheit theologischer Grundpositionen herauszuarbeiten und als ökumenische 
Fragestellung zu formulieren, ist das Ziel dieser Darlegung. 

* 
Die neuzeitliche Alternative Unsterblichkeit oder Auferstehung hat ihren problem­
geschichtlichen Ort im Protest der Dialektischen Theologie gegen die Philosophie der 
Aufklärung und ihre Folgen im 19. Jh. Die Aufklärungsphilosophie und -theologie 
hatte die Unsterblichkeit der Seele als unzerstörbare Eigenschaft des menschlichen 
Wesens proklamiert. Nach Kant erfordert die Vollkommenheit des sittlichen Wesens 
einen, wie er sagt „unendlichen Progressus", ein unendliches Weitergehen, das nur 
,,unter der Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden Existenz und Persön­
lichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche man die Unsterblichkeit der Seele 
nennt) möglich" ist. 
Die sittliche Natur des Menschen, also das Wesen des Menschen selbst, fordert 
Unsterblichkeit, ist unsterblich. 
Diese Oberzeugung von der dem Menschen zu eigenen Unsterblichkeit ist, wie 
C. Stange formuliert hat, ,,das eigentliche Zentraldogma der Aufklärung". Ja mehr 
noch: Der Gedanke der menschlichen Unsterblichkeit wird zur Mitte der aufgeklärten 
Religiösität des 19. Jahrhunderts. D. Fr. Strauß bemerkt einmal dazu bissig: ,,Den 
ganzen reichen Hausrath der kirchlichen Eschatologie überläßt das moderne Ich ohne 
sonderliche Gemüthsbewegung dem kritischen Brande, zufrieden, aus demselben seine 
nackte Fortdauer nach dem Tode zu retten ••. Dieser Unsterblichkeitsglaube ist die 
Seele der jetzigen Gefühls- und Verstandesreligiösität: Der gebildete Fromme läßt 
sich eher noch seinen Gott und Christus, als die Hoffnung auf Fortdauer nach dem 
Tode nehmen .• • 11 Diese Unsterblichkeitsüberzeugung der Neuzeit konnte sich bis 
zu einer geradezu pathetischen Selbstsicherheit steigern; das zeigt etwa folgender Text 
Fichtes: ,,Das, was man Tod nennt, kann mein Werk nicht abbrechen ... Ich habe ... 
die Ewigkeit an mich gerissen. Ich hebe mein Haupt kühn empor zu dem drohenden 
Felsengebirge, und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden in einem 
Feuermeer schwimmenden Wolken, und sage: Ich bin ewig, und ich trotze eurer 
Macht ... Zerreibet im wilden Kampfe das letzte Sonnenstäubchen des Körpers, den 
ich mein nenne; - mein Wille allein ... soll kühn und kalt über den Trümmern des 
Weltalls schweben, denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder, 
als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie." Man muß einmal ermessen, welches 
Pathos und welche titanische Sicherheit hinter solchen Worten stehen. Der Tod -
eine Episode; er kann dem Menschen nichts anhaben, das Eigentliche im Menschen 
ist unzerstörbar, es trotzt dem Tode. Der Mensch hat Selbstmacht über den Tod 
hinaus. 

Nur vor diesem Hintergrund ist der Protest der sogenannten Dialektischen Theologie 
zu verstehen. Die Dialektische Theologie, jene Erneuerungsbewegung der evange­
lischen Theologie nach dem ersten Weltkrieg, setzt gegen allen angemaßten Selbst­
stand und alle Selbstsicherheit des Menschen und zumal auch gegen den Anspruch 
eines Ich, das sich als selbstmächtigen, kontinuierlichen Prozessus in die Ewigkeit 
hinein versteht, ihr bedingungsloses Nein. Zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen 
sterblichem Geschöpf und unsterblichem Gott klafft unaufhebbar der „unendliche 
qualitative Abstand", wie die Dialektische Theologie oftmals in Anschluß an Kierke­
gaard sagt. Von sich aus ist der Mensch im Tod. Seine Prädikate sind Nichtigkeit und 
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Sinnlosigkeit. Der Sünder hat seın Leben, eınen Sinn und serin GSein verwirkt. Aber
gerade da, und wenı] der Mensch Ende ist, da kann sich der eine Neuanfang
ereignen. Einem Blitzstrahl gleich kommt Gott auf den enschen ZU und berührt
ftenbarend und erlösend die Todeslinie des menschlichen Daseins, eich wıe die
Tangente den Kreis aber NIEe eintri}| (alles Bilder F dem Werk des
£trühen Barth Nur Wenn der Mensch [ Ende ist, dann das geschehen, wWas

Auferstehung bedeutet, laf?. SO Bart' „das, WIT nicht sind, identisch
gesetzt wird mit dem, Was csind die Toten lebendig, die Zeit Ewigkeit, das
Geiende Wahrheit, die Dinge real“. Was heiß+t das? Gemeint ist 1er mit Auferste-
hung nich‘  en ein Endgeschehen auf der horizontalen Zeitstrecke, also Geschehen

„Jüngsten Tag  ‚& oder dergleichen, sondern gemeint ist mit Auferstehung die IT
von Gott her mögliche, aber jeder Zeit mögliche dialektische Aufhebung des unend-
lichen qualitativen Abstandes zwischen Gott und ensch Wenn der wahre AÄAus-
gangspunkt unserer Situation VOT Gott der ist, der Mensch Tod steht, Gott aber
das Leben ist, kann Gott und von allein her diese tithese zwischen

und dem Menschen aufgehoben werden. Und eben cdas ist Auferstehung. Auf-
erstehung also bedeutet Erlösung des nichtigen enschen, Aufnahme des Gottfernen

die Beziehung zu ott, „Aufdeckung des S5inns der elt” Der Augenblick, da die
loten auferstehen, ist also Barth cht der Zeit letzter Augenblick, sondern
„AAhr elos, ihr unzeitliches Ziel und Ende“
Damit ist klar Die biblische Aussage von der Auferstehung der Toten ist der
Dialektischen Theologie Chiffre geworden, ‚1111 Symbol Zum Symbol die
absolute Todesverfallenheit und Ohnmacht des sündigen Menschen einerseits und die
absolute Jenseitigkeit und Unverfügbarkeit der Erlösung andererseits. Was also IIn
biblischen Begriff Auferstehung der 1oten aufgenommen WIT!  d, ist icht die inhalt-
liche Vorstellung eiNnes ndzeitlichen Spectaculums, da die Toten mıit ihren Leibern
auferstehen, sondern S ist allein das (apokalyptische) Vorstellungsbild der absoluten
Jenseitigkeit, Vertikalität und Transzendenz göttlichen Da WIT die Toten
sind, und GoH lein der ist, der iın Leben wecken ist Auferstehung
die allein zutrefende Bezeichnung für das, A  A  AT  745 zwischen Gott und Mensch geschieht.
„Auferstehung der 1loten ist eiıne Umschreibung des Wortes ‚G ott‘“ Barth)
Von der Unsterblichkeit des Menschen sprechen, das würde dagegen heißen vom
Menschen reden, VCd seinem TMESSECNETN, titanischen Können und Vermögen,
bruchlos die Todeslinie Daseins selbst überspringen Unsterblichkeit,
würde en Kontinuität, Selbstmacht, ogie des Menschen gegenüber Gott
Solches eden VÖO Unsterblichkeit nimmt nicht wahr, der Mensch VO Gott
Nichts steht. Diesem Sachverhalt trägt allein das Wort vVvon der Auferstehung Rech-
NUuNg. Auferstehung heißt creatio X nihilo, Neuschaffung des enschen, Auferste-
hung heißt Affirmation des unendlichen Standes zwischen menschlicher Ohnmacht
und göttlicher Macht, Auferstehung heißt „ Von CGnaden allein

Fs ist also Von großer Wichtigkeit sehen, die Alternative Unsterblichkeit oder
Auferstehung, wWwIie s1e ın der eologie der Gegenwart aufbrach, ihren Ursprung
icht primar religionswissenschaftlichen oder exegetischen Einsichten hatte, auch
nich:  en philosophischen oder anthropologischen Schwierigkeiten mıit der traditionellen
Lehre Ja, e Alternative hat B-  . einmal der Eschatologie CENSECICN Sinn ihren
theologischen Der eigentlich wirkmächtige Ursprung cder Alternative ist vielmehr,
wıie WIT gesehen haben, die Soteriologie der Dialektischen eologie, BENAUCT
der radikalisierte reformatorische Protest der „sola gratia“” und des „solus Deus'  04
alle angemaßte Selbstmächtigkeit des Menschen. Dieser Protest bedient sich eschatolo-
gischer Kategorien, die damit Chiffren werden Bezeichnung des esensver-
hältnisses OM Gott und Mensch
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Sinnlosigkeit. Der Sünder hat sein Leben, seinen Sinn und sein Sein verwirkt. Aber 
gerade da, wo und wenn der Mensch am Ende ist, da kann sich der reine Neuanfang 
ereignen. Einem Blitzstrahl gleich kommt Gott auf den Menschen zu und berührt 
offenbarend und erlösend die Todeslinie des menschlichen Daseins, gleich wie die 
Tangente den Kreis berührt, aber nie in ihn eintritt (alles Bilder aus dem Werk des 
frühen K. Barth). Nur wenn der Mensch am Ende ist, dann kann das geschehen, was 
Auferstehung bedeutet, daß nämlich - so Barth - ,,das, was wir nicht sind, identisch 
gesetzt wird mit dem, was wir sind: die Toten lebendig, die Zeit Ewigkeit, das 
Seiende Wahrheit, die Dinge real". Was heißt das 7 Gemeint ist hier mit Auferste­
hung nicht ein Endgeschehen auf der horizontalen Zeitstrecke, also ein Geschehen 
am „Jüngsten Tag" oder dergleichen, sondern gemeint ist mit Auferstehung die nur 
von Gott her mögliche, aber zu jeder Zeit mögliche dialektische Aufhebung des unend­
lichen qualitativen Abstandes zwischen Gott und Mensch. Wenn der wahre Aus­
gangspunkt unserer Situation vor Gott der ist, daß der Mensch im Tod steht, Gott aber 
das Leben ist, so kann von Gott und von ihm allein her diese Antithese zwischen 
ihm und dem Menschen aufgehoben werden. Und eben das ist Auferstehung. Auf­
erstehung also bedeutet Erlösung des nichtigen Menschen, Aufnahme des Gottfernen 
in die Beziehung zu Gott, ,,Aufdeckung des Sinns der Welt". Der Augenblick, da die 
Toten auferstehen, ist also für K. Barth nicht der Zeit letzter Augenblick, sondern 
,,ihr Telos, ihr unzeitliches Ziel und Ende". 

Damit ist klar: Die biblische Aussage von der Auferstehung der Toten ist in der 
Dialektischen Theologie zur Chiffre geworden, zum Symbol. Zum Symbol für die 
absolute Todesverfallenheit und Ohnmacht des sündigen Menschen einerseits und die 
absolute Jenseitigkeit und Unverfügbarkeit der Erlösung andererseits. Was also vom 
biblischen Begriff Auferstehung der Toten aufgenommen wird, ist nicht die inhalt­
liche Vorstellung eines endzeitlichen Spectaculums, da die Toten mit ihren Leibern 
auferstehen, sondern es ist allein das (apokalyptische) Vorstellungsbild der absoluten 
Jenseitigkeit, Vertikalität und Transzendenz göttlichen Handelns. Da wir die Toten 
sind, und Gott allein der ist, der in uns neues Leben wecken kann, ist Auferstehung 
die allein zutreffende Bezeichnung für das, was zwischen Gott und Mensch geschieht. 
,,Auferstehung der Toten ist eine Umschreibung des Wortes ,Gott'" (K. Barth). 

Von der Unsterblichkeit des Menschen sprechen, das würde dagegen heißen: vom 
Menschen reden, von seinem vermessenen, titanischen Können und Vermögen, 
bruchlos die Todeslinie seines Daseins selbst zu überspringen. Unsterblichkeit, das 
würde heißen: Kontinuität, Selbstmacht, Analogie des Menschen gegenüber Gott. 
Solches Reden von Unsterblichkeit nimmt nicht wahr, daß der Mensch vor Gott im 
Nichts steht. Diesem Sachverhalt trägt allein das Wort von der Auferstehung Rech­
nung. Auferstehung heißt creatio ex nihilo, Neuschaffung des Menschen, Auferste­
hung heißt Affirmation des unendlichen Abstandes zwischen menschlicher Ohnmacht 
und göttlicher Macht, Auferstehung heißt „von Gnaden allein". 

Es ist also von großer Wichtigkeit zu sehen, daß die Alternative Unsterblichkeit oder 
Auferstehung, wie sie in der Theologie der Gegenwart aufbrach, ihren Ursprung 
nicht primär in religionswissenschaftlichen oder exegetischen Einsichten hatte, auch 
nicht in philosophischen oder anthropologischen Schwierigkeiten mit der traditionellen 
Lehre. Ja, diese Alternative hat nicht einmal in der Eschatologie im engeren Sinn ihren 
theologischen Ort. Der eigentlich wirkmächtige Ursprung der Alternative ist vielmehr, 
wie wir gesehen haben, die Soteriologie der Dialektischen Theologie, d. h. genauer 
der radikalisierte reformatorische Protest der „sola gratia" und des „solus Deus" gegen 
alle angemaßte Selbstmächtigkeit des Menschen. Dieser Protest bedient sich eschatolo­
gischer Kategorien, die damit zu Chiffren werden zur Bezeichnung des Wesensver­
hältnisses von Gott und Mensch. 
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ennoch wurde bereits den zwanziger Jahren ese ursprünglich soteriologische
Alternative von einigen protestantischen Theologen wiıe Volnl Althaus und

Brunner angewende! auf die spezifische Krise des enschen seinem leibhaftigen
Tod. Was Vom Verhältnis Gott - Mensch überhaupt ausgesagt werden muß,
absolute menschliche hnmacht VO absoluter göttlicher Macht steht, das ommt
Sterben des enschen eichenhaft heraus. Der Tod bedeutet totales Ende des Men-
schen; nich‘ über diesen Abgrund retten, V  W  v  JeIu nicht die absolut UNV!
fügbare, erweckende Macht Gottes. Darum hat sich die christliche Hoffnung auf die
Auferstehung Z richten  2  ° Bauen auf die Unsterblichkeit der Geele WU:  &.  Trde gerade
e1ne Möglichkeit des ens:! gegenüber Gott und damit eıne unmögliche Mög-
ichkeit bedeuten D  hese Anwendung und Extrapolation der ursprünglich soteriolo-
gischen Grundformel: „Auferstehung gegen Unsterblichkeit“ auf die Eschatologie 1
ENgETEN Sinn, ist ceither auch nach dem Ende der Dialektischen Theologie für eınen
Großteil, WEeTNn nich:  er den größten der protestantischen Theologie bestimmend
geblieben. Der ensch wird danach seinem Gterben und B Tod erfaßt,
der Tod ıst annihilatio, gibt nichts oder enschen, wWwWas den Tod über-
dauert, unsterbliche Seele, nichts. Was bleibt, ist allein Geottes Treue, das
Verhalten Gottes ZUum enschen ohne Beziehungsträger auf menschlicher GSeite. Die
Formulierung, die Kirchlichen Dogmatik gebraucht: Was Men-
schen bleibt ı6t ‚weder eın göttliches noch eın geschöpfliches Etwas, sondern eın Tun
und Verhalten des Schöpfers seiınem Geschöpf gegenüber“ darf beispielhaft stehen

den orößten Teil gegenwartiger protestantischer Theologie
Wenn aber der Mensch Tod und Vo Nichts erfaßt und allein durch
Gottes erweckende Macht wieder 15 Das:ı  eın gestellt wird, wWäas ist zwischen
Tod und Auferweckung? FEs stellt sich also das Problem des sogenannten 7Zwischen-
zustandes aller Schärtfe. Die Antworten der evangelischen Theologie ınter-
schiedlich. inige Theologen, Z Stange, Aithaus, runner, Ta eine Auffas-
SUNg, die auch von einigen katholischen Theologen übernommen wurde, nämli|
jeder Sterbende z der Zeit die Zeitlosigkeit Gottes hineinstirbt und SOM
Tod auch sofort den Jüngsten Tag und die Totenerweckung erreicht. Andere evan-

gelische Theologen nehmen eine zeitliche Erstreckung zwischen Tod und Auferstehung
Aber wWas ist dann dieser eit mıit den Toten? Für ei1ne Reihe protestantischer

Theologen muß eser Zwischenzustand als eine Geelenschlaf ausgelegt werden,
das ist clie ausdrückliche einung von Althaus und Für viele andere
dagegen ist und bleibt der Mensch Tod vernichtet und Gott dieser Zwischenzeit
bis ZUr erweckung der ich zitiere „EINZIS rage kommende Sinn-
räger“”“ des durch den Tod vernichteten menschlichen Daseins.
Gott der einzige Sinn- I räger des durch den Tod vernichteten menschlichen Daseins:

dieser Formulierung wird ohl handgreiflich deutlich, damit die Konsequenzen
spezifisch protestantischer Soteriologie ausgezZOgenNn sind Gott verhält sich ZUM Ge-
schöpf, ohkne das Geschöpf selbst Mitträger, artner, Gegenüber eiıner solchen
Beziehung se1n
D:  hese Pr1ımar soteriologisch begründete Ablehnung der Seelenunsterblichkeit ZUgUunN-
sten der Auferstehung fand ihnre stärkste Unterstützung den Ergebnissen der
neue@e] Exegese. Diese stellte den Unterschied zwischen hebräischer und griechischer
Anthropologie heraus und entzog damit dem bisherigen Todesverständnis als Tren-
nNnNung Vomn Seele und Leib und ;  amit auch der Unsterblichkeitsidee den exegetischen
Boden. Ferner WIes die Exegese auf die exklusive Bindung der christlichen Hoffnung
al die Auferstehung Jesu hin, weshalb der Christ auf die Totenauferweckung und
nicht auf die Geelenunsterblichkeit hofft kam, laßd die Voraussetzungen der
abendländischen Metaphysik, innerhalb welcher die Idee der Seelenunsterblichkeit
ihre Plausibilität hatte, zerbrachen und 5 naturwissenschaftlichen enken her cdie

16

Dennoch wurde bereits in den zwanziger Jahren diese ursprünglich soteriologische 
Alternative von einigen protestantischen Theologen wie z. B. von P. Althaus und 
E. Brunner angewendet auf die spezifische Krise des Menschen in seinem leibhaftigen 
Tod. Was vom Verhältnis Gott - Mensch überhaupt ausgesagt werden muß, daß 
absolute menschliche Ohnmacht vor absoluter göttlicher Macht steht, das kommt im 
Sterben des Menschen zeichenhaft heraus. Der Tod bedeutet totales Ende des Men­
schen; nichts vermag über diesen Abgrund zu retten, wenn nicht die absolut unver­
fügbare, erweckende Macht Gottes. Darum hat sich die christliche Hoffnung auf die 
Auferstehung zu richten; das Bauen auf die Unsterblichkeit der Seele würde gerade 
eine Möglichkeit des Menschen gegenüber Gott und damit eine unmögliche Mög­
lichkeit bedeuten. Diese Anwendung und Extrapolation der ursprünglich soteriolo­
gischen Grundformel: ,,Auferstehung gegen Unsterblichkeit" auf die Eschatologie im 
engeren Sinn, ist seither auch nach dem Ende der Dialektischen Theologie für einen 
Großteil, wenn nicht für den größten Teil der protestantischen Theologie bestimmend 
geblieben. Der Mensch wird danach in seinem Sterben ganz und gar vom Tod erfaßt, 
der Tod ist annihilatio, es gibt nichts am oder im Menschen, was den Tod über­
dauert, keine unsterbliche Seele, nichts. Was bleibt, ist allein Gottes Treue, d. h. das 
Verhalten Gottes zum Menschen ohne Beziehungsträger auf menschlicher Seite. Die 
Formulierung, die Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik gebraucht: Was vom Men­
schen bleibt ist „weder ein göttliches noch ein geschöpfliches Etwas, sondern ein Tun 
und Verhalten des Schöpfers seinem Geschöpf gegenüber'' darf beispielhaft stehen 
für den größten Teil gegenwärtiger protestantischer Theologie. 

Wenn aber der Mensch im Tod ganz und gar vom Nichts erfaßt und allein durch 
Gottes erweckende Macht wieder neu ins Dasein gestellt wird, was ist dann zwischen 
Tod und Auferweckung? Es stellt sich also das Problem des sogenannten Zwischen­
zustandes in aller Schärfe. Die Antworten der evangelischen Theologie sind unter­
schiedlich. Einige Theologen, z. B. Stange, Althaus, Brunner, vertraten eine Auffas­
sung, die auch von einigen katholischen Theologen übernommen wurde, daß nämlich 
jeder Sterbende aus der Zeit in die Zeitlosigkeit Gottes hineinstirbt und somit im 
Tod auch sofort den Jüngsten Tag und die Totenerweckung erreicht. Andere evan­
gelische Theologen nehmen eine zeitliche Erstreckung zwischen Tod und Auferstehung 
an. Aber was ist dann in dieser Zeit mit den Toten? Für eine Reihe protestantischer 
Theologen muß dieser Zwischenzustand als eine Art Seelenschlaf ausgelegt werden, 
das ist die ausdrückliche Meinung von P. Althaus und 0. Cullmann. Für viele andere 
dagegen ist und bleibt der Mensch im Tod vernichtet und Gott in dieser Zwischenzeit 
bis zur Auferweckung der - ich zitiere H. Ott - ,,einzig in Frage kommende Sinn­
Träger'' des durch den Tod vernichteten menschlichen Daseins. 
Gott - der einzige Sinn-Träger des durch den Tod vernichteten menschlichen Daseins: 
In dieser Formulierung wird wohl handgreiflich deutlich, daß damit die Konsequenzen 
spezifisch protestantischer Soteriologie ausgezogen sind: Gott verhält sich zum Ge­
schöpf, ohne daß das Geschöpf selbst Mitträger, Partner, Gegenüber einer solchen 
Beziehung sein kann. 
Diese primär soteriologisch begründete Ablehnung der Seelenunsterblichkeit zugun­
sten der Auferstehung fand ihre stärkste Unterstützung in den Ergebnissen der 
neueren Exegese. Diese stellte den Unterschied zwischen hebräischer und griechischer 
Anthropologie heraus und entzog damit dem bisherigen Todesverständnis als Tren­
nung von Seele und Leib und damit auch der Unsterblichkeitsidee den exegetischen 
Boden. Ferner wies die Exegese auf die exklusive Bindung der christlichen Hoffnung 
an die Auferstehung Jesu hin, weshalb der Christ auf die Totenauferweckung und 
nicht auf die Seelenunsterblichkeit hofft. Hinzu kam, daß die Voraussetzungen der 
abendländischen Metaphysik, innerhalb welcher die Idee der Seelenunsterblichkeit 
ihre Plausibilität hatte, zerbrachen und vom naturwissenschaftlichen Denken her die 
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Vorstellung einer leibfreien GSeele sich ımmer mehr Ungedanke erwiıes. So
c5S5, daß csich die schroffe Entgegensetzung v«e Unsterblichkeit und Auferstehung
ich ıtier: den evangelischen Theologen Trillhaas in der letzten (;eneration bis
zu einer celbstverständlichen These verstärkt, wel jeder Theologe [protestanti-
scher Theologe] hat“”
Wir ..  sen ZUum t+ieferen Verständnis der Alternative Unsterblichkeit der Auferste-
hung noch eınen chri‘| weitergehen. Die Alternative hat nicht IV wIıe bisher
sahen, ihren letzten und entscheidenden Grund eıner bestimmten, nämlich der
protestantischen Soteriologie. Die Soteriologie ihrerseits 1st aufs engste verbunden mıit

bestimmten Christologie, deren Ansatz zumindest bei den Theologen der Luthe-
rischen Tradition pomintijert kreuzestheologisch ist, allein der Dialektik von
Kreuz und Auferstehung gründet

kann diesen Ansatz hier ILUFr uUurz skizzieren: Der Frlöser nımmt Kreuzestod
das auf S1' A  v das menschliche Leben ahrheit und ohne Schein und Einbildung
ist Ohnmacht, Scheitern, Nichtigkeit. Indem diese entlarvende Wahrheit des Men-
schen 1n Gehorsam, Hingabe und Vertrauen auf Gottes Treue und Macht auf S1'
nımmMt und sich celbst bereitwillig ‚„nichten“ läßt, antwortie Gott durch das Geschehen
der Auferweckung. also der Tod esu als totale annihilatio verstanden werden,

ist die Auferstehung die creatio absolute NOVd, die absolute Neuschöpfung. Fe gibt
eine Kontinu:tat., Der Sohn wird Tod ganz vernichtet, Ja er kann den Tod ]
deshalb besiegen, W& er st+irbt und icht einfach O Cullmann „als unsterb-
iche eele weiterlebt, also runde nicht stirbt”. Der Identitätspunkt zwischen
Kreuz und Auferstehung liegt Sso, wWwIe auch Moltmann herausstellt, ‚„‚Nicht iın der
Person Jesu, sondern PXFra 5C, dem Gott, der Au dem Nichts [ !] Leben und Neues
Sein schafft“ Das Nichts des Sohnes Tod, die Verhältnislsoigkeit, die durch seinen
Tod entsteht, ist gerade die el  gung der Möglichkeit die Offenbarung der
radikalen ebe Gottes. „Wo alles verhältnislos geworden ist, schafft MUuUrT die Liebe
NEeUE Verhältnisse, WC alle Beziehungen abgebrochen SIN}  d, schafft LUr die ebe
Beziehungen”, formuliert Jüngel diesem Zusammenhang, Die radikale Negation
des Todes gewährleistet OZUSagEN, mit Hegel gesprochen, die radikale Negation der
Negation, die absolut neuschaffende ebe Gottes.
Weil Jesus den Ganztod cHirbt und damit die griechische Idee der Unsterblichkeit
Projektion selbstischer menschlicher Wünsche entlarvt (so Cullmann), laßt sich 1e
Alternative Auferstehung oder Unsterblichkeit bildhaft anschauen 1 Kon-

der SGterbeszene von Sokrates und Jesus. 1es5 hat Cullmann sehr eindrucksvoll
gezeigt und viele andere, 7 auch Jüngel, sind darin gefolgt 1e bei Sokrates
der „schöne Tod”, „der Tod als Freund der Seele”, der wunderbarer Harmonie,

der Sicherheit ber den Tod weıter zu leben, gestorben wird, dort bei Jesus der
Tod alc e1ne Katastrophe, Vor der geweint, gezittert und geschrien wird 1€e harmoni-
scher Übergang, dort Vernichtung und Neuschöptung. ber eben Ir Neuschöp-
fung, weil vorher Vernichtung. Nur 1n dieser Dialektik l' Kreuz und Auferstehung,
die alle geschöpfliche Vermittlung Un Kontinuität ausschließt, werden Soteriologie,
Eschatologie und Christologie sachgemäß ausgelegt.
50 sehen WITE Ausgehend von der soteriologischen rundbedeutung, WITI in der
protestantischen Theologie durch die Alternative „Auferstehung oder Unsterblichkeit“
das Heilshandeln Gottes als das unabieıtbar und unvermittelbar eın von Gott her
kommende Ereignis BegeNn alle Weisen einer irgendwie gearteten geschöpflichen Ver-
mittlung, Kontinuität oder e1nes geschöpflichen Gelbststandes herausgestellt. „Auferste-
hung Unsterblichkeit”, das ist SOI die Proklamation der Unvermittelbarkeit
und Unverfügbarkeit des Cr alle kreatürlich angemaßte Vermittlung.
Unvermittelbarkeit, das ist aber nicht Hu ontisch gemeıint, sondern auch noetisch,
Z

Vorstellung einer leibfreien Seele sich immer mehr als Ungedanke erwies. So kam 
es, daß sich die schroffe Entgegensetzung von Unsterblichkeit und Auferstehung -
ich zitiere den evangelischen Theologen W. Trillhaas - ,,in der letzten Generation bis 
zu einer selbstverständlichen These verstärkt, welche jeder Theologe [protestanti­
scher Theologe] zu vertreten hat". 

Wir müssen zum tieferen Verständnis der Alternative Unsterblichkeit oder Auferste­
hung noch einen Schritt weitergehen. Die Alternative hat nicht nur, wie wir bisher 
sahen, ihren letzten und entscheidenden Grund in einer bestimmten, nämlich. in der 
protestantischen Soteriologie. Die Soteriologie ihrerseits ist aufs engste verbunden mit 
einer bestimmten Christologie, deren Ansatz zumindest bei den Theologen der Luthe­
rischen Tradition pointiert kreuzestheologisch ist, d. h. allein in der Dialektik von 
Kreuz und Auferstehung gründet. 
Ich kann diesen Ansatz hier nur kurz skizzieren: Der Erlöser nimmt im Kreuzestod 
das auf sich, was das menschliche Leben in Wahrheit und ohne Schein und Einbildung 
ist: Ohnmacht, Scheitern, Nichtigkeit. Indem er diese entlarvende Wahrheit des Men­
schen in Gehorsam, Hingabe und Vertrauen auf Gottes Treue und Macht auf sich 
nimmt und sich selbst bereitwillig „nichten" läßt, antwortet Gott durch das Geschehen 
der Auferweckung. Muß also der Tod Jesu als totale annihilatio verstanden werden, 
so ist die Auferstehung die creatio absolute nova, die absolute Neuschöpfung. Es gibt 
keine Kontinuität. Der Sohn wird im Tod ganz vernichtet, ja er kann den Tod nur 
deshalb besiegen, wenn er ganz stirbt und nicht einfach. - so Cullmann - ,,als unsterb­
liche Seele weiterlebt, also im Grunde nicht stirbt". Der Identitätspunkt zwischen 
Kreuz und Auferstehung liegt also, wie auch J. Moltmann herausstellt, ,,nicht in der 
Person J esu, sondern extra se, in dem Gott, der aus dem Nichts [ l] Leben und neues 
Sein schafft". Das Nichts des Sohnes im Tod, die Verhältnislsoigkeit, die durch seinen 
Tod entsteht, ist gerade die Bedingung der Möglichkeit für die Offenbarung der 
radikalen Liebe Gottes. ,,Wo alles verhältnislos geworden ist, schafft nur die Liebe 
neue Verhältnisse, wo alle Beziehungen abgebrochen sind, schafft nur die Liebe neue 
Beziehungen", formuliert E. Jüngel in diesem Zusammenhang. Die radikale Negation 
des Todes gewährleistet sozusagen, mit Hegel gesprochen, die radikale Negation der 
Negation, d. h. die absolut neuschaffende Liebe Gottes. 
Weil Jesus den Ganztod stirbt und damit die griechische Idee der Unsterblichkeit als 
Projektion selbstischer menschlicher Wünsche entlarvt (so Cullmann), läßt sich die 
Alterpative Auferstehung oder Unsterblichkeit sozusagen bildhaft anschauen im Kon­
trast der Sterbeszene von Sokrates und Jesus. Dies hat Cullmann sehr eindrucksvoll 
gezeigt und viele andere, z. B. auch Jüngel, sind ihm darin gefolgt. Hie bei Sokrates 
der „schöne Tod", ,,der Tod als Freund der Seele", der in wunderbarer Harmonie, 
in der Sicherheit über den Tod weiter zu leben, gestorben wird, dort bei Jesus der 
Tod als eine Katastrophe, vor der geweint, gezittert und geschrien wird. Hie harmoni­
scher Übergang, dort Vernichtung und Neuschöpfung. Aber eben nur so Neuschöp­
fung, weil vorher Vernichtung. Nur in dieser Dialektik von Kreuz und Auferstehung, 
die alle geschöpfliche Vermittlung und Kontinuität ausschließt, werden Soteriologie, 
Eschatologie und Christologie sachgemäß ausgelegt. 

So sehen wir: Ausgehend von der soteriologischen Grundbedeutung, wird in der 
protestantischen Theologie durch die Alternative „Auferstehung oder Unsterblichkeit" 
das Heilshandeln Gottes als das unableitbar und unvermittelbar allein von Gott her 
kommende Ereignis gegen alle Weisen einer irgendwie gearteten geschöpflichen Ver­
mittlung, Kontinuität oder eines geschöpflichen Selbststandes herausgestellt. ,,Auferste­
hung gegen Unsterblichkeit", das ist somit die Proklamation der Unvermittelbarkeit 
und Unverfügbarkeit des Heils gegen alle kreatürlich angemaßte Vermittlung. 
Unvermittelbarkeit, das ist aber nicht nur ontisch gemeint, sondern auch noetisch, 
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erkenntnistheoretisch. Die Neuschöpfung, die Auferstehung, ist nicht NUu  ba ohne An-
knüpfungspunkt menschlichen ein, s1ie ı5st auch ohne Anknüpfungspunkt Er-
kennen. Christliche Hoffnung, die sich als Auferstehung artikuliert, nicht philo-
sophisch, intellektuell verantwortet werden, sondern begegnet 1LU5X als skandalöser
Anspruch der Glaubensverkündigung, SDES contra SpCcmM. Leben jenseits der
Todesschwelle ist  < allein Gegenstand- Glaube und Hoffnung. Darum auch alr
sichg allen Einsprüchen von segıit| der Philosophie oder der Naturwissenschaften

eine mögliche Überwindung des es aussetzen, ja ihnen SOart recht geben,
der Ungreifbarkeit unableitbarer christlicher Hoffnung ıst das Ho.  ungsgut

greifbar geworden
S esem gedrängten und der Kürze der eit auch vergröbernd-generalisierenden
Überblick sind Bedeutung und Sinnspitze der Alternative Unsterblichkeit oder
erstehung protestantischen Bereich kurz zusammengefaßt. Auferstehung
Unsterblichkeit ist die letzte Explikation des urprotestantischen Anliegens V«d( solus
Deus, Von der csola gratia und der sola Gdes

M  A
| ist natürlich unmöglich, mit dieser Grundposition unmehr eın tiefgehendes
Gespräch treten. ] kann jetz: NUr darum gehen, die gumente, Fragen, Hinweise,
Interpretationen, die Sökumenischen Gespräch der letzten Jahre ausgetauscht WUuT-

den, auf die Sp eschatologische TODIema: der Alternative Unsterblichkeit oder
Auferstehung aller K  Urze  H zZu applizieren.
Zunächst einmal hat die katholische Theologie vVom ökumenischen artner Z lernen
und c1e hat bereits gelernt. Wir cahen: Schon lange VOTr der Entmythologisierungs-
debatte War der protestantischen Theologie die Rede Von der Auferstehung eıne
Chiffre das unableitbar personale Gnadenhandeln Gottes. Von daher erhielt die
neuere protestantische Eschatologie zumindest bei ihren Hauptvertretern ınen poin-
Hert personalen Akzent, Ährend die katholische Eschatologie 15 die ünfziger
Jahre 1Neın fast ausschließlich wiıe Congar noch 1949 bedauert ei1ne 29  YyS
der letzten Ding  d betrieb, eiıne futurologischer Kosmologie. Protestantische
Eschatologie ist ferner, da hier die Geelenunsterblichkeit als Hoffnungsfigur entfiel und
die Auferstehungshoffnung strikt muıt der Auferstehung Jesu verknüpft wurde, durch
eine pointiert christologische Konzentration ausgezeichnet, auf die der Neuerfen
katholischen eologie wohl erstmals V, Balthasar hingewiesen at, vermutlich
nicht ohne VO  > der Theologie „drüben“” gelernt haben. Und weiter hat sich ang!
csichts der Übergewichtigkeit des Unsterblichkeitsgedankens katholischen Bewußt-
SeIN bis heute die katholische Theologie cehr aufmerksam den orwurf Cullmanns
anzuhören, ob ler icht das 15 Kapitel des Korintherbriefes dem Phaidon geopfert
wurde, die Hoffnung auf Gottes Handeln dem Vertrauen auf die natürliche Seelen-
kraft

dieser Gtelle wird ‚eilich die katholische eologie der olle dessen, der zZzu
hi  oren und ZU lernen hat, auch übergehen die Rolle dessen, der sche Fragen
stellt. Ist wirkli richtig, Auferstehung und Unsterblichkeit S00 einander gegenüber
zZu stellen, al die Auferstehung auf die Macht des liebenden Gottes hinweist und
den ens: also den Dialog miıt Got+t verweıst, die Geelenunsterblichkeit dagegen
Ausdruck monologisch-eigenständiger Unsterblichkeitsmacht ist? Hat denn der Dialog
ZWIS:  chen Gott und Mensch 6@]' der Dialektik des entmächtigten Men-
schen und des übermächtigen Gottes eıne Dialektik, die der Tat Tod und Auf-
erstehung den deutlichsten eichenhaften Ausdruck findet? Ist B-  rn die
Geschichte und deren normativer Anfang, den Schöpfung nNEeMNNNEN, der umfassende,
auch nach der Sünde des Menschen nicht zurückgerufene Dialograhmen zwischen
Gott und ensch Schöpfung heißt aber, vVon Gott das Geschöpf UunwWI|

erkenntnistheoretisch. Die Neuschöpfung, die Auferstehung, ist nicht nur ohne An­
knüpfungspunkt im menschlichen Sein, sie ist auch ohne Anknüpfungspunkt im Er­
kennen. Christliche Hoffnung, die sich als Auferstehung artikuliert, kann nicht philo­
sophisch, intellektuell verantwortet werden, sondern begegnet nur als skandalöser 
Anspruch der Glaubensverkündigung, als spes contra spem. Ein Leben jenseits der 
Todesschwelle ist allein Gegenstand von Glaube und Hoffnung. Darum auch kann man 
sich getrost allen Einsprüchen von seiten der Philosophie oder der Naturwissenschaften 
gegen eine mögliche Oberwindung des Todes aussetzen, ja ihnen sogar recht geben. 
In der Ungreifbarkeit unableitbarer christlicher Hoffnung ist das Hoffnungsgut unan­
greifbar geworden. 
Mit diesem gedrängten und in der Kürze der Zeit auch vergröbernd-generalisierenden 
Oberblid< sind Bedeutung und Sinnspitze der Alternative Unsterblichkeit oder Auf­
erstehung im protestantischen Bereich kurz zusammengefaßt. Auferstehung gegen 
Unsterblichkeit ist die letzte Explikation des urprotestantischen Anliegens vom solus 
Deus, von der sola gratia und der sola fides. 

* 
Es ist natürlich unmöglich, mit dieser Grundposition nunmehr in ein tiefgehendes 
Gespräch zu treten. Es kann jetzt nur darum gehen, die Argumente, Fragen, Hinweise, 
Interpretationen, die im ökumenischen Gespräch der letzten Jahre ausgetauscht wur­
den, auf die spezifisch eschatologische Problematik der Alternative Unsterblichkeit oder 
Auferstehung in aller Kürze zu applizieren. 

Zunächst einmal hat die katholische Theologie vom ökumenischen Partner zu lernen 
und sie hat bereits gelernt. Wir sahen: Schon lange vor der Entmythologisierungs­
debatte war in der protestantischen Theologie die Rede von der Auferstehung eine 
Chiffre für das unableitbar personale Gnadenhandeln Gottes. Von daher erhielt die 
neuere protestantische Eschatologie zumindest bei ihren Hauptvertretern einen poin­
tiert personalen Akzent, während die katholische Eschatologie bis in die fünfziger 
Jahre hinein fast ausschließlich - wie Y. Congar noch 1949 bedauert - eine „Physik 
der letzten Dinge" betrieb, eine Art futurologischer Kosmologie. Protestantische 
Eschatologie ist ferner, da hier die Seelenunsterblichkeit als Hoffnungsfigur entfiel und 
die Auferstehungshoffnung strikt mit der Auferstehung J esu verknüpft wurde, durch 
eine pointiert christologische Konzentration ausgezeichnet, auf die in der neueren 
katholischen Theologie wohl erstmals H. U. v. Balthasar hingewiesen hat, vermutlich 
nicht ohne von der Theologie „drüben" gelernt zu haben. Und weiter hat sich ange­
sichts der Obergewichtigkeit des Unsterblichkeitsgedankens im katholischen Bewußt­
sein bis heute die katholische Theologie sehr aufmerksam den Vorwurf 0. Cullmanns 
anzuhören, ob hier nicht das 15. Kapitel des Korintherbriefes dem Phaidon geopfert 
wurde, die Hoffnung auf Gottes Handeln dem Vertrauen auf die natürliche Seelen­
kraft. 

An dieser Stelle wird &eilich die katholische Theologie aus der Rolle dessen, der zu 
hören und zu lernen hat, auch übergehen in die Rolle dessen, der kritische Fragen 
stellt. Ist es wirklich richtig, Auferstehung und Unsterblichkeit so einander gegenüber 
zu stellen, daß die Auferstehung auf die Macht des liebenden Gottes hinweist und 
den Menschen also in den Dialog mit Gott verweist, die Seelenunsterblichkeit dagegen 
Ausdrud< monologisch-eigenständiger Unsterblichkeitsmacht ist? Hat denn der Dialog 
zwischen Gott und Mensch seinen Ort nur in der Dialektik des entmächtigten Men­
schen und des übermächtigen Gottes - eine Dialektik, die in der Tat in Tod und Auf­
erstehung den deutlichsten zeichenhaften Ausdrud< findet? Ist nicht die gesamte 
Geschichte und deren normativer Anfang, den wir Schöpfung nennen, der umfassende, 
auch nach der Sünde des Menschen nicht zurüd<gerufene Dialograhmen zwischen 
Gott und Mensch 7 Schöpfung heißt aber, daß von Gott das Geschöpf unwiderruflich 
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Eigene, die Selbständigkeit ge:  en wurde und damit die Verwiesenheit und
unabwälzbare erantwo:  ( den Anspruch nehmenden ott gestellt ist.
Wenn das aber Vo Schöpfung her SO ist, dann liegt Wesen des enschen,
wenn wirkli| der Wille Gottes das Wesen jedes Geschöpfes ist, wıe Augustin be-
merkt, der ensch seinem eın und Tun unausweichlich VOTr dem lebendigen
Gott steht D:  hese Unausweichlichkeit des Vor-Gott-Gestelltseins ann dann auch durch
den Tod nicht aufgehoben werden, sondern WIT': gerade Tod, als dem Augenblick
der Verendgültigung enschlicher Freiheitsgeschichte endgültig bestätigt. Die Bedin-
UuNng  O der Möglichkeit aber dafür, daß der Mensch Gott unwiderruflich 1Ns eın
gerufen, ihm gegenübergestellt, auf ihn verwiesen und ihm Änspruch Oml-
U ist, ist die Unwiderruflichkeit menschlichen Se  1NSs als menschliches Se  1n. Das
aber ist genau cdie innspitze dessen, Vas Unsterblichkeit der eele 1ın der atholischen
Tradition meiınt: Menschliches Gein ıst von Gott, Schöpfung her darauf angelegt,
S oder Gericht VOITI dem ebendigen Gott stehen und deshalb auch die
Todesgrenze überwinden Die Tradition hat sich ZUF chen Auslegung und
philosophischen Vermittlung dieser Unwiderruflichkeit des Menschen Vor Gott einer
bestimmten Anthropologie und Metaphysik bedient und dabei die Kategorie der
Geelenunsterblichkeit übernommen. ber nicht diese Kategorie und ihr ontologischer
Kontext und erst recht icht das damit verbundene Vorstellungseidos, sondern das
darin ZUNL Ausdruck Gebrachte ist das Entscheidende.
Wenn also traditionellerweise die Unsterblichkeit der Ceele als „natürlich“” bezeichnet
WIT|  d, darf dies Wort „natürlich“ icht von einer abstrakten Wesensmetaphysik
her verstanden werden. „Natura naturaliter“ meint in der scholastischen Philosophie
Immer „VoN Schöpfung her“”, WIe Pieper dies na.  _  her ezeigt hat. Und deshalb 1st mit
der Bezeichnung „natürlich“‘, „natürliche Unsterblichkeit” T unwiderrufliche, VO

Schöpfung her begonnene Dialog Gottes mit den Menschen und icht eın geschichtslos-
monologischer igen- und Wesensstand des Menschen thematisiert. Dieser Schöpfungs-
gedanke, WIıe der schon der platonischen, erst recht aber der christlichen Ira-
dition mit der Unsterblichkeitsidee verbundene Gerichtsgedanke unterscheidet
die Unsterblichkeitskonzeption der Aufklärung, cdie sich echt die Dialek-
tische Theologie wandte, wesentlich der Unsterblichkeitsauffassung der
großen philosophischen und theologischen katholischen Tradition.

Angesichts des Gerichtsgedankens bedeutet Unsterblichkeit der Geele keine Sicherung
VOT dem Tod, keine Selbstmacht, sondern S1€e macht gerade den bedrohlichsten Aspekt
des Todes ganzen Ausmaß deutlich, viel schärter als dies die protestantische Lehre
Vom anzto| VeErMAIAB- Wenn nämlich 1e Identität des Menschen und die Kontinumität
des Geschöpflichen Tod ohne eziehungsträger auf menschlicher Geite allein durch
Gott selbst und sein Verhalten vermittelt wird, entsteht die Aporie, ß denn mıt
denen die chuldhaft ihr Se  ın pervertiert haben, t+raditioneller gefragt ” ist
m1t den erdammten? Entweder S1e bleiben Tod, Nichts, das ist die konse-
quenteste Lösung der protestantischen Theologie, die aber gerade die Unausweich-
lichkeit der Verantwortung zerstort und die Ernsthaftigkeit des Todes und damit des
Lebens banalisiert. Die andere Lösung ist Auych die Identität des pervertierten
schöpflichen Seins wird Gott bis Auferweckung aufgehoben. Ein, wie mI1r
scheint, chlechthiniger Widerspruch!
Die unausweichliche Verantwortung des enschen kann e durch eıne eschatologische
Konzeption verdeutlicht werden, die dem menschlichen Cein eiıne Vo Gott her gewollte
Unwiderruflichkeit zuschreibt. Versteht man diese O  e „na  liche” Unsterblich-
keit auf dem Hintergrund VO Schöpfung und Heilsgeschichte, zeigt sich auch
deren christologischer ezug. Denn VO Schöpfung her steht der Mensch 1mMMer ereits

einem Dialog mit ott, der jenen verdichtetsten und zugespitztesten Dialog

ins Eigene, in die Selbständigkeit gerufen wurde und damit in die Verwiesenheit und 
unabwälzbare Verantwortung an den ihn in Anspruch nehmenden Gott gestellt ist. 
Wenn das aber von Schöpfung her so ist, dann liegt es im Wesen des Menschen, 
wenn wirklich der Wille Gottes das Wesen jedes Geschöpfes ist, wie Augustin be­
merkt, daß der Mensch in seinem Sein und Tun unausweichlich vor dem lebendigen 
Gott steht. Diese Unausweichlichkeit des Vor-Gott-Gestelltseins kann dann auch durdt 
den Tod nicht aufgehoben werden, sondern wird gerade im Tod, als dem Augenblick 
der Verendgültigung menschlicher Freiheitsgeschichte endgültig bestätigt. Die Bedin­
gung der Möglichkeit aber dafür, daß der Mensch von Gott unwiderruflich ins Sein 
gerufen, ihm gegenübergestellt, auf ihn verwiesen und von ihm in Anspruch genom­
men ist, ist die Unwiderruflichkeit menschlichen Seins als menschliches Sein. Das 
aber ist genau die Sinnspitze dessen, was Unsterblichkeit der Seele in der katholischen 
Tradition meint: Menschliches Sein ist von Gott, von Schöpfung her darauf angelegt, 
zum Heil oder zum Gericht vor dem lebendigen Gott zu stehen und deshalb auch die 
Todesgrenze zu überwinden. Die Tradition hat sich zur begrifflichen Auslegung und 
philosophischen Vermittlung dieser Unwiderruflichkeit des Menschen vor Gott einer 
bestimmten Anthropologie und Metaphysik bedient und dabei die Kategorie der 
Seelenunsterblichkeit übernommen. Aber nicht diese Kategorie und ihr ontologischer 
Kontext und erst recht nicht das damit verbundene Vorstellungseidos, sondern das 
darin zum Ausdruck Gebrachte ist das Entscheidende. 

Wenn also traditionellerweise die Unsterblichkeit der Seele als „natürlich" bezeichnet 
wird, so darf dies Wort „natürlich" nicht von einer abstrakten Wesensmetaphysik 
her verstanden werden. ,,Natura - naturaliter" meint in der scholastischen Philosophie 
immer „ von Schöpfung her", wie J. Pieper dies näher gezeigt hat. Und deshalb ist mit 
der Bezeichnung „natürlich11

, ,,natürliche Unsterblichkeit" jener unwiderrufliche, von 
Schöpfung her begonnene Dialog Gottes mit den Menschen und nicht ein geschichtslos­
monologischer Eigen- und Wesensstand des Menschen thematisiert. Dieser Schöpfungs­
gedanke, so wie der schon in der platonischen, erst recht aber in der christlichen Tra­
dition mit der Unsterblichkeitsidee engstens verbundene Gerichtsgedanke unterscheidet 
die Unsterblichkeitskonzeption der Aufklärung, gegen die sich zu Recht die Dialek­
tische Theologie wandte, ganz wesentlich von der Unsterblichkeitsauf fassung der 
großen philosophischen und theologischen katholischen Tradition. 

Angesichts des Gerichtsgedankens bedeutet Unsterblichkeit der Seele keine Sicherung 
vor dem Tod, keine Selbstmacht, sondern sie macht gerade den bedrohlichsten Aspekt 
des Todes im ganzen Ausmaß deutlich, viel schärfer als dies die protestantische Lehre 
vom Ganztod vermag. Wenn nämlich die Identität des Menschen und die Kontinuität 
des Geschöpflichen im Tod ohne Beziehungsträger auf menschlicher Seite allein durdt 
Gott selbst und sein Verhalten vermittelt wird, entsteht die Aporie, was denn mit 
denen ist, die schuldhaft ihr Sein pervertiert haben, traditioneller gefragt - was ist 
mit den Verdammten? Entweder sie bleiben im Tod, im Nichts, das ist die konse­
quenteste Lösung der protestantischen Theologie, die aber gerade die Unausweich­
lichkeit der Verantwortung zerstört und die Ernsthaftigkeit des Todes und damit des 
Lebens banalisiert. Die andere Lösung ist: Auch die Identität des pervertierten ge­
schöpflichen Seins wird in Gott bis zur Auferweckung aufgehoben. Ein, wie mir 
scheint, schlechthiniger Widerspruch 1 

Die unausweichliche Verantwortung des Menschen kann nur durch eine eschatologische 
Konzeption verdeutlidtt werden, die dem menschlichen Sein eine von Gott her gewollte 
Unwiderruflichkeit zuschreibt. Versteht man diese sogenannte „natürliche" Unsterblich­
keit auf dem Hintergrund von Schöpfung und Heilsgeschichte, so zeigt sich auch 
deren christologischer Bezug. Denn von Schöpfung her steht der Mensch immer bereits 
in einem Dialog mit Gott, der in jenen verdichtetsten und zugespitztesten Dialog 
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hinzielt, den Christus uns alle seinem euzestod geführt hat Die Auferste-
hung Jesu steht also nicht Gegensatz Unsterblichkeitsauffassung, sondern ist
eren kritische Zuspitzung, Kritisch, weil sich Jesu Tod letztgültig entscheidet, ob
Gott unwiderruflich ql Geschöpf steht. Zuspitzung, weil hier höchsten

Ausdruck kommt, wWas die Schöpfung und Heilsgeschichte Anfang bewegt,
daß Gott n ebe S Geschöpf steht und eses auch Tod nicht läßt
Mit anderen Worten Das Verhältnis VC( Unsterblichkeit und Auferstehung entspricht
perfekt dem außerordentlich vielschichtigen, nichtsdestoweniger aber G- allein durch
Kontrast, sondern auch durch Bezogenheit und Korrelation sachgemäß beschreiben-
den Verhältnis vVon Schöpfungs- und Erlösungsordnung.
Eine Theologie, die NUuI der Kreuzesdialektik gründet und daran vorbei-
cieht oder unterschätzt, auch die Schöpfung schon christologischen Charakter hat,

Christus herkommt und auf ihn zugeht, nich  e einsichtig machen, Ial
Erlösung auch sich überbietende Wiederherstellung der Schöpfung ist Die Konsequenz
1st dann, dafß die Schöpfung der Neuschöpfung geopfert WIT:  d. 7Zwischen geschöpflicher
Wirklichkeit und Vollendung durch Gott, zwischen TIun des enschen und Tun
Gottes steht dann unvermittelbarer Kontrast, der ] muhsam durch die Betonung
der Ireue Gottes seine Schärfe verliert. Diese Konzeption, wWwIie S1e ZWAarTr verschieden-
gewichtig, aber doch recht häufig protestantischen Entwürfen Dis jJüngsten
Gegenwart vorherrscht, ıst aber äußerster efahr, nolens volens die Nähe einer
gnostischen Eschatologie zu kommen. Diese Implikationen hat noch Jungs wieder

YV. Balthasar Gespräch mıiıt Schütz herausgestellt. Das theologische en
unt  ® dem Vorstellungsbild einer adikalen apokalyptischen Vertikalität und Diskon-
tinuitat, eines radikalen Bruchs zwischen menschlicher Geschichte und göttlicher
Vollendung zersto gnostisch die Einheit In Schöpfungs- und Erlösungswirklichkeit.
Damit ist entscheidendes Anliegen bereits der alten christlichen Eschatologie
betroffen.

} ist geradezu eIne Ironie der Theologiegeschichte, die Alternative „Unsterblich-
eit oder Auferstehung“ bereits der Alten Kirche entstand, dort auch, ıll s
WI. „protestantisch“” 1111 Sinne „Auferstehung Unsterblichkeit“ entschieden
wurde, aber und d  1es stellt un alles auf den opf das Verständnis der
beiden alternativen Glieder und die Motive, die These „Auferstehung
Unsterblichkeit” führten, spiegelbildlich anders Waren, als der neuzeitlichen
Diskussion. Denn dere einer GCeelenunsterblichkeit cahen eiıne Reihe VOon
£rühchristlichen Apologeten eine gnostische Orme Im Tode renn; sich das PN|
matische Gelbst des Menschen VvVon der remde empfundenen Welt und beginnt,
Welt und Geschichte verachtungsvoll hinter sich lassend, die Himmelsreise ZUTU  e
das pneumatische Reich TeN! Ursprungs Gegenüber dieser Fehleinschätzung der guten
Schöpfungswirklichkeit und der totalen Diskontinuität von Geschichte und Vollendung,
wıe 612e ausgedrückt ıst Cdieser Figur der Himmelsreise, bekannte die £rühe rche
die Auferstehung der Toten gerade als Vermittlungsfigur VC Geschichte und Voll-
endung Gegen alle gnostische Uminterpretation der Totenauferstehung verdeutlichte

diesen Begriff noch durch die Formulierung Auferstehung des „Leibes  Aı  j dann
des „Fleisches”, dann „dieses Fleisches, das jetzt tragen“‘, Man wollte damit
Ausdruck bringen die Zukunft, die Gott schenkt, csteht Kontinuität zu diesem, Jetz:
1n Leiblichkeit, Welt und Geschichte ebenden enschen 50 wurde der Ffrühchrist-
lichen Formel, „Auferstehung en Unsterblichkeit‘ gerade B-  en wIe der protestan-
tischen Theologie die Diskontinuität und der Kontrast, sondern die Kontinuität und
die Vermittlung betont.
Wenn In e1nem komplizierten dogmengeschichtlichen roze( schließlich Auferstehung
und Unsterblichkeit ZUTr uslegung des Endgeschehens komplementarisiert und addiert
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hinzielt, den Christus für uns alle in seinem Kreuzestod geführt hat. Die Auferste­
hung Jesu steht also nicht im Gegensatz zur Unsterblichkeitsauffassung, sondern ist 
deren kritische Zuspitzung. Kritisch, weil sich in Jesu Tod letztgültig entscheidet, ob 
Gott unwiderruflich zum Geschöpf steht. Zuspitzung, weil hier im höchsten Maß das 
zum Ausdruck kommt, was die Schöpfung und Heilsgeschichte von Anfang an bewegt, 
daß Gott nämlich in Liebe zum Geschöpf steht und dieses auch im Tod nicht läßt. 
Mit anderen Worten: Das Verhältnis von Unsterblichkeit und Auferstehung entspricht 
perfekt dem außerordentlich vielschichtigen, nichtsdestoweniger aber nicht allein durch 
Kontrast, sondern auch durch Bezogenheit und Korrelation sachgemäß zu beschreiben­
den Verhältnis von Schöpfungs- und Erlösungsordnung. 
Eine Theologie, die nur in der extremen Kreuzesdialektik gründet und daran vorbei­
sieht oder unterschätzt, daß auch die Schöpfung schon christologischen Charakter hat, 
von Christus herkommt und auf ihn zugeht, vermag nicht einsichtig zu machen, daß 
Erlösung auch sich überbietende Wiederherstellung der Schöpfung ist. Die Konsequenz 
ist dann, daß die Schöpfung der Neuschöpfung geopfert wird. Zwischen geschöpflicher 
Wirklichkeit und Vollendung durch Gott, zwischen Tun des Menschen und Tun 
Gottes steht dann ein unvermittelbarer Kontrast, der nur mühsam durch die Betonung 
der Treue Gottes seine Schärfe verliert. Diese Konzeption, wie sie zwar verschieden­
gewichtig, aber doch recht häung in protestantischen Entwürfen bis zur jüngsten 
Gegenwart vorherrscht, ist aber in äußerster Gefahr, nolens volens in die Nähe einer 
gnostischen Eschatologie zu kommen. Diese Implikationen hat noch jüngst wieder 
H. U. v. Balthasar im Gespräch mit P. Schütz herausgestellt. Das theologische Denken 
unter dem Vorstellungsbild einer radikalen apokalyptischen Vertikalität und Diskon­
tinuität, d. h. eines radikalen Bruchs zwischen menschlicher Geschichte und göttlicher 
Vollendung zerstört gnostisch die Einheit von Schöpfungs- und Erlösungswirklichkeit. 
Damit ist ein entscheidendes Anliegen bereits der alten christlichen Eschatologie 
betroffen. 

Es ist geradezu eine Ironie der Theologiegeschichte, daß die Alternative „Unsterblich­
keit oder Auferstehung" bereits in der Alten Kirche entstand, dort auch, wenn man 
will, ,,protestantisch" im Sinne „Auferstehung gegen Unsterblichkeit" entschieden 
wurde, daß aber - und dies stellt nun alles auf den Kopf - das Verständnis der 
beiden alternativen Glieder und die Motive, die zur These „Auferstehung gegen 
Unsterblichkeit" führten, genau spiegelbildlich anders waren, als in der neuzeitlichen 
Diskussion. Denn in der Annahme einer Seelenunsterblichkeit sahen eine Reihe von 
frühchristlichen Apologeten eine gnostische Formel: Im Tode trennt sich das pneu­
matische Selbst des Menschen von der als Fremde empfundenen Welt und beginnt, 
Welt und Geschichte verachtungsvoll hinter sich lassend, die Himmelsreise zurück in 
das pneumatische Reich reinen Ursprungs. Gegenüber dieser Fehleinschätzung der guten 
Schöpfungswirklichkeit und der totalen Diskontinuität von Geschichte und Vollendung, 
wie sie ausgedrückt ist in dieser Figur der Himmelsreise, bekannte die frühe Kirche 
die Auferstehung der Toten gerade als Vermittlungsfigur von Geschichte und Voll­
endung. Gegen alle gnostische Uminterpretation der Totenauferstehung verdeutlichte 
man diesen Begriff noch durch die Formulierung Auferstehung des „Leibes", dann 
des „Fleisches", dann „dieses Fleisches, das wir jetzt tragen". Man wollte damit zum 
Ausdruck bringen: die Zukunft, die Gott schenkt, steht in Kontinuität zu diesem, jetzt 
in Leiblichkeit, Welt und Geschichte lebenden Menschen. So wurde in der frühchrist­
lichen Formel, ,,Auferstehung gegen Unsterblichkeit", gerade nicht wie in der protestan­
tischen Theologie die Diskontinuität und der Kontrast, sondern die Kontinuität und 
die Vermittlung betont. 

Wenn in einem komplizierten dogmengeschichtlichen Prozeß schließlich Auferstehung 
und Unsterblichkeit zur Auslegung des Endgeschehens komplementarisiert und addiert 
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wurden Tode Unsterblichkeit, Ende der Ceschichte: Auferstehung
geschah cCies nich:  er als Zugeständnis al gnostische Vorstellungen, sondern Zing darum,

Zzweı komplementären, anthropologischen Modellen sowohl die Vollendung des
einzelnen als auch die der gesamten Geschichte N Ausdruck ZU bringen, und ZV  Jar

und das ıst entscheidend beide Male auch die Kontinuität vVon endlicher
Wirklichkeit und Vollendung bei ott gewahrt werden sollte.
Diese Betonung der Vermittlung Von Geschichte und Vollendung hat nicht diq onti-
schen, sondern zugleich auch erkenntnistheoretischen Charakter. Für das katholische
Verständnis ist Hoffnung über den Tod hinaus nicht ausschließlich ım Paradox der
Offenbarung begründet, sondern Hoffnung über den Tod hinaus WIFT': ansatzwelse,
Vorschein, in Frage, Ahnung, Tendenz atıch der Unwiderruflichkeit, der sich
menschliches Gein alc menschliches Ge  n erfährt, entdeckt. Das heiß:  r Christliche Hoff-
ZLU) ist nicht paradoxe, anthropologisch unvermittelbare Verheißung, und die
Hoffnungen, die sich überall aussprechen, WL Menschen SIN  d, den Weltreligionen
und eltanschauungen, sind icht IT wIıe Barth und cClie Barthianer meinen,
„angemaßter Anspruch des Menschen“. Christliche Hoffnung ber den Tod hinaus
hat, wiıe die SaNnzZe Erlösungsordnung, einen Bezugspunkt menschlichen GSein und
Erkennen. Auch hierfür steht clie katholische Affirmation dessen, A  A  VA5 mit ‚„natürlicher”
Unsterblichkeit der GCeele gemeint 1st.

In drei Thesen Schl das Fazit gBEeEZOBEN werden:
Die neuzeitliche Alternative Unsterblichkeit oder Auferstehung entstand der

evangelischen Theologie. 5ie ist dort ursprünglich Chiffre und Symbol, dann Xtra-
polation der Grundthese ın der alle geschöpfliche Vermittlung ausschließenden Dis-
kontinuität z7wischen Mensch und Gott, Mensch und Gnade, Schöpfung und lösung,

Innerhalb der atholischen eologie hat das Begriffspaar Unsterblichkeit Auf-
erstehung einen vOo. anderen, ja gegensätzlichen Gtellenwert. In beiden Begriffen WIT'!
1er die Kontinuität zwischen geschöpflicher Wirklichkeit und Vollendung durch
betont

Zur Skumenischen Diskussion cteht dieser eschatologischen Alternative letztlich
das Verhältnis VOon Schöpfung und Erlösung.

Beispiel der Eschatologie als der äufßersten Konsequenz jeder Theologie und jedes
theologischen Ansatzes stellt sich nach dem Dargelegten die Frage, ob tTrOtz des heute
oft beschworenen überholten arakters konfessioneller ontroversen hinter oft VOüIL-

dergründig harmlos aussehenden Theologumena nich!  er doch noch recht tiefgreifende
Differenzen und offene Fragen hinsichtlich fundamentaler theologischer Denkformen
stehen

Kasper, meın überaus geschätzter Lehrer, den ich Schl; mıit Respekt und
Dankbarkeit erwähnen möchte, hat jJungst einer Debatte mut Moeoltmann vVon einer
anderen Richtung her cdas gleiche Problem erneut ZUT Diskussion gestellt und dabei
betont, &s dieser Kontroverse E das Verhältnis V( Schöpfung und Erlösung
keineswegs hlaf akademische Spitzfindigkeiten geht „Mehr als die liberale Ver-
harmlosung von Dif#erenzen (kann) der Aufweis V«e” noch unausgetiragenen onflik-
ten dem ‚Fortschritt‘ Richtung auf die ‚eıne Kirche Christi der Welt‘ dienen.“
Diesem Wort VO  3 Kasper ıst wIie mir scheint nichts hinzuzufügen.

wurden - im Tode: Unsterblichkeit, am Ende der Geschichte: Auferstehung -, so 
geschah dies nicht als Zugeständnis an gnostische Vorstellungen, sondern es ging darum, 
in zwei komplementären, anthropologischen Modellen sowohl die Vollendung des 
einzelnen als auch die der gesamten Geschichte zum Ausdruck zu bringen, und zwar 
so - und das ist entscheidend -, daß beide Male auch die Kontinuität von endlicher 
Wirklichkeit und Vollendung bei Gott gewahrt werden sollte. 
Diese Betonung der Vermittlung von Geschichte und Vollendung hat nicht nur onti­
schen, sondern zugleich auch erkenntnistheoretischen Charakter. Für das katholische 
Verständnis ist Hoffnung über den Tod hinaus nicht ausschließlich im Paradox der 
Offenbarung begründet, sondern Hoffnung über den Tod hinaus wird ansatzweise, im 
Vorschein, in Frage, Ahnung, Tendenz auch in der Unwiderruflichkeit, in der sich 
menschliches Sein als menschliches Sein erfährt, entdeckt. Das heißt: Christliche Hoff­
nung ist nicht nur paradoxe, anthropologisch unvermittelbare Verheißung, und die 
Hoffnungen, die sich überall aussprechen, wo Menschen sind, in den Weltreligionen 
und Weltanschauungen, sind nicht nur wie K. Barth und die Barthianer meinen, ein 
„angemaßter Anspruch des Menschen". Christliche Hoffnung über den Tod hinaus 
hat, wie die ganze Erlösungsordnung, einen Bezugspunkt im menschlichen Sein und 
Erkennen. Auch hierfür steht die katholische Affirmation dessen, was mit „natürlicher" 
Unsterblichkeit der Seele gemeint ist. 

* 
In drei Thesen kann am Schluß das Fazit gezogen werden: 
1. Die neuzeitliche Alternative Unsterblichkeit oder Auferstehung entstand in der 
evangelischen Theologie. Sie ist dort ursprünglich Chiffre und Symbol, dann Extra­
polation der Grundthese von der alle geschöpfliche Vermittlung ausschließenden Dis­
kontinuität zwischen Mensch und Gott, Mensch und Gnade, Schöpfung und Erlösung. 
2. Innerhalb der katholischen Theologie hat das Begriffspaar Unsterblichkeit - Auf­
erstehung einen völlig anderen, ja gegensätzlichen Stellenwert. In beiden Begriffen wird 
hier die Kontinuität zwischen geschöpflicher Wirklichkeit und Vollendung durch Gott 
betont. 
3. Zur ökumenischen Diskussion steht in dieser eschatologischen Alternative letztlich 
das Verhältnis von Schöpfung und Erlösung. 

Am Beispiel der Eschatologie als der äußersten Konsequenz jeder Theologie und jedes 
theologischen Ansatzes stellt sich nach dem Dargelegten die Frage, ob trotz des heute 
oft beschworenen überholten Charakters konfessioneller Kontroversen hinter oft vor­
dergründig harmlos aussehenden Theologumena nicht doch noch recht tiefgreifende 
Differenzen und offene Fragen hinsichtlich fundamentaler theologischer Denkformen 
stehen. 
W. Kasper, mein überaus geschätzter Lehrer, den ich am Schluß mit Respekt und 
Dankbarkeit erwähnen möchte, hat jüngst in einer Debatte mit J. Moltmann von einer 
anderen Richtung her das gleiche Problem erneut zur Diskussion gestellt und dabei 
betont, daß es in dieser Kontroverse um das Verhältnis von Schöpfung und Erlösung 
keineswegs bloß um akademische Spitzfindigkeiten geht. ,,Mehr als die liberale Ver­
harmlosung von Differenzen (kann) der Aufweis von noch unausgetragenen Konflik­
ten dem ,Fortschritt' in Richtung auf die ,eine Kirche Christi in der Welt' dienen." 
Diesem Wort von W. Kasper ist - wie mir scheint - nichts hinzuzufügen. 
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