Planung und die Chancen der Ukumene
durchdacht.

Aus dem Buch erhellt deutlich, daf eine
Planung nur aus pragmatischen Gesichts-
punkten und ohne theologische Uberlegun-
gen scheitern mufl. Andererseits erhielte das
Skumenische Gespréach in der Festlegung auf
gemeinsame Planung erst Verbindlichkeit.
Aber sind wir schon so weit? Man wird
H. Mud beipflichten: ,Die Okumene ist
heute (noch) nicht ein Thema baulicher Dar-
stellung. Bemiihungen in dieser Richtung
wirken eher blockierend. Zum Ausdruck
kommt das neue Miteinander vor allem in
Raumgebrauch und Raumnutzung” (72).
Die juridischen und (oft genannten) finan-
ziellen Probleme wiren noch die geringsten;
die liturgischen Anforderungen divergieren
jedoch ganz erheblich. Und was fiir alles
paBlt, pait letzten Endes fiir gar nichts. Es
ist gut, daB diese Schwierigkeiten einmal
formuliert sind, damit man sich nicht im
Wunschdenken erschopft. Das Buch will aber
nicht mutlos machen, sondern das Gesprich
vorantreiben.

Wien Johannes H. Emminghaus

SCHLUTER RICHARD, Karl Barths Tauf-
lehre. Ein interkonfessionelles Gesprich.
(Konfessionskundliche und kontroverstheolo-
gische Studien, hg. v. Johann-Adam-Méhler-
Institut, Bd. 33) (301.) Bonifacius-Drudk,
Paderborn 1973. Ln. DM 34.—.

Eine kontroverstheologisch-Skumenische Ar-
beit, in der Vf. — dhnlich wie Hans Kiing
vor Jahren in seinem Rechtfertigungswerk
— versucht, die Tauflehre Barths mit der
katholischen zu konfrontieren und dabei
fruchtbare Ansidtze auch fiir die katholische
Sakramentenlehre aufzuzeigen. Die Diffe-
renz in der Denkform muff ja nicht unbe-
dingt zugleich auch eine Differenz in der
Sache sein. Dabei geht Vf. umsichtig vor,
stellt in einem 1. Kap. Barths Tauflehre in
den Kontext seiner gesamten Theologie,
klammert dabei aber das vielventilierte Pro-
blem der Kindertaufe weitgehend aus. Es
geht vor allem um die Alternative von gott-
licher Geisttaufe und menschlicher Wasser-
taufe, welch letztere er der Ethik zuordnet
und deren Sakramentalitit er bestreitet. In
einem 2. Kap. wird das aufgegriffene Pro-
blem in der Tradition zuriickverfolgt auf die
exemplarischen Positionen von Augustinus/
Thomas und Calvin, um so den theologie-
geschichtlichen Hintergrund schirfer heraus-
zuarbeiten und die Unterschiede in der ge-
schichtlichen Situation, den Perspektiven und
Denkformen weiter zu verdeutlichen. Dabet
zeigt sich, daf Barths Positionen nicht
schlechthin ein Affront gegen die Tradition
sind, sondern daff Bedeutsamkeiten akzen-
tulert sind, die auch die Tradition schon
kennt, Von bes. Bedeutung ist dann die

bibeltheologische Diskussion im 3. Kap. Erst
dann werden die Folgerungen gezogen und
wird gepriift, wie weit Barth in anthropo-
logisch und theologisch verifizierbaren Kate-
gorien argumentiert. Auch bei Barth ruft die
Geisttaufe nach der Wassertaufe und ant-
wortet die Wassertaufe als menschliche Ge-
horsamstat der Geisttaufe. Man wird den
Ausfithrungen des Vf. zustimmen diirfen
und konkrete Neuansitze auch fiir die kath.
Theologie, wie sie sich schon bei O. H. Pesch
und K. Rahner feststellen lassen, dankbar
begriien. ,,.Somit ist Barths Tauflehre eine
provokative Anfrage, die weiterfithren will
und weitergefiihrt werden soll” (284).

Wien Johannes H. Emminghaus
DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ/RAT
DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN

DEUTSCHLAND (Hg.), Gemeinsame kirch-
liche Trauung. Ordnung der kirchlichen
Trauung fiir konfessionsverschiedene Paare
unter Beteiligung der Pfarrer beider Kir-
chen. (40.) Pustet, Regensburg/Stauda, Kas-
sel 1972. Kart. DM 8.—.

Die deutschsprachige Ausgabe des kath.
Trauungsritus vom 19. 3. 1969 liegt immer
noch nicht vor, in den Gliedkirchen der
VELKD gibt es im Augenblick neun ver-
schiedene Trauungsliturgien. Diese MiBlich-
keiten bringen besonders bei ,,6kumenischen
Trauungen”, also solchen in Gegenwart eines
evang. und eines kath. Pfarrers, groe Unan-
nehmlichkeiten. Oft kommt es dann in der
Eile zu ,selbstgebastelten Agenden”, die in
den seltensten Fillen befriedigen. Die
Deutsche Bischofskonferenz und der Rat der
evang. Kirche in Deutschland haben daher
von einer gemeinsamen Kommission zwel
Ordnungen erarbeiten lassen, von denen (je
nach dem Ort der Trauung) die eine vor-
wiegend dem kath. Ritus (nach der Coll.
Rituum von 1950, doch bereits mit erheb-
lichen Zusiitzen aus dem nachkonziliaren
Trauritus), die andere der weitestverbrei-
teten evang. Agende folgt. _
Diese Handreichung ist aulerordentlich hilf-
reich, beriicksichtigt beide Mbglichkeiten (je
in der kath. oder evang. Kirche), gibt dazu
gute erlduternde Hinweise, Liedvorschlige
und Perikopenverzeichnisse, Der Druck ist
zweifarbig und sehr iibersichtlich, die Auf-
madhung fiir den liturgischen Gebrauch wiir-
dig und angemessen.

Wien Johannes H. Emminghaus

HENTZE WILLI, Kirche und kirchliche Ein-
heit bei Desiderius Erasmus von Rotterdam.
(Konfessionskundliche und kontroverstheo-
logische Studien, hg. v. Johann-Adam-Msh-
ler-Institut, Bd. 34) (236.) Bonifacius-Drudk,
Paderborn 1974. Ln. DM 26.—.

Jeder Leser des Erasmus ist zunichst iiber-
rascht, wie neuzeitlich dessen theologische
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