warnt: Die einen, die sogleich ihre Auf-
merksamkeit auf Undurchfithrbares lenken
oder auf Aussagen, die ihnen gar zu ver-
absolutierend das Element der Gruppen-
zugehorigkeit zu betonen scheinen. Genauso
seien aber auch die anderen, die gerne neu
Erfahrenes gleich in die Tat umsetzen, ge-
warnt vor den Mifigriffen, die man dabei
tun kann. Das heute vorherrschende Inter-
esse an psychologischen und gruppendynami-
schen Prozessen sollte nicht Unerfahrene
dazu verleiten, damit zu experimentieren.
Gerade wegen der Bedeutung solcher Pro-
zesse konnte der dabei angerichtete Schaden
grof sein.

Bei aller Wertschdtzung gegeniiber dem
gruppendynamischen Anliegen hat man doch
den Eindruck, daf manche Aussagen eher an
der Oberfliche bleiben und darum lediglich
einen ersten Uberblick vermitteln kénnen.
Auferdem steht das Faktum der Gruppen-
zugehorigkeit stark im Vordergrund; da-
durch wurde man der Tatsache, daf8 Reli-
gionspiddagogik auch noch andere Aspekte
zu beriicksichtigen hat, offenbar zu wenig
gerecht.
Linz Josef Janda
BIEHL PETER u. a. Kirchengeschichte im
Religionsunterricht. Konzeptionen und Ent-
wiirfe. (RPP 13.) (104.) Kb&sel, Miinchen/
Calwer, Stuttgart 1973. Paperback DM 14.80.

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn
man sagt, daf Kirchengeschichte unter den
theologischen Disziplinen im gewissen Sinn
ein Aschenbrédeldasein fiihrt. Noch mehr
Giiltigkeit hat dies im RU. Das heifft nun
nicht, da von Kirchengeschichte nicht die
Rede wiire, aber es handelt sich dabei meist
nur um die Vermittlung historischer Fakten.
Zu mehr ist meist keine Zeit, man kann
nicht so viel Miihe darauf verwenden, da
~Wichtigeres” zu besprechen ist. Die all-
gemeine Schwierigkeit, mit Schiilern vor der
Matura Geschichte im eigentlichen Sinn zu
betreiben, ihnen die Hintergriinde und Sinn-
zusammenhinge zu erschlieBen, hat sicher
ihren Teil zu dieser Auffassung beigetragen.
Es ist darum ein dankenswerter Versuch,
wenn in der Reihe der religionspidagogi-
schen Praxis auch der Bereich der Kirchen-
geschichte zu Wort kommt.

Zwei Beitrdge (von P. Biehl und H. J. Schwa-
ger) beschiftigen sich mit grundlegenden
Fragen der KG im RU, sodann werden Ein-
zelprojekte vorgestellt (P. Biehl, Zur sozialen
Frage des 19. Jh.s; E. W. Happel, Thomas
Miinzer und M. Luther und iﬁre Stellung
zum Bauernkrieg 1525; B. Gabriel, Meister
Edkhart; H. J. Schwager, Utopie — die Chri-
stianopolis des Johann Valentin Andreae).
Ein kritischer Kommentar von O. Diehn zu
den genannten Beitrigen rundet das Heft ab.
Die Mischung von Beitriigen, die sich auf
grundlegende Fragen einlassen, und Arbei-

ten, die ein konkretes Thema bearbeiten, ist
sicher giinstig. Gerade bei diesem 2. Teil
ergeben sich jedoch einige Fragen.

So wird man iiberlegen, ob nicht typischere
und damit bessere Beispiele zu finden gewe-
sen wiren. Es ist jedoch ehrlicherweise zu-
zugeben, daf sich diese Frage immer stellen
wird, da wohl jede Konkretisierung auf ein
schmales Gebiet begrenzt bleiben mu8.
AuBerdem steht jeder Religionslehrer vor
der grundsitzlichen Frage, ob er sich auf
ein Thema in besonderer Weise einlassen
will, um an Hand eines Beispiels geschicht-
liche Zusammenhinge aufzuzeigen, oder ob
es ihm mehr um einen méglichst groBen
Bereich der Geschichte zu tun ist, um auf
diese Weise einen Uberblick zu bieten. Das
Hauptproblem liegt jedoch in der Art der
Durchfilhrung der einzelnen Themen. Die
praktischen Aufhinger sind zwar gut
meint, bringen aber die Gefahr mit sich,
daf man zwar mit Aktuellem beginnt, aber
dies dann sehr rasch zu einer Enttduschung
auf Seiten der Schiiler fithren kann, da diese
sich etwas anderes erwartet hitten. Es ist
ja durchaus nicht von vornherein klar, da8
— auch bei iuBeren Ahnlichkeiten — sich
das Interesse der Schiiler mit dem Anliegen
der entsprechenden geschichtlichen Epoche
deckt. Die einzelnen Themen sind griindlich
erarbeitet, aber es fragt sich wiederum, ob
es sich dabei um die Griindlichkeit handelt,
die in der Schule brauchbar ist. Gedacht ist
hier etwa an den Lernzielkatalog (50 f) oder
an den Vorschlag, die Texte von Edchart
lateinisch zu lesen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf§
jemand, der sich mit der Thematik der KG
im RU griindlicher befassen will, gut daran
tut, die hier formulierten Uberlegungen
nachzulesen, um sich einmal der mit der KG
verbundenen Schwierigkeiten bewut zu wer-
den. Es diirfte sich aber niemand von dieser
Lektiire eine rasche Hilfe fiir einige Stunden
KG erwarten. Dies gilt schon deshalb, da
fiir die hier vorgeschlagene Art des Unter-
richtes das Kurssystem Voraussetzung ist.

Linz Josef Janda

HALBFAS HUBERTUS, Fundamentalkate-
chetik, Sprache und Erfahrung im Religions-
unterricht. 4. Aufl. (Topos-Taschenbiicher,
Bd. 8.) (239.) Patmos, Diisseldorf 1973. Kart.
lam. DM 7.80.

In gekiirzter, aber sonst unverinderter Fas-
sung liegt seit 1968 die 4. Aufl. vor, was fiir
die Bedeutung dieses Werkes innerhalb der
gesamten Religionspadagogik spricht, auch
wenn manches darin zu einem ,Stein des
AnstoBes” wurde, nicht nur ,gemessen an
den Doktrinen traditioneller Schuldogmatik”
(1. Aufl. Vorwort 15), sondern nach dem
Glaubensverstindnis einer christlichen RP
iiberhaupt. H. nennt das Buch eine Funda-
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