KARL HORMANN

Die Bedeutung der konkreten Wirklichkeit fiir das
sittliche Tun nach Thomas von Aquin

In der letzten Zeit ist die Diskussion um die schmerzlose Tétung unheilbarer Kranker,
die Euthanasie, wieder aufgeflammt!. Vor einigen Monaten wurde von den Massen-
medien berichtet, ein schwedischer Arzt habe Kranke, deren Leben zu Ende ging,
getotet, um lebenswichtige Organe zur Ubertragung auf andere Menschen zu gewinnen.
Gewif ist solches Toten anders zu bewerten, als wenn einer tétet, um die Habe des
Getdteten an sich zu bringen. Dennoch muB man fragen, ob die gute Intention allein
das Téten sittlich einwandfrei macht.

1. Intention und Umstiinde nach Josef Fuchs

Fuchs (= F.) zieht in einem Beitrag ,Der Absolutheitscharakter sittlicher Normen’2
mehrmals die Tétung des Menschen als Beispiel heran3: Fiir ihre sittliche Bewertung
komme es auf die Intention des Tétenden an; Tétung aus Gewinnsucht sei ‘anders zu
beurteilen als Tétung zur Selbstverteidigung?. F. betont die Bedeutung der Intention
des Handelnden fiir den sittlichen Wert oder Unwert seines Tuns. Nach F. wire eine
Handlung ohne Intention kein Akt von sittlichem Charakter. Daraus folgert er, daf
sich iiber die sittliche Qualitit einer Handlung erst etwas aussagen lift, wenn man
die Intention des Handelnden kennt’. Genauer erklirt F., dafl nicht die ,Handlung
rein in sich” (z. B. Totung eines Menschen) sittlich beurteilt werden kénne, sondern
nur die ,,Handlung mit den Umstinden und der Intention® (z. B. T6tung eines ster-
benskranken Menschen zur Gewinnung seiner Organe fiir eine Ubertragung).

F. zeigt sich skeptisch gegeniiber sittlichen Normen, denen Allgemeingiiltigkeit zuge-
schrieben wird. Da Umstinde und Intentionen fiir verschiedene Menschen verschieden
aussehen, ja sogar fiir denselben Menschen in seinen wechselnden Situationen wech-
seln, kénnte eine allgemein giiltige Norm nur auf der Beurteilung der Handlung rein
in sich aufbauen. Die Handlung rein in sich oder die Materialitit der Handlung ist
nach F. aber eben eine zu schmale Basis fiir die Beurteilung, vielmehr miissen mit ihr
zusammen auch Umstinde und Intention beachtet werden. Die Kenntnis der Hand-
lung rein in sich geniige zur Begriindung eines Gebotes oder Verbotes (Tétung eines
Menschen ist gut und allgemein geboten oder schlecht und allgemein verboten) nicht.
Wenn unter den einen Umstinden und mit einer bestimmten Intention die Handlung
als gut und geboten erscheine, kénne man doch nicht sicher sein, daf sie nicht unter
anderen Umstinden und bei anderer Intention schlecht und verboten sei; und wenn
sie unter den einen Umstinden und mit bestimmter Intention als schlecht und ver-
boten erkannt werde, lasse es sich doch nicht ausschlieBSen, dal sie bei Wechsel von
Umstiinden und Intention zuldssig werden konne’. Es sei schwierig, eine Handlung

1Vgl. O. Schatz, Sanfter Tod mit Nachhilfe? Anmerkungen zur Euthanasiedebatte, Com-
munio 3 (1974) 464—471.

t Bei H. Wolter, Testimonium veritati (Frankfurter Theologische Studien 7. Band), Frankfurt
am Main 1971, 211—240; dhnliche Gedanken in seinem vervielfiltigten Vortrag vor dem
Rat der europidischen Bischofskonferenzen ,Tendenze attuali nella Teologia morale”. —
Kritisiert werden diese Darlegungen von G. Ermecke, Das Problem der Universalitit oder
der allgemein giiltigen sittlichen Normen innerweltlicher Lebensgestaltung, MThZ 24 (1973)
1—24; darauf antwortet J. Fuchs, Sittliche Normen — Universalien und Generalisierungen,
MThZ 25 (1974) 18—33.

3 Der Absolutheitscharakter 230 f. 235. 8 Ebd. 232. 234; Tendenze 12.
4 Ebd. 230 f. 7 Der Absolutheitscharakter 230;
5 Ebd. 230 f. vgl. Sittliche Normen 23—27.
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rein in sich als innerlich schlecht (intrinsece malum), d. h. als nie zulissig, nachzu-
weisen®, weil man nicht iiberblicken kénne, mit welchen Umstanden und Intentionen
diese Handlung kombiniert werden kénne?®.

Zu priifen ist also nicht nur die Handlung rein in sich (Tétung eines Menschen),
sondern zu beachten sind auch die Umstinde, durch die sie konkretisiert wird, und
die Intention, in der sie gesetzt wird. Zu fragen ist jeweils, ob die Gesamtkombina-
tion sittlich richtig ist. Unter sittlicher Richtigkeit versteht F., da8 das Verhalten des
Menschen seiner jeweiligen konkreten Wirklichkeit in sittlicher Hinsicht objektiv ent-
spricht. Die Forderung, im Einzelfall das zu tun, was die konkrete Wirklichkeit ver-
langt, sieht F. als die einzige absolute sittliche Norm an; ,absolut” bedeutet dabei
nicht, daf8 die jeweilige Forderung der konkreten Situation iiber die Situation hinaus
allgemeine Giiltigkeit hitte, sondern, daf8 sie in dieser Situation unabdinglich ver-
pflichtet?®,

Wie wird das, was der konkreten Wirklichkeit sittlich entspricht, jeweils gefunden?
F. vermerkt, dal diese Erkenntnis dem Menschen nicht angeboren ist; dieser habe
vielmehr mit Hilfe seiner ratio seine jeweilige Wirklichkeit zu verstehen, deren Még-
lichkeiten zu werten und so zu Einsichten iiber das, was er tun solle, zu kommen.
Manchmal gelinge dies unmittelbar, manchmal bediirfe es dazu einer mehr oder min-
der langen Erfahrung!!. Der ratio konnen dabei auch Fehler unterlaufen?®,

Gibt es irgendwelche Kriterien, die zur Feststellung helfen kénnen, welches Verhalten
gemif der konkreten Wirklichkeit sittlich richtig ist? Nach F.*® kommt es auf die
Fragen an: Stimmt im Licht der Erfahrung ein Handeln mit dem ,,Sinn” des Mensch-
seins im allgemeinen und mit dem Sinn einzelner Gegebenheiten als menschlicher
Gegebenheiten iiberein? Wie wirkt sich ein Verhalten auf die zwischenmenschlichen
Bezichungen aus? Mit diesen Kriterien ist noch nicht alles gewonnen, denn es fragt
sich ja, worin der Sinn des Menschseins liegt und wie er gefunden werden kann und
welche zwischenmenschlichen Beziehungen anzustreben sind und warum sie anzu-
streben sind. Kann man von einem ,,natiirlichen sittlichen Gesetz”” her Hilfe erwarten?
Wenn man mit F.!4 in diesem Gesetz nicht eine Summe gleichbleibender konkreter
Gebote sieht, sondern es letztlich auf Sitze wie , Der Mensch ist immer Mensch und
soll sich als Mensch verhalten” oder ,,Das Gute ist zu tun und das Bose ist zu meiden”
zuriickfithrt, steht man wieder vor dem Problem, was in concreto ,,menschliches Han-
deln” zu sein vermag oder als gut und bose anzusehen ist.

Welche Auskunft gibt dazu die Hl. Schrift? Es wird stimmen, da es in den von ihr
gebotenen Normen weniger um partikulires sittliches Tun als um die Gesamteinstel-
lung des Menschen zu Gott geht!5; dafl ihre ,operativen” Handlungsnormen (etwa
die Forderungen der Bergpredigt) nicht zwingend als allgemein giiltige Normen gedeu-
tet werden konnen!®; daf es bei den konkreten Forderungen, die Paulus an die
Christen seiner Zeit richtet, fraglich ist, ob ihnen iiber jene Zeit hinaus allgemeine
Giiltigkeit zukommt!?. Vielleicht bieten die transzendentalen Normen, die wir in
der Schrift finden und denen F. Allgemeingiiltigkeit zuerkennt (die Realisierung

8 Der Absolutheitscharakter 230. ? Ebd. 232, 234.

10 Der Absolutheitscharakter 212, — Die Gefahr des Relativismus sieht Fuchs damit gebannt
da diese Forderung das Handeln des Menschen an das konkrete Sein binde und es in
diesem Sinn objektiv (= wahr = richtig) mache; ebd. 228.

;; Etg 224 f. l: Egg 220—222.
Ebd. 227. 15 Ebd, 213,
13 Ebd. 225. 16 Ebd. 213 f.

17 Ebd. 214 f. — Gegeniiber Ermecke betont F., da er in der Hl. Schrift sehr wohl zwischen
den fiir alle Zeiten giiltigen und anderen Normen unterscheide; er stelle aber fest, ,,daf
Paulus uns fiir diese Unterscheidung — hinsichtlich konkreter Normen — weder Anzeichen
noch Kriterien an die Hand gibt, so da8 wir selbst diese Unterscheidung vollziehen
miissen”; Sittliche Normen (s. Anm. 2) 33, Anm. 14.
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des Christlichen; Glaube und Liebe; Leben aus der Taufe; Christusnachfolge), doch
mehr Hilfe zur Konkretisierung des christlichen Menschenbildes, als F. annimmt?!s,
das um so mehr, wenn wir dazu die kategorialen Wertungen (Aussagen iiber Gut
und Bose in bestimmten Bereichen) beachten, die die Bibel uns bietet, wenn wir
auch damit rechnen miissen, daB diese Wertungen in gewissem Ma8 formal bleiben
und in ihrer Konkretisierung durch die gesellschaftlichen Gegebenheiten mitbestimmt
werden, die sich nicht immer und iiberall in der gleichen Weise finden?®.

Will der Mensch den Sinn seines Lebens in der jeweiligen Situation wahr machen,
so geniigt es nicht, um diesen Sinn nur in allgemeinen Ziigen zu wissen. Vielmehr muf8
er auch priifen, wie seine konkrete Wirklichkeit aussieht und welches Verhalten in ihr
seinem Lebenssinn entspricht. Zu fragen wire, wie weit man dem Menschen zur Ver-
wirklichung seines Lebenssinnes im Konkreten durch Normen helfen kann; im beson-
deren, ob man Normen schaffen kann, die sich nicht auf farblose Formalitit be-
schrinken, sondern materiale Elemente einbeziechen und iiber sie allgemein giiltige
Aussagen machen. Kann man etwa materiale Handlungsgehalte abgrenzen, die auf
jeden Fall zur Sinnverwirklichung des menschlichen Lebens in Widerspruch stehen,
welche Umstinde und Intentionen immer sich mit ihnen verbinden mégen? Ist es
méglich, eine Art der Tétung des Menschen zu umschreiben, die auf jeden Fall schlecht
ist und daher in eine allgemeine Verbotsnorm gefafit werden kann?

F. gibt den praktischen Wert allgemeiner Normen, die materiale Gehalte einbeziehen,
zu; sie helfen zu jener moralischen Sicherheit, mit der man leben darf und oft auch
leben muf®®. Im besonderen hilft die Kirche durch ihre Normen dem Menschen,
sein Glauben und Lieben in der ,,wahren” Weise des Menschseins zu inkarnieren?!.
F. bleibt aber argwohnisch, solche allgemein formulierten Normen kénnten doch nicht
echte Universalien, sondern nur Generalisierungen sein®2. Selbst bei Normen, deren
universale Formulierungen als so gelungen erscheinen, daB wir uns bisher keine Aus-
nahme davon denken konnen (wie das Urteil, dal die grausame Behandlung eines
Kindes, die diesem keinen Vorteil bringe, unzulissig sei), driickt F. durch das , bisher”
seinen theoretischen Vorbehalt aus®, wenn er auch davor warnt, sie iibereilig iiber
Bord zu werfen24.

1L Die sittliche Bedeutung der Materialitiit der Handlung nach Thomas von Aquin

Zu all diesen Fragen scheint Thomas v. A. nicht unwichtige Gesichtspunkte beizu-
steuern. Ihre Beachtung mag sich uns in Erinnerung an die siebenhundert Jahre, die
seit dem Tod des grofen Theologen vergangen sind, nahelegen, diirfte aber dariiber
hinaus von bleibender Bedeutung sein.

1. Der Bereich der Sittlichkeit

Nach F. kommt es fiir die sittliche Qualifikation (gut oder bose) einer Handlung
entscheidend auf die Intention des Handelnden an. Erst die Intention des Handelnden
mache die Handlung zum actus humanus, zum Akt von sittlichem Charakter; man
konne sie nur von der Intention her in ihrer sittlichen Qualitit bestimmen.

Der Begriff des actus humanus spielt in der Sittlichkeitslehre des Aquinaten eine nicht
unwichtige Rolle. Am Beginn seiner moraltheologischen Erwigungen® steckt er den

18 Der Absolutheitscharakter 236 f. — F. (Tendenze 14) spricht selbst davon, daB die Christen
aus ihrem Glauben und der gottlichen Offenbarung (der HI. Schrift) die Kenntnis einer
christlichen Anthropologie mit jhren Haltungen, Akzenten und Orientierungen gewinnen.

19 Der Absolutheitscharakter 237; Tendenze 11.

20 Der Absolutheitscharakter 240, 2 Der Absolutheitscharakter 235 £.
21 Ebd. 215—217. % Vgl. ebd. 236. 240.
22 Vgl. Sittliche Normen 23. 2 S, Th. 1, 2 qq. 6~17.
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Bereich der Sittlichkeit ab: ,Die sittlichen Akte decken sich mit den menschlichen
Akten®8, Als eigentlich menschliche Akte aber sieht er solche an, deren Herr der
Mensch ist, weil er sich bewuft fiir sie entscheidet?”. In der Konstituierung des Sitt-
lichen kommt es also auf die voluntas wesentlich an: Thomas setzt den Bereich des
Sittlichen mit dem Bereich der Willensherrschaft gleich?®. Der Willensentscheid setzt
aber das Erkennen voraus; so erklirt Thomas auch die geistige Erkenntnisfihigkeit
(ratio) zum Prinzip der menschlichen und sittlichen Akte?®. Zusammenfassend sagt er,
der sittliche Akt sei durch Vernunft und Willen geordnet und befohlen3?. Gelegent-
lich gebraucht er fiir die Willenszuwendung auch den Ausdruck ,intendere”sl. Sitt-
lichkeit gibt es nur dort, wo eine Willenszuwendung (Intention) stattfindet.

2. Die Bedeutung des Objektes

Mit dieser Umgrenzung des Bereiches des Sittlichen als Bereich des bewuflten Wollens
ist noch nichts dariiber ausgesagt, wodurch das bewufte Wollen eine bestimmte sitt-
liche Qualitiit erhilt, wodurch es gut oder bése wird.

Diesen Unterschied von Gut und Bose sieht Thomas im Bereich des Sittlichen als
grundlegend an. Albert d. Gr.®? und Bonaventura®® hatten die Bedeutung dieses
Unterschiedes nicht dermaBlen erfaSt wie er. Sie hatten im Seinsbereich  das Ubel als
Mangel von Gutem verstanden (das Ubel des Blindseins besteht im Fehlen der Seh-
kraft); ohne das Ubel wire das Gute voller da, aber auch bei Vorhandensein des
Ubels bleibt der Grundstock des Guten (der Sehende und der Blinde sind beide dem
Grundbestand nach gut; sie unterscheiden sich voneinander nur als das grofere und
das geringere Gute). In dhnlichem Verhiltnis hatten sie auch im sittlichen Bereich
das Gute und das Bése gesehen. Thomas jedoch wies nach, daf man damit dem
sittlichen Bereich nicht gerecht wird: Hier sind Gut und B&se zwei Formungen des
Wollens, die sich zueinander nicht wie das Mehr und das Weniger verhalten, sondern
einander als Gegensitze gegeniiberstehen?.

a) Objekt und Ziel im weiteren Sinn

Thomas zeigt nun, daB die sittliche Formung, das Gut- oder Schlechtsein, des Wollens
davon abhiingt, wohin der Wille sich wendet; von dem, was gewollt wirdss. Das,
was gewollt wird, nennt er Gegenstand (obiectum) des Wollens®®; in einem sehr
weiten Sprachgebrauch sagt er dazu auch Ziel (finis), weil Gegenstand des Wollens
das sei, worauf es hinzielt??; dem Wollen ist es ja eigen, auf etwas hinzuzielen3®.

2, Idem sunt actus morales et actus humani” S. Th.1,2q.1a. 3¢

27 Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt”
S.Th.1,2qg.1a.1c;vgl.g.18a.6¢.

%8 Tbi incipit genus morum, ubi primum dominium voluntatis invenitur’” Sent. 2 d. 24 q. 3 a.
2c;vgl.d 40g.1a.1c.

%G, Th1,2q.19a.1ad 3;vgl.q.18a.5¢; a. 10 c.

% Demalog.7a. 6c; vgl. Sent. 2d. 40q.1a.5¢c. 2 Sent.2d. 41 A a. 1.

315.Th.1,2q.1a. 3¢ 3 Sent.2d.41a.1gq. 2.

M Gent. 2d.40g.1a.1; S. Th. 1, 2 q. 18 a. S; vgl. S. Pinckaers, Le renouveau de la morale,
Tournai 1964, 114—126, bes. 142: ,La distinction en bien et en mal, qui se prend par
rapport i la fin, constitue une différence essentielle de 1'action morale.” Mit einer solchen
Auffassung wird sich die von B. Sdhiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf
1973, vertretene Wertvorzugsregel nicht leicht in Einklang bringen lassen.

35 Bonitas voluntatis est ex hoc quod aliquis vult bonum” S. Th. 1,2 q.19 a. 1 ¢; vgl. a. 7 ¢.;

.20a.2c¢.
38 ,chonum et malum in actibus voluntatis proprie attenditur secundum obiecta” ebd.
.19a.1c. .

37 ?,Pinis est obiectum voluntatis” ebd. g. 19 a. 2 ad 1; vgl. g. 1 a. 1 ¢; a. 3 ¢. — ,,Quand on
lit le texte de saint Thomas, on est étonné de la plasticité qu‘il accorde aux termes ,fin’
et ,objet’, de Vemploi apparemment libre qu’il en fait” S, Pinckaers a. a. O. 131.

8 voluntarium ... quod procedit a principio intrinseco ,cum cognitione finis’/ S. Th. 1,
2 q. 6 a.1; vgl. S. Pinckaers a. a. 0. 125 f.
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Der Akt des bewuBten Wollens wird ganz vom Ziel beherrscht: Er wird von diesem
hervorgerufen und richtet sich darauf hin, bis er in ihm seinen Endpunkt findet; kurz,
das Ziel ist sein Gegenstand®, Man kann also sagen, da8 das Wollen in seiner sitt-
lichen Qualitit durch das bestimmt wird, was gewollt wird, durch das Objekt oder
das Ziel, beide im weiteren Sinn verstanden?.

Gut ist der Willensakt, wenn er sich auf ein wahres und daher schlechthin begehrungs-
wiirdiges Gut als seinen Gegenstand oder sein Ziel richtet; schlecht, wenn sein Ge-
genstand oder Ziel einen Fehler enthilt und daher nicht in jeglicher Hinsicht begeh-
rungswiirdig ist4!. Zur Frage, welches Objekt ein geziemendes Objekt'2 der Willens-
zuwendung ist und welches nicht, sei kurz darauf verwiesen, da8 Thomas die Auf-
gabe, dies festzustellen, der ratio zuweist®®* und die Vernunft dabei nicht autonom,
sondern an Normen gebunden sieht, nimlich an die in den Geschépfen grundgelegte
Ordnung, letztlich an das gottliche Gesetz¥4. Jedenfalls kann sich das Objekt oder
Ziel nur dann fiir den Willen als sittlich bestimmend auswirken, wenn es von der
Vernunft in seiner sittlichen Qualitit, d. h. als der Sittlichkeitsnorm entsprechend oder
widersprechend, erkannt und so dem Willen vorgelegt wird4s.

b) Objekt und finis operantis

Hiufig ist das Ziel oder Objekt des Wollens nicht einfach, sondern ein mehrgliedriger
Komplex. Das trifft dann zu, wenn sich das Ziel nur durch Anwendung von:Mitteln
erreichen lidflt. Das Wollen, das sich ernstlich auf das Ziel richtet, mufl sich dann auch
auf Mittel erstrecken®® (wer die Organiibertragung will, muf sich die zur Ubertragung
geeigneten Organe irgendwie beschaffen; eine Art wire die Tétung von Menschen,
deren Organe verwendungsfihig sind).

Thomas unterscheidet4’ fiir einen solchen Fall zwischen dem Ziel (finis) und dem
Mittel zum Ziel (id quod est ad finem) oder zwischen dem finis ultimus und dem finis
medius (proximus)?¢; das Mittel nennt er in einem engeren Sinn Objekt4. Wenn er
den Willensakt, der sich auf ein Ziel richtet, allgemein als voluntas bezeichnet, fithrt
er unterscheidende Ausdriicke ein, sobald er darauf achtet, ob der Akt auf das Endziel
oder das Mittel geht: auf das Endziel die intentio, auf das Mittel die electio®. Wenn
F. von der Intention des Handelnden spricht, scheint er damit dasselbe im Auge zu
haben wie Thomas mit dem finis im engeren Sinn.

¥6,Th.1,2q9.1a.3c¢;Sent.2d. 38q.1a.1¢c;a.5¢.;S.¢. G. 3,9.

4 Bonitas voluntatis ex solo uno illo dependet, quod per se facit bonitatem in actu, scilicet
ex obiecto” S. Th. 1, 2 q. 19 a. 2 c.; ,Actus interior voluntatis accipit speciem a fine, sicut
a proprio obiecto” ebd. q. 18 a. 6 c.; ,,Actus morales proprie speciem sortiuntur ex fine”
ebd. q. 1 a. 3 c.; vgl. Sent. 2 d. 22 q. 1 a. 1 ¢.; ,,Unde quantum ad actum voluntatis, non
differt bonitas quae est ex obiecto, a bonitate quae est ex fine” S. Th. 1,2 q. 19 a. 2 ad 1;
vgl.g.72a.3ad3;1q.48a.1ad 2. »

“1Ebd.q.18a.5c.ad2;q.19a.1ad 1. 4, obiectum conveniens” ebd. q. 18 a. 2 c.

43 conveniens rationi” ebd. g. 18 a. 5 c. ad 2; vgl. a. 8 c.

4 ,Actus humani regulari possunt ex regula rationis humanae, quae sumitur ex rebus
creatis, quas naturaliter homo cognoscit; et ulterius ex regula legis divinae” ebd. q. 74 a.
7 c.; vgl. J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, Miinchen 1949, 39—42, 83—88;
O. Lottin, Morale fondamentale, Tournai 1954, 165—173.

45 ,Bonum per rationem repraesentatur voluntati ut obiectum” S, Th. 1, 2 q. 19 a. 1 ad 3;
vgl.a. 3 c.

4 Vgl, ebd. q. 12 aa. 2. 3; q. 13 2. 3; 2,2 q. 32a.1ad 1; q. 81 a. 1 ad 1.

476,Th.1,2q.12a.4¢.;q.13a.3¢; q. 19 a. 7 obi. 1. ,

4 Ebd.q.12a.3 c. 4 Ebd. q. 19 a. 7 obi. 1.

5 Vgl. ebd. q. 12 a. 1 ad 4; a. 2 c.; a. 4 ad 3; q. 13 a. 3 c.; De verit. q. 22 a. 15 c.; O. Lottin,
Psychologie et morale aux XIIe et XIIIe siécles IV, Louvain 1954, 470 f; R. E. Brennan,
Thomistische Psychologie. Eine philosophische Analyse der menschlichen Natur, Heidelberg
... 1957, 347,
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Das Ziel, auf das hin Mittel gewollt werden, nennt der Aquinate finis ultimus. Er
meint damit nicht das schlechthin letzte Ziel des Menschen®!, sondern das relativ letzte
Ziel, nimlich innerhalb des betreffenden Handlungsgefiiges, zum Unterschied vom
finis medius®®, Der finis ultimus steht fiir den Willen als finis remotus®® hinter allen
Mitteln, die er erwihlt. Um dieses Ziel geht es dem Wollenden, um dieses Zieles
willen entschlieft er sich zum Handeln; Thomas bezeichnet es daher auch als finis
volentis® oder agentis®® oder operantis®®. Dieses Ziel ist das eigentlich Gewollte’;
der Wille entscheidet sich fiir die Mittel nur wegen des Zieles und wiirde sie ohne
Ziel iiberhaupt nicht wollen%®.

Da im Mittelziel eigentlich das Endziel gewollt wird, erhilt das Wollen seine sittliche
Qualitit vorziiglich vom Endziel®®. Unter allen Umstinden, d. h. unter allen Elemen-
ten, die den menschlichen Akt sittlich betimmen®®, nennt Thomas den finis die
principalissima omnium circumstantiarum™! und schreibt ihm die stirkste sittlich
prigende Kraft fiir das Wollen zu®?. Das Wollen des Zieles und das Wollen des
Aktes, der als Mittel anbefohlen wird, sieht er zueinander im Verhiltnis von Form
und Materie®s.

Wenn F. als Beispiele von Intentionen beim Téten von Menschen Gewinnsucht und
Selbstverteidigung anfiithrt und wenn er der Intention entscheidende Bedeutung fiir die
sittliche Bewertung des Handelns zuschreibt, scheint er mit der Awuffassung des
Agquinaten véllig in Einklang zu stehen, der die sittliche Qualitit des Handelns haupt-
sichlich vom intendierten Ziel abhiingig sieht. Zu fragen bleibt aber, ob das Mittel,
das um des Endzieles willen erwihlt wird, fiir die sittliche Qualitit des Verhaltens
keine Bedeutung hat. Weif man iiber diese Qualitit schon alles, wenn man die
Intention des Handelnden kennt, oder kommt es auch darauf an, was er auf das
intendierte Ziel hin unternimmt? Gibt es Handlungen, die schon an sich, ihrer objek-
tiven Beschaffenheit nach, einen bestimmten sittlichen Charakter haben, so daf8 sie,

51 Vgl. S. Th. 1, 2 g. 1 aa. 4—8. — Anzuerkennen ist allerdings, daB die sittliche Grund-
ausrichtung des Menschen auf sein ganzes Verhalten abfirbt. ,,Un jugement moral complet
sur une action humaine requiert donc que l'on remonte jusqu’au vouloir fondamental qui
doit régir la vie d'un homme, jusqu’a sa prise de position envers la fin ultime véritable,
4 I'égard de Dieu” S. Pindkaers a. a. O. 137.

52Vgl. 5. Th.q.12 a. 3 c.
8 Ebd. q.1a.3 ad 3; vgl. Sent. 2d. 36 q.1a.5ad 5; Demaloq. 2a. 4ad 9;a.7 ad 8.
54 Sent. 2 d. 38 a. 1'ad 5. 85 Sent. 4 d. 16 g. 3 a. 1 sol. 2 ad 3.

565, Th.2,2q.141a.6 ad 1; vgl. Sent.2d. 1a.2a.1¢.;4d. 16 g. 3a. 1 sol. 2ad 3.

57 ,Finis autem operantis est quem principaliter operans intendit” Sent. 2. d, 1 q. 2 a. 1 ¢.;
vgl.d.22g.1a.1¢.;5.Th.1,2q.7a.4¢c;q.18a.6 ¢c.; q. 19a.10ad 1; g. 20a. 1 c.

88 ,Voluntas fertur in id quod est ad finem, propter finem ... Finis ratio est volendi ea quae
sunt ad finem” S. Th. 1, 2 q. 12 a. 4 c.; vgl. q. 19 a. 7 ¢. — D. Capone, Ritorno a s.
Tommaso per una visione personalista in teologia morale, Rivista di Teologia morale 1
(1969, 1) 85—103, 90: ,.I'intenzione diventa motivo e forma della elezione.”

% ,Quia finis est primum obiectum voluntatis, ideo interior actus consequitur speciem ex
fine” Demalog.7a.4c.; vgl.S. Th.1,2q.19a. 7 c.

80 Vgl. O. Lottin, Psychologie et morale IV (s. Anm. 50) 492, — Nicht selten wird iibersehen,
daf circumstantiae bei Thomas zweierlei bedeuten kénnen: a) dhnlich wie bei Aristoteles
alle Elemente des sittlichen Aktes, auch den finis und das Objekt im engeren Sinn,
b) die Nebenumstiinde, die die Substanz des Objektes nur akzidentell berithren; vgl.
K. Hérmann, Die Prigung des sittlichen Wollens durch das Objekt nach Thomas v. A.,
bei F. Bodcle / F. Groner, Moral zwischen Anspruch und Verantwortung. (FS f. W. Schsll-
gen) Diisseldorf 1964, 233—251, 241; S. Pinckaers a. a. O. (s. Anm. 34) 126.

65 Th.1,2q.7a. 4 ¢

82 Maxime actus moralis speciem habet ex fine” ebd. ad 2.

8356 Th.1,2q.18a.6 ¢.; 2,2 q. 110 a. 1 c.; vgl. 5. Pinckaers a. a. O. 142,
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wenn sie der Mensch ,,erwidhlt”, d. h. sich bewufit fiir sie entscheidet, sein Wollen
sittlich prigen®4?

Thomas zeigt, da auch das Mittel Gegenstand des Wollens ist. Unter Mittel ver-
steht er ein Tun%, fiir das sich jemand um eines Zieles willen entscheidet®. Wenn
ein solcher Akt um eines Zieles willen erwidhlt wird, ist zwar das Ziel das haupt-
sichlich Gewollte, aber das Mittel wird auch mitgewollt®”’. Thomas bezeichnet daher
das Mittel als Objekt (im engeren Sinn) des Willens®® und (in der Ausfithrungsord-
nung) als niichstes Objekt des Willensaktes®; ebenso als Ziel™, wenn auch im Ver-
gleich mit dem Endziel nur als Mittelziel?1,

Da das Mittel erwihlt wird, hat es fiir den Willen den Charakter des Objektes oder
des Zieles; darum prigt es auch das Wollen in seiner sittlichen Qualitit’®. Auch das
Mittel (Objekt im engeren Sinn) zihlt Thomas zu den Elementen, die fiir die sittliche
Prigung des menschlichen Aktes besonders wichtig sind’8. Wenn er auch den stirkeren
prigenden EinfluB dem Endziel zuschreibt, betont er doch auch die Bedeutung des
Mittels, d. h. des Tuns, fiir das sich der Mensch um eines Zieles willen entscheidet.

F. meint, iiber die sittliche Qualitit einer Handlung kénne man erst etwas aussagen,
wenn man die Intention des Handelnden kenne™. Auch nach Thomas kommt es
entscheidend auf das intendierte Endziel an; die sittliche Priifung muf sich darauf
erstrecken, ob diese Intention der sittlichen Ordnung entspricht oder nicht?. Dariiber
hinaus ist aber zu fragen, ob sich das um des Zieles willen erwihlte Mittel (Objekt
im engeren Sinn) mit der sittlichen Ordnung vertrigt oder nicht?.

Gewiff kennt Thomas auch Objekte im engeren Sinn, die ihrem eigenen Gehalt
(threr Materialitit) nach keine Beziehung zur sittlichen Ordnung verraten (als Bei-
spiel nennt er das Aufheben eines Splitters vom Boden). Wird eine solche Handlung
gesetzt, so kommt es fiir die sittliche Bewertung einzig auf das vom Handelnden
intendierte Ziel an?™. Andere Objekte aber zeigen schon in ihrer eigenen Beschaffen-
heit (ihrer Materialitit) ein bestimmtes Verhiltnis zur sittlichen Ordnung™. Nicht
unwesentlich hingt dieses Verhiltnis davon ab, wozu das Objekt im engeren Sinn,
die Handlung, die auf ein Ziel hin erwihlt wird, ihrer ganzen Beschaffenheit nach

8 In der Auseinandersetzung mit Ermedcke prizisiert F., Sittliche Normen (s. Anm. 2) 29 f:
»Mir liegt ... keineswegs an einer Akzentverlagerung vom Objekt der Handlung auf die
Umstinde und die Zwedksetzung oder Intention, noch weniger an einer ,allein (I) ent-
scheidenden Bedeutung’ der Intention ..., sondern am Gesamtinhalt der menschlichen
Handlung — statt einzelner Elemente — als Grundlage der sittlichen Beurteilung.”

5 aliquid facere” S. Th.1,2q.19a.7 c.

6 Das Tun wird vom Willen zwar anbefohlen, aber nicht durchgefithrt; in diesem Sinn ist
es fiir den Willen ,,actus exterior”; ebd. a. 1 c.

87 Ebd. a. 7 c. % Ebd. q. 18 a.6 c.

8 obiectum proprium” ebd. q. 20 a. 2 c. 1 Ebd. q.72a.3ad2;q.73a.3c.ad 1.

1 Ebd.q.12a.3 c.

72, Actus habet speciem ab obiecto, et propter hoc peccatum denominatur ab actu exteriori
secundum quod comparatur ad ipsum ut obiectum” De malo q. 2 a. 3 ad 1; vgl. a. 4 ad 5;
Sent.2d. 36 a.5¢.;S.Th.1,2q.18 a. 2 ad 2; a. 6 c.; q. 73 a, 3 ad 2. — ,La matitre de
Yacte extérieur est donc A la fois objet propre des facultés d’exécution de I'action et fin
pour la volonté, et c’est comme fin quil devient proprement moral” S. Pinckaers
a. a. 0. 135.

8  principalissimae circumstantiae” In Eth. Nic. 1. 3 lect. 3,

74 Insofern das Mittel Ziel des Willens ist, nimmt es auch den Charakter der Form an und
wird so bestimmend fiir die sittliche Qualitiit des Wollens; S. Th. 1,2 q. 73 ad 1. 2,

7 Der Absolutheitscharakter (s. Anm. 2) 230 f.

78 Vgl. S. Th. 1,2 q. 20 aa. 1. 2.

71, Differentia boni et mali circa obiectum considerata, comparatur per se ad rationem;
scilicet secundum quod obiectum est ei conveniens vel non conveniens” ebd. q. 18 a. 5 c.;
vgl.ad 1. 2.

% Ebd. a.8c¢c.;q.20a.3 c. 7 Ebd. q.18a.4c.; q. 20a. 3 c.
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fithrt®; also von der naturgemiifien Wirkung! oder dem Ziel, auf das sich die
Handlung ihrer Natur nach richtet®?, dem natiirlichen Ziel®® oder Werkziel®. Der
objektive sittliche Charakter einer Handlung bestimmt sich danach, welche Wirkung
hervorzubringen sie ihrer Natur nach geeignet ist®. Je mehr Gutes etwa aus einer
Handlung ihrer Natur nach hervorgeht, um so besser ist sie ihrer Art nach, und
um so schlechter, je mehr Schlechtes aus ihr entstehen kann%®. Wegen dieser Bedeu-
tung des finis operis fiir das opus oder das Objekt im engeren Sinn kann man unter
sittlichem Gesichtspunkt beide als Einheit auffassen, wenn sie auch physisch von-
einander verschieden sind; Thomas sagt nicht nur, daf die Wirkung die Substanz des
Aktes (= Objektes) beriihrt®”, sondern setzt wiederholt sogar das Objekt mit dem
finis proximus, unter dem er dabei das natiirliche Ziel oder die natiirliche Wirkung
der Handlung verstehts8, gleichso.

Der Handelnde, der sich fiir eine Handlung mit dem Wissen um ihre natiirliche Aus-
richtung entscheidet, bejaht ja in gewissem Grad auch ihr natiirliches Ziel. Es mag
sein, dafl es ihm gerade um dieses natiirliche Ziel geht; das von ithm intendierte Ziel
(finis operantis) fillt mit dem natiirlichen Ziel (finis operis) seines Tuns zusammen;
wenn geklirt wird, in welchem Verhiltnis ein solches natiirliches Ziel mit der Hand-
lung, aus der sie entspringt, zur sittlichen Ordnung steht, ist damit auch die sittliche
Qualitit der Intention des Handelnden klar; sein Wollen wird dann in seiner sitt-
lichen Qualitit ganz durch dieses Objekt mit seinem natiirlichen Ziel bestimmt?®.
Moéglicherweise intendiert der Handelnde ein Ziel, das sich vom natiirlichen Ziel des
Tuns, des Objektes im engeren Sinn, unterscheidet®!; in diesem Fall wird sein Wollen
vom intendierten Ziel her sittlich qualifiziert; er kommt aber nicht umhin, da8 sein
Wollen auch vom Objekt her qualifiziert wird, da er sich ja auch fiir dieses wissend
entscheidet®2.

Wenn F. meint, man konne von der sittlichen Qualitit einer Handlung noch nichts
sagen, solang man nur die Materialitit der Handlung und nicht die Intention des
Handelnden kennt, wire nach Thomas zu bedenken: Wenn es auch fiir die sittliche
Qualifizierung des Verhaltens sehr auf die Intention ankommt, zeigt doch die Mate-
rialitét einer Handlung nicht selten schon einen derartigen Bezug zur sittlichen Ord-
nung, daf sie einen SchluB auf die sittliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Wollens
dessen zuldBt, der sich wissend fiir eine solche Handlung entscheidet, wenn er sie
auch nur als Mittel auf das intendierte Ziel hin einsetzt.

E. selbst prizisiert, wenn er in seine Aussage die Umstinde der Handlung mitein-
bezieht: Die , Handlung rein in sich” lasse noch kein sittliches Urteil zu, sondern erst

8 ,quid fecit” ebd. q. 7 a. 4 ¢, 82 in quem tendit naturaliter”” Sent. d. 1q.2a. 3 c.

81 effectus per se” ebd. g. 20 a. 5. 8 finis naturalis” S. Th.1,2 q.1 a. 3 ad 3.

84 ,,ﬁnisdoperis” 65.Th.2,2q.141 a. 6 ad1; vgl. Sent. 2d. 1 gq. 2a.1c.; 4 d. 16 g. 3 a. 1;
a. 2 ad 3.

85, Th.1,2q.18a.2 ad 3.

8 Vgl.ebd. q. 10 a. 5 c.

87 Vgl.ebd. g. 7 a. 4 c.

8 Vgl. K, Hérmann, Die Prigung des sittlichen Wollens (s. Anm. 60) 243 f.

8 Finis proximus est idem quod obiectum” De malo q. 2 a. 7 ad 8; vgl. a. 4 ad 9; Sent.
2d.36q.1a.5ad 5;S5.Th.2,2q.11a.1ad 2.

%0 Vgl.5.Th.1,2q.12a.3¢c.;a.4¢;q. 18a.7 c.

%1 G, Pinckaers, a. a. O. (s. Anm. 34) 135, fiihrt als Beispiel den Diebstahl an, der in Hin-
ordnung auf einen Ehebruch begangen wird; vgl. ebd. 139 f; vgl. D. Capone, Ritorno
(s. Anm. 58) 90. Mit dieser Méglichkeit scheint P. Knauer, Das recht verstandene Prinzip
von der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung, ThGl 57 (1967)
107—133, 111, zuwenig zu rechnen, wenn er gegen die Unterscheidung von finis operis
und finis operantis polemisiert.

92 G, Pinckaers a. a. O. 139: , Toutefois cette finis operis n’a de valeur morale que si elle est
assumée par l'intention volontaire, devenant par le fait méme une certaine finis operantis
mise en rapport de convenance ou de non-convenance avec la fin ultime.”

125



die ,,Handlung mit den Umstinden und der Intention®3, Auch Thomas unterscheidet
zwischen der ,Handlung rein in sich” und den Umstinden. Allerdings ist sein Sprach-
gebrauch nicht einheitlich: Unter Umstinden (circumstantiae) versteht er manchmal
in Anlehnung an Aristoteles®® alle Elemente, die den sittlichen Charakter einer Hand-
lung bestimmen®, meistens aber die Bedingungen des menschlichen Aktes, die auBer-
halb seiner Substanz liegen, ihn aber doch irgendwie beriihren; da sie nicht zur
Substanz gehdren, bezeichnet Thomas sie auch als accidentia des sittlichen Aktes®
(die Substanz des Aktes wire das Objekt im engsten Sinn oder die ,Handlung rein
in sich”). Eben im Hinblick auf den Wechsel der Umstinde, in die der Mensch mit
seinen ,Handlungen rein in sich” hineingestellt ist, kommt Thomas zur erstaunlichen
Formulierung: ,,Die Natur des Menschen ist verinderlich”®?.

Fiir die sittliche Prigung des menschlichen Aktes haben nicht simtliche Umstinde
Bedeutung, wie Thomas weif}, sondern nur jene, die ihn in sittlicher Hinsicht irgendwie
berithren. Die unter sittlichem Gesichtspunkt priifende Vernunft scheidet jene Um-
stinde als belanglos aus, die weder einen Einklang noch einen Widerspruch zur sitt-
lichen Ordnung aufweisen. Sie muf8 aber jene beachten, die eine besondere Beziehung
zur sittlichen Ordnung haben®. Ein solcher Umstand fiigt in sittlicher Hinsicht dem
Objekt etwas hinzu®® und wird so zu einer wichtigen Beschaffenheit des Objektes?®,
zu seiner wesentlichen niheren Bestimmung!9!, Die sittlich urteilende Vernunft muf3
in ihrer Betrachtung einen sittlich belangreichen Umstand zum Objekt (im engsten
Sinn) hinzunehmen oder vielmehr in das Objekt (im engeren Sinn) hineinnehmen;
so kann er sich fiir das Wollen qualifizierend auswirken®?, Thomas sagt ausdriick-
lich, daB in das Element ,,quid” (das Objekt im engeren Sinn) alle sittlich prigenden
Umstinde eingeschlossen sind!%, Ob man ein solches Element, das unter sittlichem
Gesichtspunkt zu einer wesentlichen Beschaffenheit des Objektes selbst wird, noch
Umstand oder schon Objektbestandteil nennen soll, ist eine reine Namensfrage; tat-
séchlich nimmt es an der Rolle des Objektes teil'®s. Die Unterscheidung zwischen dem
Objekt als Hauptelement (der Substanz des Aktes, dem Objekt im engsten Sinn,
der ,Handlung rein in sich’’) einerseits und den Umstinden als Nebenelementen des
sittlichen Aktes anderseits ist dann nicht mehr so ausgemacht und verliert an Wich-
tigkeit.

Wird also das sittliche Wollen sowochl vom intendierten Ziel wie vom gewihlten

9 Der Absolutheitscharakter (s. Anm, 2) 232, 234,

% Vgl. Nik. Eth. Il 2,1110 b18—~1111a19. % Vgl.5.Th.1,2q.7a.3¢c.

% Ebd. q. 7 a. 1 ¢.; a. 4 ¢.; vgl. De malo q. 2 a. 4 ad 5; a. 6 c.; a. 9 ad 18; M. Wittmann,
Die Ethik des hl. Thomas v. A. in ihrem systematischen Aufbau dargestellt und in ihren
geschichtlichen Quellen, besonders in den antiken Quellen erforscht, Miinchen 1933, 88.

7 ,Natura autem hominis est mutabilis” S. Th. 2, 2 q. 57 a. 2 ad 1; vgl. M. B. Crowe,
Human Nature: Mutable or Immutable? Irish Theological Quarterly 30 (1963) 204—231;
D, Capone a. a. O. (s. Anm. 58) 100 f.

8 Vgl.5. Th.1,2q.18a. 10 c. ad 2. 3. % Vgl. ebd. a. 3 c. ad 1. 3.

100 _principalis conditio obiecti” ebd. a. 10 c.

11 differentia essentialis obiecti” ebd. a. 5 ad 4; vgl. a. 10 ad 1. — S. Pinckaers a. a. O. 136:
In sittlicher Hinsicht ist der Umstand, daf das entwendete Gut einem anderen gehért,
fiir den Diebstahl wesentlich.

102 Circumstantia ... in quantum mutatur in principalem conditionem obiecti, secundum
hoc dat speciem” ebd. a. 10 ad 2; vgl. a. 10 c. ad 1; a. 11 c.

103 Vgl, Sent. 4d. 16 g. 3 a. 2 sol. 2 ¢,

14 Vgl. V. Cathrein, De bonitate et malitia actuum humanorum doctrina S. Thomae
Agquinatis. Brevis Commentarius in Summae Theol. 1, 2, q. 18am ad q. 212am, Louvain
1926, 18. — P. Knauer, Das recht verstandene Prinzip (s. Anm. 91) 111, will den Umstand
nur als quantitative Bestimmung gelten lassen; bei qualitativer Verdnderung werde der
finis operis selbst geiindert, moralisch handle es sich dann nicht nur um einen Umstand.
Thomas aber interessiert sich gerade fiir den Umstand, der in sittlicher Sicht ein
qualitatives Element beisteuert.
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Mittel (und in diesem von den sittlich belangreichen Umstinden) qualifiziert, so weif$
man nach der Auffassung des Aquinaten iiber die sittliche Qualitit eines Verhaltens
erst dann voll Bescheid, wenn man all diese Elemente, das intendierte Ziel und das
gewihlte Mittel samt den sittlich belangreichen Umstinden kennt. Man weiff aber
doch in sittlicher Hinsicht schon etwas, wenn man das eine oder andere sittlich bedeut-
same Element kennt; auch wenn die Intention z. B. noch nicht in die sittliche Analyse
des Verhaltens einbezogen wird, kann man schon vom sittlich qualifizierenden Einfluf8
des Objektes im engeren Sinn etwas aussagen, falls man in ihm eine Beziehung zur
sittlichen Ordnung feststellt; diese Beziechung kann durch die Umstinde, méglicher-
weise aber auch schon durch das Kernelement (das Objekt im engsten Sinn, die
,Handlung rein in sich”) gegeben sein (freilich hingt die Grenzziehung zwischen der
Handlung rein in sich und den Umstinden vom angewandten Gesichtspunkt ab).

So stimmt es in der Sicht des hl. Thomas, da man das Verhalten eines Menschen
erst dann als einfachhin gut bezeichnen kann, wenn alle sittlich bedeutsamen Ele-
mente darin als sittlich gut (mit der sittlichen Ordnung iibereinstimmend) erwiesen
sind1%, Als schlecht hingegen kann ein Verhalten schon dann bezeichnet werden,
wenn in einem der sittlich bedeutsamen Elemente ein Widerspruch zur sittlichen
Ordnung festgestellt wird!®. Dementsprechend it sich schon auf Grund der Kennt-
nis der Materialitit der Handlung (auf Grund des in ihr festgestellten sittlichen Feh-
lers) eine Verbotsnorm aufstellen. Dabei ist natiirlich zu beachten, ob der Fehler nur
in bestimmten Umstinden oder schon in der ,Handlung rein in sich” liegt; die Ant-
wort hiingt auch davon ab, wie man die Grenze zwischen beiden zieht.

Wenn ein Mittel (Objekt im engeren Sinn) als sittlich fehlerhaft erwiesen ist, darf
es auch auf ein sittlich gutes Ziel hin nicht eingesetzt werden; das gute Ziel indert
ja nichts daran, da im Mittel ein Widerspruch zur sittlichen Ordnung steckt. Der gute
Zwedk heiligt nicht das bose Mittel'9?. Fiir die als sittlich schlecht festgestellte Hand-
lung anerkennt F. diesen Grundsatz!%s. Man kann der Verpflichtung dieses Satzes
nicht mit dem Versuch entgehen, die auf das Ziel hin gewihlte Handlung fiir sich
allein, ohne Intention des Zieles, als nicht menschlichen (nicht sittlichen) Akt zu er-
kliren. Fiir den menschlichen Akt ist nach Thomas die voluntas deliberata maf-
gebend; diese ist nicht nur in der intentio des Zieles enthalten, sondern auch in der

105 ,Non tamen est actio bona simpliciter, nisi omnes bonitates concurrant; ... bonum

autem causatur ex integra causa” S. Th. 1, 2 g. 18 a. 4 ad 3; ,bonum autem ex tota et
integra causa” ebd. q. 19 a. 7 ad 3; vgl. a. 6 ad 1; in Anlehnung an Ps.-Dionysius Areop.,
De div. nom. ¢. 4 § 30, PG 3, 729. ,Il faut donc reconnaitre deux principes qui déter-
minent essentiellement la moralité: I'objet ou la matiére de I'acte extérieur et la fin”
S. Pinckaers a. a. O. (s. Anm. 34) 134,

nquilibet singularis defectus causat malum” S. Th. 1, 2 q. 18 a. 4 ad 3; ,malum autem
ex singularibus defectibus” ebd. q. 19 a. 6 ad 1; vgl. a. 7 ad 3. — ,L’acte intérieur et
I'acte extérieur sont deux parties constituantes de ’action humaine totale; chacun de leurs
objets contribuera pour sa part & la valeur morale de l'acte, de sorte qu’il ne pourra
étre bon si 'un d’eux apparait désordonné a la raison qui dispose les éléments de I'agir
humain en fonction de la fin ultime de I'homme*” S. Pinckaers a. a. O. 135.

107 ,mala culpae non sunt facienda ut eveniant bona” S. Th. 1, 2 q. 79 a. 4 ad 4; vgl.
g.88a.6ad3;2,2q.64a.5ad3.

Der Absolutheitscharakter (s. Anm. 2) 232. — G. Ermecke, Das Problem der Universalitiit
(s. Anm, 2) 10 Anm. 27, meint freilich, F. begebe sich mit der von ihm gewihlten
Ausdrucksweise ,,in die gefihrliche Nihe der von ihm selbst abgelehnten Theorie, da8
ein guter Zwedck ein an sich schlechtes Mittel heilige”, — P, Knauer a. a. O. (s. Anm. 91)
114 (1;, scheint der Bedeutung eines richtig formulierten Verbotes nicht ganz gerecht zu
werden.

10

10!
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electio des Mittels, wenn sie im Wissen um dessen sittlichen Charakter geschieht1%,
Demgemif ist dann auch die Handlung mit zweierlei Wirkung zu beurteilen. Die
Grenze der Zulissigkeit wiirde dort iiberschritten, wo man eine solche Handlung in
jener Beschaffenheit erwihlte, in der sie einen Widerspruch zur sittlichen Ordnung
enthilt (also als eine Wirkung herbeifithrend, die herbeizufiihren der Mensch nicht
beabsichtigen darf); auch in der Intention eines guten Zieles darf dies nicht gesche-
hen. Zulissig kann die Handlung mit zweierlei Wirkung nur sein, wenn es dem
Menschen gelingt, sie ausschlieSlich in jhrem einwandfreien Charakter (als eine Wir-
kung herbeifithrend, die herbeizufithren der Mensch beabsichtigen darf) zu erwihlen,
50 daB sie nach ihrem anderen Charakter fiir ihn nicht zum actus humanus wird!1°,
Wenn es darum geht, eine Handlung in ihrer Ausrichtung auf eine Wirkung, die der
Mensch nicht herbeifithren darf, in eine Verbotsnorm zu fassen, liegt das Problem
darin, ob das Nidhtdiirfen unter allen Umstinden oder nur unter bestimmten Umstin-
den gilt. Im ersten Fall wiirde es geniigen, die ,Handlung rein in sich” als verboten
zu erkliren; im zweiten Fall miite man auch die Umstinde mitbezeichnen!!!.

Kehren wir zum Beispiel der Tétung eines Menschen zuriick, so lassen sich verschiedene
Fille denken. Wenn jemand einen anderen rein aus Versehen totet, mag er dadurch
iiberhaupt nicht sittlich qualifiziert werden, da sein Tun nicht den Charakter des
actus humanus hat. Man mag sein Tun auch nicht als sittlich bose qualifizieren, wenn
er sich der ungerechten Bedrohung an Leib und Leben nur durch Tétung des Angrei-
fers erwehren kann; die Frage ist, ob die Intention der Selbstverteidigung allein zu
seiner Rechtfertigung hinreicht; die Moraltheologie war seit eh und je bemiiht, die
Umstéinde zu umschreiben, unter denen solche Verteidigung zulissig sein kénne, und
so das Objekt selbst niher zu kennzeichnen. Uber die Tétung nicht eines ungerechten
Angreifers, sondern eines harmlosen und schuldlosen Menschen fillt das Urteil nicht
schwer, wenn der Tétende dabei das Ziel verfolgt, die Habe des Getoteten an sich zu
bringen; die schlechte Intention des Raubes qualifiziert sein Tun als schlecht. Wie
aber, wenn seine Intention bei der Totung eines solchen Menschen gut wire (die
Erlésung des Leidenden von seinen Schmerzen, die Gewinnung von lebenswichtigen
Organen zur Ubertragung auf andere)? Falls die Intention allein ausschlaggebend ist,
tut man sich schwer, diesem Vorgehen zu wehren. Bisher war die christliche Ethik
der Meinung, da8 der Mensch mit der absichtlichen Tétung schuldlosen menschlichen
Lebens etwas tut, was ihm nicht zusteht, und daf auch eine gute Intention solche
Totung nicht rechtfertigen kann!'2, Wenn das richtig ist (und dafiir sprechen doch

109 P, Knauer, a.a. Q. 123, gibt zu: Das Mittel stellt in sich selbst bereits eine eigene Hand-
lung dar, die auch ohne Hinordnung auf einen weiteren Zwedk fiir sich allein schon
einen Grund hat; wenn dieser Grund nicht entsprechend ist, kann man das Mittel
durch nichts mehr moralisch retten. An Knauer wiire die Frage zu stellen, wodurch der
Grund entsprechend wird.

10 Fs steht nichts im Wege, dal ein und dieselbe Handlung zwei Wirkungen hat, von
denen die eine beabsichtigt ist, wihrend die andere auBerhalb der Absicht liegt. Die
sittlichen Handlungen aber empfangen ihre Eigenart von dem, was beabsichtigt ist,
nicht aber von dem, was auflerhalb der Absicht liegt, da es zufillig ist.” S. Th. 2,2q.
64 a. 7. — P. Knauer, a. a. O. 123—125. 131, scheint von der Gleichsetzung der bisher
verwendeten Begriffe ,direkt = beabsichtigt, indirekt = unbeabsichtigt” abzugehen und
damit die Begriffe bedenklich zu verindern, :

11 Nach J. Fuchs, Der Absolutheitscharakter 231, wire die Herbeifiihrung nur unter diesen
Umstinden ein moralisches Ubel, sonst ein vormoralisches oder physisches Ubel.

12 Homicidium autem est occisio innocentis; et hoc nullo modo bene fieri potest” S. Th.
g. 88. a. 6 ad 3. — Man wird einige Bedenken gegen den Weg haben miissen, den
P. Knauer, a.a.O. 114 f, eréffnet, wenn er als Mord und verboten (intrinsece malum)
nur die Totung eines Menschen ohne entsprechenden Grund, die Totung bei entspre-
chendem Grund jedoch als zuldssig und nicht als Mord ansehen will; er vernachlissigt
die nicht unwichtige Frage, wer getotet wird. — Ob die Wertvorzugregel ausreicht, in
Grenzfillen die (direkte) Totung schuldlosen Menschenlebens zu rechtfertigen, wie
B. Sdhiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile (s. Anm. 34) 182—198, zu meinen scheint,
ist wohl noch sorgfiltig zu iiberpriifen.
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beachtliche Griinde), kommt es nicht nur auf die Intention, sondern auch auf die
Materialitit der Handlung an. Allerdings kann es schwierig sein, genau abzugrenzen,
bei welcher Materialitit, ob rein in sich oder nur unter Umstinden und unter welchen
Umstinden, eine Handlung zulissig ist und bei welcher nicht. Eine ihrer Materialitit
nach als unzulissig erkannte Handlung jedoch ist auch dann unzulissig, wenn der
Handelnde dabei einen guten Zweck intendiert; wenn man meint, die Entscheidung
fiir eine solche Handlung konne in besonders schwieriger Situation doch vertretbar
sein, miifite man dies mit anderen Argumenten begriinden, nicht mit der Heiligung
des material schlechten Mittels durch das gute Ziel!13,

*

Dieser Einblick in das Denken des hl. Thomas mag uns gezeigt haben, daf der
Aquinate sich vor mehr als siebenhundert Jahren mit Analysen des sittlichen Verhal-
tens beschiftigte, die zuniichst sehr theoretisch scheinen mégen und doch mitten in
aktuelle Probleme hineinfithren; Analysen, die nicht nur fiir die Geschichte der
Moraltheologie interessant sind, sondern durchaus auch zur Bewiltigung heutiger
sittlicher Fragen helfen kénnen. Wenn man nicht blof zu den Thomisten geht, die
manche Ziige im Denken des hl. Thomas nicht geniigend herausgestellt haben'!4,
sondern zu Thomas selbst, kann man entdedken, daf sein Denkgebidude nicht nur als
achtunggebietende Ruine vor uns steht, sondern als Haus, in dem man auch heute
wohnen kann, wenn auch mit den notwendigen Anpassungen, denen Thomas durch-
aus nicht widersprechen wiirde!15. :

u3 Manche dieser Argumente klingen bei ]. Fudts, Tendenze (s. Anm.2) 8.13—1S5, in
etwa an.

14 ... les termes de fin’ et d’ ,objet’, dont l'acception nous parait avoir été durcie et gauchie
au cours de l'histoire ultérieure du thomisme” S. Pindkaers, a.a. Q. 126, der dafiir als
Beispiel Billuart anfiihrt (127—130). Ein anderes beriihmtes Beispiel wire ]J. B. Gonet,
Manuale Thomistarum, Antverpiae 1726, p. 2 tr. 3 c. 11 (II 51—54): De principiis morali-
tatis actuum humanorum; vgl. D. Capone, a. a. O. (s. Anm, 58) 94,

15 Une différence capitale entre saint Thomas et ses commentateurs modernes, con-
séquente A leurs divergences sur le rdle de la finalité dans I'acte moral, est que sa
perspective sur l'acte humain est dynamique et la leur, statique” S. Pinckaers, a.a.O.
141.
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