VOLKER EID

Kirche in Gesellschaft
Uberlegungen eines Moraltheologen

1. Problemstellung

In der derzeitigen bundesdeutschen Diskussion iiber die gesellschaftliche Bedeutung
der Kirche spielen viele anachronistische Argumente eine Rolle. Dies erlaubt aber nicht,
sich der Herausforderung der in dieser Diskussion immer wieder getroffenen Fest-
stellung zu entziehen?!, da8 es innerhalb der Kirchen an sozialer Tiefenwirksamkeit,
d. h. an verbindendem Zusammenwirken (Interaktion) und an Kommunikation fehle.
Nicht zuletzt bestitigen die Ergebnisse der Umfragen zur Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der BRD? diese Feststellung. Sie lassen erkennen, dafl es sehr vielen
Menschen schwerfillt, die Bedeutsamkeit dessen, was sich ihnen als Kirche darstellt,
existentiell zu vollziehen. Sie erleben die Kirche offensichtlich als etwas Gegeniiber-
stehendes®, dessen objektive Bedeutung sie nur in seltenen Fillen ginzlich bestreiten,
sie erleben Kirche aber nicht als sozialen Bereich, in dem sie sich selbst anzusiedeln
und zu engagieren vermdgen. Dieses ,lautlose” Entschwinden der Kirche aus dem
Denken und Fiihlen der Menschen, auch vieler von denen, die sich an den Gottes-
diensten beteiligen, ist das grofie Problem, das sich jetzt stellt4.

Als besonderer moraltheologischer Aspekt erweist sich hierbei: Nicht die Pflichten
auferlegende Lehre (mag sie auch noch so ,richtig” sein) hat plausible, lebensgestal-
tende Wirkung®, sondern der Prozef gemeinsam erarbeiteter Wert-Stellungnahmen,
gemeinsamer (wenn auch bei weitem nicht ,unisoner”) Orientierungsdiskussionen
iiber menschlich wichtige Fragen und Probleme. Der Moraltheologie kann es folglich
nicht mehr allein um die Ergriindung sachlogisch und theologisch richtig begriindeter
Normen gehen, sie muf in ihre Uberlegungen die sozial (also besonders auch ekkle-
siologisch) wichtige Tatsache mit einbeziehen, da nur dann Entwiirfe und Modelle
sittlich verantworteter Lebensgestaltung sowie die entsprechenden verhaltensnormie-
renden Konsequenzen zum Tragen kommen konnen, wenn sie aus einem sachlichen
Zusammenwirken zwischen allen Betroffenen hervorgehen. Insofern jeder Betroffene
in einer Alltagswirklichkeit lebt, die in komplexer Weise von verschiedenen gesell-
schaftlichen Einfliissen bestimmt wird, kénnte durch ein solches Zusammenwirken im
Bereich kirchlicher Gemeinde die Trennung zwischen kirchlicher und alltiglich-gesell-
schaftlicher Wirklichkeit von ihrer Entweder-oder-Situation befreit werden.

1Vgl. z. B. den SchluB des Beitrages von I. Matthdus: Trennung von Kirche und Staat.
Gegen die staatliche Garantie der ,scheindemokratischen Massenbasis” der Kirche; in:
Publik-Forum 2 (1973) Nr. 12.

2 G. Schmidtchen in Verbindung mit dem Institut fiir Demoskopie Allensbach: Zwischen
Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht iiber die Umfragen zur Gemeinsamen Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Freiburg? 1973 (zitiert als FB); K. Forster
(Hg.): Befragte Katholiken. Zur Zukunft von Glaube und Kirche. Auswertungen und
Kommentare zu den Umfragen fiir die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland, Freiburg 1973. Bericht und Auswertungen diirften nicht nur fiir
die bundesdeutsche, sondern fiir jede Kirche in westlichen Gesellschaften von Interesse
sein.

3 Vgl. hierzu auch: W. Marhold: Die Gesellschaft im kirchlichen BewuStsein, in: ZEVE 17
(1973) 359—368. :

4 G. Schmidtchen: Katholiken im Konflikt, Uberblick iiber die Ergebnisse der Synoden-
untersuchung und einige Schlufolgerungen, in: K. Forster (Hg.): Befragte Katholiken
164 ff, hier: 164.

8 Entsprechend die Kritik am Traditionalismus und an der Eigengesetzlichkeit kirchlicher
Machtstrukturen (FB 9) und die Dissonanzgefiihle, wie sie nach Tabelle 8 des FB (13)
artikuliert wurden.
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So gehen wir von der Behauptung aus, daB sich nur dadurch Kirche als gesellschaft-
lich, und das heilt: hinsichtlich der Gesamtwirklichkeit des Menschen, belangvoll
erweisen kann, daf sie als ein Beziehungsfeld mit offener Kommunikation begriffen
und real gestaltet wird®,

2. Das Problem des Bereichsdenkens

Ublicherweise trifft man in Beitrigen zum Thema: Kirche und Gesellschaft auf ein
Denken, das nicht nur theologisch, soziologisch, juristisch und politisch die Bereiche
von Kirche, Gesellschaft und Staat sachgemif voneinander abhebt, sondern auch dem
Lebensbewuftsein des sich christlich verstehenden und christlich lebenden Menschen
die Bereichstrennung auferlegt. Uns scheint so, als lieBe sich dieses Bereichstrennungs-
Denken als ein wichtiges Moment der derzeitigen Krise verstehen.

Das undifferenzierte Reden von ,der” Kirche erweist sich in kritischer Reflexion als
alarmierend pauschal. Es hebt z. B. nicht die rein theologische Umschreibung der
Kirche als Heilsgemeinschaft ab von der Sozialwirklichkeit Kirche unter den fakti-
schen Bedingungen jeweiliger Gesellschaft. Dadurch kann im subjektiven BewuBtsein
der Menschen die Kirche leicht zu ,,etwas ganz anderem” werden, was sich dann in der
Vorstellung ausdriickt, Kirche sei ein festumrissener, gleichsam ummauerter Bereich,
dem man zwar alle méglichen wichtigen Funktionen zuschreibt, iiber dessen Triger-
schaft man sich allerdings nur unklar bewuBt ist und dessen rituelle Bedeutsamkeit
fiir einen selbst allenfalls an einigen traditionellen Punkten des Lebens (Taufe, Hoch-
zeit, Sonntagsmesse usw.) anerkannt wird. Die Ergebnisse des Forschungsberichtes
bestiitigen diesen Befund?, auch wenn die Befragung wohl das Verstindnis der Kirche
und die subjektive Einstellung zur Kirche als Sozialbereich nicht unmittelbar themati-
siert. Vielmehr verwendet auch sie den Begriff ,Kirche” in undifferenzierter Weise
und stiitzt dadurch wie selbstverstindlich das subjektive Bereichstrennungs-Denken,
das wohl jeder Mensch in unserer Gesellschaft erlernt hat.

An Hand eines Textes des II. Vatikanums sei das Gemeinte verdeutlichts. Die Pasto-
ralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute spricht stets nur von ,der”
Kirche, ohne deren soziale Wirklichkeit anders als mit dogmatisch selbstverstindlich

¢ Damit wird vorausgesetzt und zugleich betont, daf es hier um eine gerade auch fiir die

sittliche Lebensgestaltung im Sozialbereich Kirche duBerst wichtige Strukturproblematik

geht, Vgl. L. Zirker - K. Berkel: Strukturen der Kirche als Gegenstand und Kriterium
einer kirchlichen Sozialmoral, in: Griindel / Rauh / Eid (Hg.): Humanum. Moraltheologie

im Dienst des Menschen, Diisseldorf 1972, 93—115. Auf jeweils besondere Art, aber

doch in grundsitzlicher Ubereinstimmung findet sich in folgenden Arbeiten das Bemiihen

um eine sozial-strukturelle Konzeption Theologischer Ethik: P. L. Lehmann: Ethik als

Antwort. Methodik einer Koinonia-Ethik, Miinchen 1966; W. van der Marck: Grundziige

einer christlichen Ethik, Diisseldorf 1967; R. Egenter: Die Bedeutung des Sentire cum

Ecclesia im dhristlichen Ethos, in: TThZ 74 (1965) 1—14; Ders.: ,lhr seid nimlich zur

Freiheit berufen, Briider” (Gal. S, 13). Zum Ethos der Ortskirche, in: H. Fleckenstein u. a.:

Ortskirche Weltkirche. Festgabe fiir Julius Kardinal Dépfner, Wiirzburg 1973, 394—409;

V. Eid: Die Verbindlichkeit der paulinischen Freiheitsbotschaft fiir die christliche Lebens-

gestaltung, in: Teichtweier/Dreier (Hg.): Herausforderung und Kritik der Moraltheologie,

Wiirzburg 1971, 184—205; B. Fraling: Glaube und Ethos. Normfindung in der Gemein-

schaft der Gliubigen, in: ThGI 63 (1973) 81—105; D. von Oppen: Moral. Wie konnen

wir heute miteinander leben? Stuttgart 1973.

Einerseits schreiben sehr viele der Kirche bedeutende Aufgaben im Bereich individueller

und sozialer Humanisierung zu; nur wenige fithlen sich aber in dieser Hinsicht als selbst

Betroffe;?e: FB 57—62. Andererseits ist der Anteil der sog. Ritualisten betrichtlich:

FB 107 ff. .

8 Dabei sei von vornherein hervorgehoben, da der Nachdrudk, mit dem das Konzil immer
wieder auf die gesellschaftlichen Aufgaben der Kirche und der Christen hingewiesen hat,
die Bestitigung einer bedeutsamen Entwidklung darstellt, die sich nach dem Konzil in
einer bewuBlteren gesellschaftspolitischen Ausrichtung der kirchlichen Offentlichkeit wie
auch im engeren theologischen Bereich niederschlug.
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zutreffenden, aber gegeniiber der gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit erst noch
umzusetzenden Theologoumena zu bedenken®. Dies wird nur dann ausschnitthaft
durchbrochen, wenn die Vorstellungen hinsichtlich der gesellschaftlichen Bedeutung
der Kirche stirker konkretisiert werden. Grundsitzlich diirfte aber z. B. Art. 43 ge-
nannter Konstitution exemplarisch verdeutlichen, daf gegeniiber dem Problem der
Verbindung zwischen Kirche und Gesellschaft Verlegenheit besteht. Dies zeigt in etwa
schon die Uberschrift des Artikels: , Die Hilfe, mit der die Kirche durch die Chri-
sten’® das menschliche Schaffen unterstiitzen moéchte”. Hier ist nimlich deutlich ein
An-sich-Sein der Kirche vorausgesetzt, von wo aus die Christen unter der Anleitung
dessen, was hier unter Kirche verstanden wird, in die Gesellschaft hinein handeln.
Wenn kurz darauf die Christen denn auch folgerichtig als , Biirger beider Gemein-
wesen” (cives utriusque civitatis) bezeichnet werden, mufl es verwirren, mit welcher
Selbstverstindlichkeit dem einzelnen die Bereichstrennung auferlegt wird. Das Sowohl-
als-Auch der Biirgerschaft in Kirche und Gesellschaft mag zwar theologisch sinnvoll
dargestellt werden konnen!!, die Frage ist aber, wie es heute praktiziert werden kann,
ohne dafl der Christ z. B. sonntags als Kirchenglied, werktags aber als Gesellschafts-
mitglied empfindet und sich verhilt und damit sozusagen in zwei fast unverbundenen
Schichten lebt.

Noch auf einen weiteren Satz aus Art. 43 sei hingewiesen, der zwar eine praktische
Anregung fiir das christliche Welt-Engagement artikulieren will, aber gerade hierin
m. E. ein beinahe elitires wie auch illusorisches Bereichsdenken dokumentiert: , Auf-
gabe ihres (der Laien) dazu von vornherein richtig geschulten Gewissens ist es, das
Gebot Gottes im Leben der profanen Gesellschaft zur Geltung zu bringen”. Da im
ndmlichen Artikel davon gesprochen wird, Laien seien eher fiir das AuBen, Priester
dagegen fiir das Innen der Kirche zustindig, erscheint die Vermutung gerechtfertigt,
hier sei von einliniger (von ,innen” nach ,,auen” verlaufender) Belehrung und Schu-
lung die Rede. Selbstverstindlich stellen wir den missionarischen Auftrag der Kirche
nicht in Frage. Wohl aber sei fragend und in Frage stellend auf das hier angedeu-
tete kirchen-strukturelle Lehrer-Schiiler-Verhiltnis verwiesen, das nicht nur einen
wirklich offenen Kommunikationsproze8 innerhalb der Kirche praktisch ausschliet,
sondern auch noch von der Vorstellung ausgeht, das , Gebot Gottes” liege praktikabel
vor, bzw. es bediirfe lediglich der autoritativen Interpretation derer, die ,,schulen”.

Kann es, so ist zu fragen, im wahren Interesse der Kirche liegen, in dieser Weise
Gewissen ,,richtig zu schulen”, also letztlich doch zu indoktrinieren? Bedeutet es nicht
eine gefihrliche Verkennung heutiger gesellschaftlicher Realitit, anzunehmen, die
Alltagswirklichkeit auch des Christen wiirde nicht vor allem bestimmt von den Inter-
essen, Bediirfnissen und Verhaltensnotwendigkeiten der Gesellschaftsumwelt, der
Christ kénne vielmehr in naiver Weise aus einem ungebrochenen KirchenbewuStsein
heraus leben, aus einem unproblematischen, ,kernigen” GlaubensbewuBtsein? Wir
unterstellen nicht, dal diese hier angesprochene Problematik etwa unseren Kirchen-
leitern unbekannt sei, es wire aber méglich, daf sie selbst noch zu stark in einer
kirchlich geschlossenen subjektiven Erfahrungswelt leben!2?, als daf sie leicht reali-

? Vgl. ,,Gaudium et spes”, 4. Kap.

10 Hervorhebung vom V¥,

11 Wobei es uns theologiegeschichtlich nicht sehr abwegig erscheint, z. B. an die problema-
tische Wirkungsgeschichte von Augustinus Civitas Dei zu erinnern. Das Arbeitspapier
»Aufgaben der Kirche in Staat und Gesellschaft” der Sachkommission V der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland (in: Synode 1/1973) gebraucht
in 1/6 sogar den Ausdrudk ,Biirger zweier Welten”, was noch merkwiirdiger bediinken
muB. Ubrigens erscheint auch in diesem Synodenpapier die Kirche letztlich als Organi-
sationsinstanz. Die Umfrage diirfte hier insofern nur wenig Wirkung gezeitigt haben.

12 M, Kassel: Das Prinzip ,Mitarbeit”, Erfahrungen mit der Beratertitigkeit in bischof-
lichen Kommissionen, in: Diakonia 4 (1973) 350—354, hier: 353.



sieren kénnen, was im FB (68) folgendermaflen formuliert wird: ,Die Strukturen
Kirche und Gesellschaft werden von vielen Katholiken als diskrepant empfunden.
Die Menschen verstehen sich heute von der Gesellschaft her und versuchen, sich
infolgedessen auch von der Gesellschaft her zu gestalten. Das ist modernes sikulares
BewuBtsein. Diese Denkform hat eine merkwiirdige Durchsetzungskraft. Verbreitet
sind Fortschrittserwartungen, Erwartungen an die Selbstgestaltungsfihigkeit des Men-
schen, die utopisch-religise Ziige tragen. Die Kirche und die christliche Uberlieferung
werden von vielen nicht mehr als instrumentell (das bedeutet wohl: hilfreich, niitzlich
— der V£.) fiir diese Werte empfunden. So geraten sie mit christlicher Uberlieferung
oder dem, was sie dafiir halten, in Konflikt, geben die Bezichung zur Kirche auf.”
Diese Formulierung zeigt ein wesentliches Ergebnis der Befragungen und diirfte mit
immer wieder gemachten Erfahrungen der Seelsorgepraxis iibereinstimmen.

Die Erfahrung der Diskrepanz zwischen Kirche und Gesellschaft wird in der Aus-
wertung der Befragung u. a. bezeichnet als Inkongruenz (Nichivereinbarkeit) der
Wertsysteme. Man kann sicherlich streiten iiber die theoretische Richtigkeit der Ver-
wendung dieser Begriffe!3, die Formulierung diirfte aber die subjektive Erfahrung der
Befragten selbst treffend wiedergeben. Denn diese beinhaltet wohl ein eben subjektiv
erlebtes Gegeniibergestelltsein von Kirche und ,Normalbereich” = Gesellschafts-
bereich (wie diffus dieser auch erfahren werden mag). Es handelt sich dabei um die
Erfahrung einer Kirche, an deren inneren Struktur und an deren Lehre (wobei diese
hier sicherlich vorrangig als Sittenlehre verstanden wird) der ,Normalmensch” keinen
aktiven Anteil hat, weshalb er sich wohl auch selbst hinsichtlich der Prinzipien seiner
praktischen Lebensgestaltung eher der Gesellschaft zugeordnet erlebt. Unter dem
Drudk, sich fiir wesentliche Entscheidungen zu orientieren, hilt man sich an die
praktikableren Angebote aus der Gesellschaft; sicherlich hiufig ohne Reflexion iiber
deren Sinnhaftigkeit. Man wendet sich aber ab von einer autoritir lehrenden (fordern-
den) Kirche, auch wenn deren Argumente an sich im Einzelfall noch so sinnvoll
wiren. Man muf8 im iibrigen fragen, ob sich nicht auch jene, die sich als stirker an
die Kirche gebunden bezeichnen, subjektiv in dieser Distanzsituation befinden. Viel-
leicht verkraften sie diese auf Grund einer stabileren ,pro-kirchlichen” Erziehung im
Sinne des oben zitierten Konzilssatzes, indem sie einfach ,,annehmen’, was die Kirche
lehrt, womit ja nicht gesagt wird, da8 man auch alles wirklich , befolgt”. Aber der
wissensmiflige Druck, sich entweder nach der Kirche oder nach sonstigen gesell-
schaftlichen ,Wertsystemen” zu richten, bewirkt hier nicht den entscheidenden Kon-
Aikt, der zur Abwendung von der Kirche fithrt. Wenn diese Vermutung auch nur
halbwegs zutrifft, dann ist wohl bei vielen Menschen die Distanz-Erfahrung nur
zugedeckt. Sie kommt nicht oder nur halb zum Ausdruck und wird hiufig (da und
dort zweifellos auch ideologisch) unterdriickt.

Die Dissonanzerlebnisse gegeniiber der Kirche, die sich im Rahmen der Befragung
vor allem auf die Probleme der Empfingnisverhiitung, der Sexualmoral, der Ehe-
scheidung, der Autoritit des Papstes, der Lebensgestaltung usw. beziehen (FB 15)4,
signalisieren hinsichtlich unserer Uberlegungen, daB die Kirche nicht als ein fiir die
wichtigen Lebensprobleme relevanter Bezugsbereich erfahren und beurteilt wird. Und
wenn der Kirche etwa wichtige Funktionen fiir die Erhaltung des Friedens, bzw. fiir die
Durchsetzung und Erhaltung humaner Basiswerte zugesprochen werden?s, so wird
es sich dabei doch vielfach um Aussagen iiber die Kirche handeln, die entsprechend

13 Vgl. hierzu G, Schmidtchen: Riickblik auf das Symposion iiber Kirche und Gesellschaft,
in: K. Forster (Hg.): Befragte Katholiken, 258—276, hier: 265—268.

14 Eine grundsitzlichere moraltheologische Stellungnahme findet sich bei J. Griindel: Kirche
und moderne Wertsysteme, in: K. Forster (Hg.): Befragte Katholiken, 64—72.

15 FB 41; vgl. hierzu J. Griindel a. a. O. 66 f.
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einem wissensmiflig erlernten Bild der Kirche getitigt werden, aber nichts aussagen
iiber die Bedeutsamkeit der Kirche fiir die eigene Lage. Der Kirche als erlerntem
Begriff (Religionsunterricht!) wird zwar Wichtigkeit zugeschrieben, aber eine belang-
volle Ich- oder Wir-Erfahrung der Kirche steht nicht hinter diesem Wissen.

Die Kirche erscheint dem Menschen als eine ihren eigenen unantastbaren Gesetzen
gehorchende Amtsstruktur und eine Lehre, die unverstandene, immer nur eingren-
zende Forderungen zeitigt, mit denen man — da sie ,,s0 unpraktisch” sind — letztlich
nichts zu tun hat, deren Befolgung allenfalls Freude und Lebensgenuff behinderti®.
Z. B. 1i8t sich die Vorstellung, die Kirche schrinke die Lebensfreude ein, unschwer
auf eine Morallehre zuriickfithren, die je grofere Pflichterfiillung bei gleichzeitig
weitreichendem Opferverzicht auf GenuBwerte (im Sinne unbeschwerter Lebens-
freude) fiir wichtiger, weil der schuldbeladenen Gesamtlage entsprechender hielt als
ganzheitliche, d. h. die vollen Lebensméglichkeiten realistisch einplanende und gewinn-
bringende Konzepte und Modelle fiir eine sittlich verantwortete Lebensgestaltung.
Bestindig moralisierende Mahnungen statt kritisch-realistische Eréffnung von Sinn-
perspektiven, die auf das Problembewufltsein der Menschen eingehen, lassen die
Kirche dann als listige Mahnerin erscheinen, die — obwohl ihr sittlicher Ernst sehr
wohl eignet — keine Wege der menschlich erfiillenden Realisierung zeigt. Moral, die
von der Kirche kommt, hatte im BewufBltsein der Menschen bisher wohl nicht immer
das Image des Produktiven, des Planend-Férdernden, sondern eher das einer gouver-
nantenhaften Rechthaberei.

So scheint folgender Tatbestand gegeben zu sein: Das theologisch in gewisser Hin-
sicht gerechtfertigte Bereichstrennungsdenken bedingt in der Situation einer immer
stirker sdkularisierten gesellschaftlichen Wirklichkeit die Entwicklung der Kirche zu
einem Sonderbereich, dem die Eigenschaft eines sozialen Beziehungsfeldes immer
deutlicher mangelt. Da die Lebensgestaltungslehren dieser Kirche anscheinend wenig
zu tun haben mit dem sikularen gesellschaftlichen BewufBtsein, entscheiden sich die
meisten Menschen dazu, ihr Leben nach den Mustern und Modellen zu gestalten, die
ihnen von der ,wichtigeren” Realitiit, der gesellschaftlichen, angeboten werden. Da-
durch aber erlischt gradweise die gesellschaftliche Wirksamkeit der Kirche: Im Mo-
ment noch weniger zu spiiren im gesellschafts-6ffentlichen Bereich, wenn hier auch
deutlich geworden durch die derzeitige Kirche-Staat-Gesellschaft-Diskussion; mehr
aber im erkenntnis-gemiitsmifig bestimmten BewufBtsein der Menschen!?.

3. Kirche als Bezichungs- und Interaktionsfeld

Natiirlich beanspruchen die Uberlegungen dieses Abschnittes nicht, Lésungsmoglich-
keiten vorzustellen. Sie versuchen aber, die Richtung zu akzentuieren, in der Kirche
stirkere Bedeutsamkeit fiir den Menschen unter den Bedingungen seiner Gesellschaft
erbringen und damit eben auch f6rdernd in der Gesellschaft wirken kann.

Entsprechend dem bisherigen Gedankengang kommt es darauf an, Kirche so zu
gestalten, daf8 sie von den Menschen ,nostrifiziert” wird durch Uberwindung des
hemmenden, weil verfremdenden Bereichsdenkens. In moraltheologischer Hinsicht
wiirde diese Entwicklung eine entschiedenere innerkirchliche Kommunikation hin-
sichtlich wichtiger Werteinstellungen und Normbildungen bewirken?’s, sie wiirde auch
eine stirkere Einbeziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Wirklichkeit der Men-
schen in den Kommunikationsbereich Kirche mit sich bringen. Die Kirche wiirde sich

16 Vgl. hierzu: E. Noelle-Neumann: Lebensfreude — Kein Thema fiir die Kirche? in:
HerKorr 28 (1974) 41—47.

17 Vel. Anm. 4.

18 Wie sie von den deutschen Bischdfen im Hirtenbrief zu Fragen der Sexualmoral (1973) ja
erstmals direkt angeregt wird, wobei der Mangel einer entsprechenden Kommunikations-
struktur sofort sehr bewuft werden mug.
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dann als belangvoll erweisen konnen fiir das gesellschaftlich bestimmte BewufBtsein
der Menschen.

Um das zu erreichen, kann es nicht geniigen, das theologische Wort ,,Volk Gottes”
endlos zu wiederholen, es aber dem Kirchenvolk gleichsam nur als Wiirden-Titel zu
verleihen. Gewif3, das II. Vatikanum wollte mit der sehr berechtigten Hochstellung
dieses theologischen Begriffs eine Verlebendigung der Sozialwirklichkeit Kirche bewir-
ken. Ist aber die realisierende Umsetzung des theologischen Wissens: ,,Wir alle sind
die Kirche” in das WirklichkeitsbewuBtsein der Christen in unserer Gesellschaft
gelungen? Vielleicht ist es iibertrieben, diese Umsetzung, die ja einen langen Prozef
erfordert, in den wenigen Jahren schon zu erwarten. Andererseits miifite aber jener
Zustand beseitigt werden, der die Menschen der Kirche als etwas letztlich Fremdem
gegeniiberstehen 14Bt. ,Volk Gottes” ist ebenso wie ,Leib Christi” ein sozialer
und als solcher ein dynamischer Begriff. Betrachtet man die Kirche als etwas Dynami-
sches, so kann sie nicht als bloBe Amterstruktur begriffen werden, auch nicht als sich
selbst geniigende Gruppe mit einer Mitgliedschaft, die nur Kirche ist und nur aus
kirchlichen Ordnungsvorstellungen heraus lebt!®. Diese Aussage gilt hier generell,
nicht nur fiir die Ergebnisse der Synodenumfrage, denn sie rechnet damit, daf8 Kirche
eine Kirche in Gesellschaft ist. Und als solche stellt sie sich — von dogmatischen
und kirchenrechtlichen Definitionen einmal abgesehen — dar als das Zusammen,
Zy~ und Miteinander von Menschen, die sich auf Jesus Christus als ihre verbindliche
Lebensorientierung einlassen und berufen.

Man muf nicht einer Romantik der frithen Kirche verfallen sein, um zu erkennen,
daB dies die Ursituation christlicher Sozialisierung von Menschen ist, die gleichwohl
ihrer Gesellschaft verhaftet sind. Die Dynamik dieses Zusammen, Zu- und Mit-
einander hat fiiglich dadurch sozialisierende (gemeinschaftsbildende) Wirkung, dafl
sich Menschen gemeinsam an Jesus Christus orientieren, sich unter sein Maf stellen
und jhre Probleme, ihre Bediirfnisse und Vorhaben aus den Perspektiven Jesu heraus
kritisch diskutieren, orten und planen!®s, Auseinandersetzung um Jesus aus den gege-
benen gesellschaftlichen Problemstellungen heraus, Zusammenschlu unter seinen
Voraussetzungen, allerdings ohne Uniformitét: Das ist zugleich der dynamische Pro-
zel der Gemeindebildung, Kirchenbildung aus Menschen unter den Bedingungen ihrer
jeweiligen Gesellschaft. Und wenn es sich auch von selbst versteht, daf die Gemein-
den erst durch Institutionen sozial wirksam und stabil werden, so mufl doch sofort
auch gesagt werden, da gerade durch die Institutionen (wie etwa die Fithrung oder
Leitung) der dynamische Charakter der Gemeinden um der Sache Jesu, also um der
Menschen willen zu garantieren ist. Die Gemeinde miiflte sich so als das zwischen-
und mitmenschliche Beziehungsfeld fiir jeden erweisen, der die erlésende Befreiung
durch Jesus in tragender Solidaritiit erfahren, der sich an Jesus orientieren will2®,

,Beziehungsfeld” steht hier fiir die Uberwindung des bereichstrennenden Bewuft-
seins von der Kirche ein: Der Mensch nimmt das Angebot Jesu durch seine Bezie-
hung zur Gemeinde wahr, und zwar ausgehend von seiner gesellschaftlichen Situa-
tion. Dazu mufl ihm die Kirche durch Zuwendung zum gesellschaftlichen BewuSBtsein
gleichsam entgegenkommen. Das bedeutet, da die Grenzen dieses Beziehungsfeldes
offen sein miissen. Genauer: Es darf eigentlich gar keine Grenzen haben, vor allem

19 Vgl. ]. Ratzinger: Die dhristliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, 107 f.

192 Hiezu: P. Hoffmann / V. Eid: Jesus von Nazareth und eine christliche Moral. Sittliche Per-
spektiven der Verkiindigung Jesu, Freiburg 1975.

20 Djeser Gedanke orientiert sich an P. L. Lehmann: Ethik als Antwort. Methodik einer
Koinoniaethik; D. von Oppen: Moral (vgl. fiir beide Anm. 6) und an H. Kessler: Erlésung
als Befreiung, Diisseldorf 1972,
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nicht in dem Sinne, wie das Bereichsdenken sie nahelegt. ,,Wir miissen in Zukunft
nicht nur eine Kirche der ,offenen Tiiren’, sondern eine ,offene Kirche’ wagen2.”
Eine solche Zielsetzung trigt der komplexen Situation der Menschen in unserer
Gesellschaft insofern Rechnung, als Kirche z. B. nicht mehr eine einzig mogliche
Ethik-Konzeption zu befolgen vorsetzt, sondern offensteht fiir die soziale Produktion
von Modellen sittlicher Lebensgestaltung verschiedener Voraussetzungen und ver-
schiedener Ziele. Die Verschiedenheiten ergeben sich aus der Verschiedenheit der
gesellschaftlichen Riume, Gruppen, Bewuftseinsstrukturen, aus denen Menschen zur
Kirche kommen. Kirche als Beziechungsfeld bietet sich an zu gradweiser Dazugehérig-
keit im Sinne eines durch soziale Vermittlung (Elternhaus, Gemeinde, Bezugspersonen
usw.) erlangten Sich-Verhaltens zu Jesus und zu entsprechender Aktivitit im Bereich
der Kirche, freilich in verschiedenen moglichen formellen und informellen Formen
(Initiativgruppen, Mitgliedschaft in Riiten, karitative Arbeit usw.).

Das Beziehungsfeld Kirche vermittelt den Glauben: Angebot des existentiellen Be-
zuges zu Jesus. Zugleich erméglicht es aber auch den nétigen Spielraum, sich der
Lebensbedingungen in konkreter Gesellschaft bewult zu werden und je nach Not-
wendigkeit solche Modelle kritischer Anderung zu entwerfen und der Realisierung
zuzufiihren, die der freien Selbstgestaltung des Menschen ohne Zwinge dienen. Schlie3-
lich bietet sich das Beziehungsfeld Kirche auch einfach als Raum der Begegnung an,
in dem Menschen im freien Spiel der Interessen Erfahrungen an- und miteinander
gewinnen konnen. Zwar kann das auch anderswo geschehen, aber es gehért zur Kir-
che innerlich logisch hinzu. Viele Menschen — das zeigen die Befragungsergebnisse?? —
werden nimlich die Erfahrung Jesu von geringerer oder weiterer Ferne zu institutio-
nellen Formen der Kirche suchen, manche werden ihr Christsein in anderer Weise
leben wollen als die vielen anderen. Wieder andere werden sich trotz ihres partiellen
Desinteresses an der Kirche doch ihres vermittelnden Angebotes bedienen: Jesus zu
erfahren, viele wichtige gesellschaftliche Probleme auch aus christlicher Sicht zu sehen,
wie immer das im einzelnen Fall geschehen mag. Auf jeden Fall ist die Kirche, die
Gemeinde als Beziehungsfeld nicht formalistisch auf eine offizids sanktionierte Le-
bensform einzugrenzen?,

Die Menschen — auch das illustrieren die Befragungsergebnisse —, die in herkémm-
licher Form oder aber in distanzierterer, vielleicht auch mehr oder weniger abstindiger
Weise dennoch zur Kirche in Beziehung stehen, gehoren einer pluralistischen Indu-
striegesellschaft mit ihren vielen Orientierungssystemen, ihren Meinungsbildungs-
medien, ihren Wettbewerbsanforderungen und ihrem Konsumdenken an. Es sind
Menschen, die zwar in vieler Hinsicht miindig geworden sind, deren Miindigkeit und
Freiheit, deren Wert- und Weltorientierung aber fortwihrend auf die harte Probe
nivellierenden Profitstrebens und barer Orientierungsunsicherheit gestellt werden.
Wie gesagt, eine offene Kirche konnte fiir viele Menschen, sofern sie einen existen-
tiellen Bezug zu Jesus Christus gewinnen, die Chance bedeuten, aus gemeinsamen
von der Dynamik Jesu getragenen Erfahrungen heraus Alternativen zu gesellschaft-
lichen Orientierungstrends zu entwickeln, die nicht einfach modischem Gefille oder
permissiven Neigungen folgen, sondern sich kritisch um die Werthaftigkeit mensch-
lichen Lebens und Zusammenlebens bemiihen. Damit erwiese sich Kirche als ein
aktiver, geistigen Riickhalt gewihrender Teil der Gesellschaft.

21 K, Rahner: Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg 1972, 100.

22 Vgl, die Tabellen 7 (FB 12) und 19 (FB 25) des Forschungsberichtes von der Synoden-
umfrage und auch H. Fleckenstein: Kirchenbesuch und aktive Mitarbeit am kirchlichen
Leben — in ihrer Beziehung zum Verhiltnis zur Kirche und Gemeinde, in: K. Forster (Hg.):
Befragte Katholiken, 73—82, hier 74 £.

3 [, X. Kaufmann: Theologie in soziologischer Sicht, Freiburg 1973, 72—77.
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Begibt sich Kirche damit aber nicht doch ihres notwendigen Querstehens zur Gesell-
schaft, durch das sie unbeugsam die aus Jesu Gottesverkiindigung gewonnenen Werte
wahrer Menschlichkeit vertritt?

Diese Frage ist nur dann zu bejahen, wenn man Kirche im Sinne des Bereichsdenkens
als institutionalisierte Querstellung, als institutionalisierte ,moralische Unbequem-
lichkeit” versteht. Das Sich-Offnen der Kirche fiir die komplexen gesellschaftlichen
Erfahrungen der Mensdhen, fiir die Probleme der Realisierung idealer sittlicher For-
derungen (Empfingnisverhiitung; Ehescheidung; titige Liebe zum Feind, also auch
zum Gewaltverbrecher usw.) ist aber wahrhaftig nicht notwendig permissiv®¢. Indem
dieses Sich-Uffnen durch verantwortliche Kommunikation im Beziehungsfeld Kirche
geschieht, kann niimlich der sicherlich immer auch vorhandene Hang zu unkritischer
Anpassung und Nachgiebigkeit vermieden und bekidmpft werden. Die Querstellung
der Kirche ist eine Sache ihrer kritischen Dynamik, die im schépferischen Aufgreifen
und Verhandeln von allgemeinen Problemen zur Geltung kommt und nicht durch das
autoritative Vorlegen einzig méglicher Handlungs- und Verhaltensregeln. Querstehen
heiflt z. B.: MiBlichkeiten, Ungerechtigkeiten auch und gerade dann aufdecken, auf
Ursachen und Bereinigungsméglichkeiten untersuchen, wenn viele, schon lange an sie
gewohnte Menschen sie nicht sehen kénnen oder wollen; heiflt z. B.: einem Arbeiter
seine Abhingigkeit und seine Bildungseinschrinkung bewuft zu machen und damit
die Augen zu &ffnen fiir bessere Entfaltungsméglichkeiten fiir ihn und seine Familie,
auch wenn er mit seinem bisherigen Leben ,ganz zufrieden” ist. Querstehen heifit
schlieBlich: titige Initiativen dort zu ergreifen, wo es um die Abwehr von Schidigun-
gen, wo es um kritische Priifung z. B. iiberkommener Wert- und Normvorstellungen
und wo es um die Gestaltung besserer Strukturen geht.

Um es noch einmal zu sagen: Das Querstehen der Kirche zur Gesellschaft diirfte also,
zumindest unter Umstinden, wie sie bei uns gegeben sind, nicht eine institutionali-
sierte Konfrontation zur Gesellschaft beinhalten. Vielmehr besteht es darin, daff das
kritische Mafl Jesu im Sinne unbeugsamer Stellungnahme zugunsten freien Mensch-
seins immer dort zum Tragen kommt, wo die kritische Analyse gefihrliche Einseitig-
keiten feststellt. Natiirlich wird das immer wieder zu Konflikten und Konfrontationen
fiilhren: z. B. auch dann schon, wenn man sich iiber die richtigen Mittel streitet. Aber
es bedeutet durchaus nicht, da das Querstehen der Kirche im Sinne eines ideolo-
gischen ,nicht von dieser Welt” verabsolutiert wird. Dieses Querstehen ist nimlich
ein sinnvoller und notwendiger Dienst der Kirche in der Gesellschaft und fiir sie.

Hier bedarf logischerweise die Kirche als Beziehungsfeld der frei engagierten Infer-
aktion und Kommunikation. Dabei handelt es sich um das Zusammenwirken von
Menschen in bezug auf ihre Probleme und Bediirfnisse, die ja zugleich auch die ihrer
gesellschaftlichen Umwelt sind. Solange Kirche faktisch als abgetrennter Bereich ver-
standen und gewertet wird, kennt sie Probleme und Bediirfnisse der Menschen wohl
vorwiegend aus einer kirchlich-selektiven Engfiihrung®. Zumal dann, wenn etwa
moralische Fragen der Lebensgestaltung (z. B. Mischehe, geschiedene Wiederverhei-
ratete) in einen abstrakten, relativ statischen Idealraster eingespannt werden. Inter-
aktion und Kommunikation bedeuten die aktive Ausfiillung der Kirche als Bezie-
hungsfeld durch gemeinsame Suche nach den Maf-Perspektiven Jesu in problema-
tischen Situationen, ohne da8 Normtraditionen als in jeder Hinsicht an sich unauf-
gebbar auferlegt werden. Solche gemeinsame Suche schlieSt die Ubernahme der Wert-
Perspektiven z. B. aus den sittlichen Traditionen des Christentums (frither gewonnene
Erfahrungen, frither erreichte Wert- und Normeinsichten) selbstredend ein. Nicht zu-

2 Dieses Wort taucht mit negativer Akzentuierung in letzter Zeit hiufig auf, wohl mit der
inhaltlichen Bedeutung von ,,allzu nachsichtig”.
2 Vgl. M. Kassel a. a. O. (Anm. 12).
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letzt bedeutet soziales Handeln unter dem MaB Jesu die Mbglichkeit verbindlicher
Mitmenschlichkeitserfahrung gerade auch fiir Zu-kurz-Gekommene, fiir Vereinsamte,
fiir die Qutsider, fiir die im tiglichen Trott Verstummten usw. Doch ist dies ,nur”
die Folge dessen, da8 sich Menschen in ihrer vollen gesellschaftlichen Kraft und Be-
deutung gemeinsam der Herausforderung Jesu stellen und sie durch soziales, situa-
tionsbezogenes Planen und Handeln realisieren.

Hier tritt das ,,Volk Gottes” aus der bloBen theologischen Erhabenheit des Bereichs-
trennungsdenkens heraus in sozial belangvolle Wirklichkeit. Und soziale Wirklichkeit
kann heute sinnvoll wohl nur eine demokratisierte sein2®. Demokratisierung bedeu-
tet nicht die fragwiirdige strukturelle Festlegung, daf durch Abstimmungen die
einen mehr Recht bekommen als die anderen??, sie bedeutet vielmehr eine ,erhchte
Strukturvariabilitit der Kirche”, die ,Zulassung von mehr Handlungsmdglichkeiten
als legitimer Ausprigung ,kirchlichen Lebens’ “?8, Das bedeutet wiederum, daf eine
offene Kirche von den verschiedenen Kompetenzen ihrer Mitglieder her lebt, die eben
gewif8 nicht in allem gleichzeitig und in gleichem MaBe kompetent sind und mit-
entscheiden kénnen und wollen, aber doch in einer Weise miteinander umgehen, durch
die Entscheidungsprozesse und Argumentationen durchsichtig gemacht und behandelt,
nicht aber einfach hoheitlich-selektiv beeinflut werden®®. Es bedeutet die Anerken-
nung der Méglichkeit, da Menschen in der Kirche verschiedene Wege einschlagen
konnen, ihr Christsein zu leben, da sie angesichts bestimmter gesellschaftlicher und
kirchlicher Probleme verschiedene Konzepte zu ihrer Lésung erarbeiten konnen, ohne
daB unbedingt Harmonisierungsversuche unternommen wiirden.

*
Wird damit aber nicht die Funktion der jeweiligen Leitung in Frage gestellt, so
daf die Sache der Kirche selbst Schaden erleiden kénnte?
Sie wird erginzt oder auch erweitert durch Zufithrung méglicher Alternativen, wo-
durch die eigenen Denkpositionen nur gewinnen konnen. SchlieBlich hat die Fiih-
rungsautoritit auch darin ihren groflen uniiberholbaren Sinn, daf sie die Prozesse
der Kommunikation und Interaktion immer neu anstéfit und fordert, dal sie Mei-
nungsminderheiten ermuntert und dominierende Gruppen zu entsprechender Zu-
riickhaltung anhilt. Selbstverstindlich ist es in diesem Kontext die erste und wich-
tigste Aufgabe der Leitung, immer neu auf die Mafvorgabe Jesu hinzuweisen und
die Sinnperspektiven der christlichen Traditionen in die Diskussion zu bringen.
Meinungskonflikte und Einstellungskonflikte hinsichtlich sittlicher Fragen sind in einer
dynamischen und demokratisierten Kirche nicht zu vermeiden; die Frage ist, wie man
die Konflikte verantwortlich handhabt, ohne sie zu unterdriicken oder zu manipulie-
ren®. Meinungs- und Einstellungsverschiedenheiten hindern die Kirchenleiter dann
nicht daran, im Namen und Auftrag ihrer Gemeinden zu sprechen und z. B. zu wich-

% I. X. Kaufmann: a. a. O. 145—154; K. Rahner: a. a. O. 127—130.

*1 K. Forster scheint das so aufzufassen; vgl.: Zur theologischen Motivation und zu den
pastoralen Konsequenzen der Umfrage zur Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bm&desrepublik Deutschland, in: K. Forster (Hg.): Befragte Katholiken, 9—22, hier:
13

8 F, X. Kaufmann: a. a. O. 151. An dieser Stelle wiire zweifelsohne auch der grofe Problem-
kreis nicht-gelenkter Kommunikation zu behandeln; vgl. dazu R. Zerfaf: Herrschaftsfreie
Kommunikation — Eine Forderung an die kirchliche Verkiindigung?, in: Diakonia 4 (1973)
339--350.

2 Vgl. nochmals M. Kassel a.a.O., bes. 351 f.; sicherlich gelten die hier gemachten Erfah-
rungen mutatis mutandis auch fiir den Umgang mit vielen Gemeindeseelsorgern.

3 Vgl. O. Hiirter: Soziale Konflikte und christliches Ethos, in: Griindel / Rauh / Eid (Hg.):
Humanum (siche Anm. 6) 131—141; ebenso: Der Bischof von Limburg (Wilhelm Kempf):
Ubgr Konflikte und ihre Lésung. Brief an die Gemeinden des Bistums zur &sterlichen
Bufzeit 1972.
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tigen sittlichen Problemen Stellung zu nehmen. Im Gegenteil, sie kénnen eine rele-
vante Diskussion beniitzen, um entscheidende Argumente offen auszusprechen und
abzuwigen, ohne deshalb die von ihnen selbst vertretenen Einstellungen zu ver-
schweigen. Damit geraten sie auch nicht so leicht in Gefahr, ihre eigenen Einstellun-
gen schlieBlich doch mit den offiziellen ,,der” Kirche zu vermischen. Solch ein Ver-
halten erscheint nicht nur deshalb niitzlich und wirkungsvoll, weil es glaubwiirdiger
ist, sondern vor allem auch darum, weil einerseits niemand sich der Kirche gegeniiber
fremd zu fithlen braucht, der eine Minderheitsmeinung vertritt, weil andererseits das
Darlegen von verantwortlichen Standpunkten und Argumenten fiir eine gesamt-
gesellschaftliche Meinungsbildung wesentlich forderlicher ist als bloBles Erkliren sol-
cher Lehrformeln, die durch ihre Glattheit verschleiern oder durch ihre theoretische
Ungriffigkeit nicht wirken.

Der komplexe Pluralismus unserer Gesellschaft macht ja vor unseren Gemeinden
nicht halt, wie das Gesamtbild der Synodenumfrage wohl eindrucksvoll bestitigt.
Und es wire falsch, ihn aus den Gemeinden hinauszuwiinschen; es wire zum einen
nicht realistisch, zum anderen verurteilte es die Gemeinden erst recht zu der konflikt-
losen Belanglosigkeit, die ihnen im BewuSBtsein vieler jetzt schon zukommt. Wenn sich
die Menschen in der Kirche auch zum einen Jesus Christus bekennen und von ihm
her Initiativen und Perspektiven z. B. fiir die Findung von sittlichen Normen ge-
winnen, so werden sie doch nicht monolithischer Lebensauffassung sein. Sie werden
zu verschiedenen sittlichen Konzeptionen finden, man wird sie in verschiedenen poli-
tischen Richtungen arbeiten sehen. Sie werden innerhalb und auferhalb des Bezie-
hungsfeldes Kirche ihre Konflikte um die besseren Programme und Modelle ausfech-
ten. Dafl sie es in bezug auf Kirche, in der Einheit der Kirche tun konnen, wzeigt
die Kraft und Bedeutung der Kirche als eines Beziehungsfeldes in einer demokrati-
schen Gesellschaft; besser: es zeigt, dal die Kirche die demokratische Freiheit und
Miindigkeit zu unterstiitzen, zu stabilisieren vermag. Wenn dies wirklich erreicht ist,
hat die Kirche ihre Bedeutsamkeit fiir den Christen mit seinem gesellschaftlichen
Bewuftsein wiedergewonnen: nicht durch totale Uberformung, sondern durch Orien-
tierung und BewuBtwerdung aus Glauben. Das hemmende Bereichstrennungsbewufit-
sein kénnte also iiberwunden werden.
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