baren mit dem Evangelium, das den im Kreis
der eigenen Perfektion gefangenen Menschen
befreien will in die Freiheit der reinen Rela-
tion zu Gott und dem Nichsten. Freilich
durchbricht Thomas das sonst bei ithm fiih-
rende Substanzmodell in seiner Trinitits-
lehre, in der die Relation als ,,sich zu einem
anderen verhalten” das vom Evangelium her
filhrende Modell des Denkens werde. Was
diese Thomas-Auslegung betrifft, ist immer-
hin zu fragen, ob die Kategorie der Sub-
stanz und damit der Selbstbezogenheit des
Seins wirklich das fiihrende Denkmodell fiir
Thomas ist, wie B. annimmt? Wenn Thomas
in seinem Kommentar de anima (Il L. 5
Nr. 283) sagt: Bei den hoheren Substanzen
(zu denen auch der Mensch nach ihm zihlt)
sei es so: res non solum est id quod est,
sed etiam est quodammodo alia, dann heifit
das doch: Der Mensch ist gerade von sei-
nem wesentlichen Sein her Bezogen-sein auf
»anderes”. Weiters ist seine Transzendenta-
lienlehre heranzuziehen. De veritate (Ia 1 cp)
lesen wir: ,Das Seiende sei von Natur her
convenientia unius entis ad aliud”. Das
heilt doch, daf auch das Seiende im Gan-
zen nicht nur gedacht wird als in sich ge-
schlossene perfectio. Das ,sich zum anderen
verhalten” gehért nach Thomas gerade zur
ersten Natur des Seienden, wie es auch zur
hodhsten Natur des Menschen gehdrt, in einer
freilich nicht kategorial zu denkenden Rela-
tionalitiit. Diese fingt also nicht erst bei der
Trinititslehre an, wenn sie auch dort ihre
hochste Spitze erreicht. Das Substanzmodell
hat gewif seine grofle Bedeutung fiir Tho-
mas, wie B. mit Recht unterstreicht, aber
es ist von seinen ontologischen Anfingen an
durchdrungen von einem ganz anderen Mo-
dell. Im Ganzen gibt B. mit seinem wichtigen
Aufsatz viele bedeutende Denkanstéfle fiir
das so ndtige Skumenische Gesprich.

Das Buch ist vielstimmig, wie es sich fiir
einen solchen Sammelband gehdrt. Aber die
vielen Stimmen kommen iiberein im Willen
zu einem aktuellen und auch 8kumenischen
Gesprich mit einer der groBen Gestalten in
der Geschichte des christlichen Denkens.
Freiburg Bernhard Welte

KEILBACH WILHELM, Religiéses Erleben.
Erhellungsversuche in Religionspsychologie,
Parapsychologie und Psychopharmakologie.
(Abh. z. Phil, Psych.,, Soziol. der Religion
und Okumenik, hg. v. J. Hasenfu, NF 27)
(175.) Schoningh, Paderborn 1973. Kart.
DM 15.—.

Der Ordinarius fiir christliche Philosophie
und theologische Propddeutik in Miinchen
legt in diesem Bd. eine Reihe aktueller reli-
gionspsychologischer Abhandlungen vor, wie
sie auf fachwissenschaftlichen Tagungen ge-
halten wurden. Es handelt sich dabei um
hochaktuelle Probleme, wie z.B. um die Ein-
ordnung der Religionspsychologie in das Ge-
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fiige der Religionswissenschaft oder um das
interessante Verhiltnis zwischen Tiefenpsy-
chologie und dem religidsen Erleben. Auch
die Auswirkungen der Psychopharmaka
werden behandelt und iiber Experimente
mit psychodelischen Drogen berichtet.
Die Beschiftigung mit diesem schwie-
rigen Grenzgebiet machte K. sensibel gegen
eine Verwendung schockierender Begriffs-
kombinationen bei theologischen Publikatio-
nen wie z.B. , Atheismus im Christentum”,
»~Vom Tod des lebendigen Gottes” oder
»Gottes Gottlosigkeit”. Hier zeige sich eine
geradezu zur Sucht gewordene Freude an der

Paradoxie. In diesem Zusammenhang zitiert

K. den bulgarischen Religionsphilosophen
J. Janeff mit seiner harten Kritik: , Die Theo-
logie und aller Streit um die Frage ,Gott’
macht uns zu Atheisten. Die wirklichen
Atheisten sind daher die Theologen.” In den
ersten Abhandlungen des Buches bemiiht sich
K. um eine klare Grenzziehung zwischen
Religionspsychologie, Religionsphinomenolo-
gie und Religionsphilosophie und bringt
Ordnung in das weite Aufgabengebiet der
Religionspsychologie. Eine Trennung zwi-
schen Religion und Glaube ist nach seiner
Meinung nicht ndtig. Ausgezeichnet gelungen
ist die Abhandlung iiber Tiefenpsychologie
und religidses Leben, in der in aller Kiirze
die Psychoanalyse Freuds, die Individual-
psychologie Adlers, die komplexe Psycholo-
gie C. G. Jungs und die Existenzanalyse
Frankls in ihrem Verhiltnis zur Religion
dargestellt werden.

Die Entwidklung der Psychopharmaka zwingt
den Religionspsychologen auch zu verschie-
denen Experimenten Stellung zu nehmen, ob
denn durch Drogen religitses Erleben produ-
ziert werden kénne, kurz, ob es eine Reli-
gion aus der Retorte gibt. Die durch Drogen
provozierten religidsen Phiinomene unter-
scheiden sich aber grundsétzlich von den ech-
ten religiosen Erfahrungen etwa der Mystik,
da hinter diesen die Strukturgewalt der Mo-
tivation steht, die zentripetal zur Person-
mitte strebt und alle Krifte der Person akti-
viert. Der interessierte Leser erfihrt auch
einiges iiber die Technik der Ekstase, iiber
das Erleuchtungserlebnis im Zen-Buddhismus
und iiber die Wirkung psychodelischer Dro-
gen. Zum Abschluf werden einige interes-
sante Experimente aus dem Gebiet der Para-
psychologie berichtet, von denen die russi-
sche Entdeckung der ,Psychoenergie” und
der telepathischen Hypnose noch weiter ver-
folgt werden sollten.

Fiir Psychologen, Theologen und Seelsorger
finden sich in diesem Buch viele brauchbare
Erkenntnisse und Zusammenfassungen, fiir
die man dem Vf. danken muf.

Graz Karl Gastgeber

BOCHENSKI J. M., Was ist Autoritit? Ein-
fithrung in die Logik der Autoritit. (128.)
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(Herderbiicherei 439.) Freiburg 1974. Kart.
lam. DM 4.90.

Die erregten Diskussionen iiber , Autoritit
und Gehorsam” enden so oft in einem wert-
losen Geschwiitz und unerfreulichen Geplin-
kel, weil man sich nie iiber einen klaren
Begriff und eine scharfe Abgrenzung der ver-
schiedenen Arten von Autoritit eins gewor-
den ist. So redet man praktisch oft an ein-
ander vorbei. B. will nun in seiner ,Logik
der Autoritit” diese notwendige Basis fiir
alle kommenden Diskussionen schaffen. Nach
einer sehr griindlichen Analyse des Begriffes
der Autoritit unterscheidet er die zwei
Hauptarten: Eine ,epistemische” Autoritiit
(Autoritit des Wissenden, Einstein in der
Physik) und eine ,,deontische” Autoritit (Au-~
toritit des Befehlenden, etwa eines Ordens-
oberen). Kein Mensch ist. auf allen Gebie-
ten Autoritiit. Es ist darum ein grober MiB-
brauch, wenn Nobelpreistriger, Sanger, Dich-
ter oder Sportler in Wahlkimpfe eingrei-
fen, obwohl sie von Politik oft weniger ver-
stehen als ein Arbeiter. Ausfithrlich kommt
das Verhiltnis beider Arten von Autoritit
zur Sprache. Nach einer Darlegung des Ver-
hiltnisses von Autoritit zu Freiheit, Tole-
ranz und Anarchie schlieBt V. mit dem Kap.
n»Autoritit und Glaube”. Er bleibt immer Lo-
gistiker, bemiiht sich aber durch eine betont
einfache Sprache und noch einfachere Bei-
spiele um das Verstindnis bei einem brei-
ten Leserkreis. Das Biichlein bietet bei sei-
ner Prizision mehr als mandcher didke Wil-
zer. B. verdient in dieser Frage eine beson-
dere Beachtung: Er ist durch seine vielen
Werke ein weltbekannter Logistiker, ein an-
erkannter Fachmann auf dem Gebiete des
autoritiren Kommunismus und ist Ordens-
mann (Dominikaner), der den Gehorsam
feierlich durch ein Geliibde auf sich genom-

men hat.
Graz Johann Fischl

SPLETT JORG, Konturen der Freiheit. Zum
christlichen Sprechen vom Menschen. (184.)
Knecht, Frankfurt a. Main 1974. Brosch.
DM 24.—.

J. Splett, Professor fiir Religionsphilosophie
in Frankfurt a. Main (St. Georgen), ist heute
einer der produktivsten Autoren ini Grenz-
bereich zwischen Philosophie und Theologie.
Sein ,Sprechen vom Menschen” — wie im
vorliegenden Buch — ist darum immer auch
zugleich ein ,Sprechen von Gott”, dem er in
seinem 1973 erschienenen Werk ,,Reden aus
Glauben. Zum christlichen Sprechen von
Gott” (s. Bespr. in ThPQ 122 [1974] 303)
und vor allem in ,Gotteserfahrung im Den-
ken. Zur philosophischen Rechtfertigung des
Redens von Gott” (Alber, Freiburg 1973%:
s. Bespr. in ThPQ 123 [1975] 83 f) niher
nachgeganeen ist. Hier folgt nun das ,christ-
liche Sprechen vom Menschen” im Horizont
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der Freiheitsfrage und -problematik. Splett
stellt iiber Menschsein in Freiheit ,philoso-
phische Grenzbetrachtungen” an: ,Thema
des Buchs sind Grenzen der Freiheit. Was
aber sind Grenzen? Das, woran etwas endet;
wo es an anderes stoft: Freiheit trifft auf
einen bindenden Anspruch (Kap. 1); auf be-
schrinkende Naturbedingungen (Kap. 2), auf
den Widerstand anderer Freiheit (Kap. 3);
sie sieht sich in Schuld verfangen (Kap. 4)
und erblickt das Ende, die Unméglichkeit all
ihrer Méglichkeiten, im kommenden Tod
(Kap. 5).” (9)
Grenze zeigt sich als Element der Existenz:
~Konturlose, unbestimmte Freiheit ist keine”
(11). So stoft der Mensch in seiner Freiheit
gerade durch sie an die Grenze zu Gott hin,
Gott selbst bringt das Freiheitswesen
+Mensch” in seine bestimmende Gestalt.
Freiheit wird dem Menschen dadurch nicht
genommen, sondern eigentlich erst gegeben
und gewihrt. — Wie sich aus diesen kurzen
Hinweisen zeigt, ist das Buch eine ganz we-
sentliche Antwort auf die Frage nach Frei-
heit und die Infragestellung der Freiheit in
den verschiedensten anthropologischen, aber
auch theologischen Entwiirfen unserer Tage,
die so oft am Ritsel der ,Freiheit” schei-
tern, ohne sie in ihrem ,Grenz-Wert” klar
zu erkennen. Ich glaube sagen zu konnen,
da dies gerade in diesem Buch einer iiber-
zeugenden Lésung nihergebracht wird.
Vielleicht L:#Bt sich das Vorhaben am besten
am Beispiel des 3. Kap. zeigen: ,Gemein-
same Freiheit: Dialektik der Autoritit”. Ge-
rade hier zeigt sich ein Spannungsverhiltnis,
das keinen Ausbruch zulift, ohne das Frei-
heitsereignis zu zerstoren. Konkrete Freiheit
ist nur mdglich als ,Interpersonalitit, als
Freiheits-Vielheit” (71) : Im gegenseitigen Be-
grenzen der Freiheit kommt es erst zur Be-
gegnung, zum Geltenlassen des anderen als
des anderen. Keiner kann seine Freiheit ins
Grenzenlose ausdehnen, weil ihr Grenze als
Strukturelement eigen ist. Freiheit muf8 sich
vielmehr einem ,Sollen” unterstellen, weil
sie letztlich ,gemeinsame Freiheit” ist. Hier
zeigt sich ,Autoritdt” in ihrem Ursinn: Auc-
tor, d. h. Urheber, Gewidhrsmann, Biirge;
augere heiBt vermehren, férdern, wachsen
und gedeihen machen (75 f). Autoritit ge-
hort — als Grenze ebenso wie als Ermég-
lichung — zur Freiheit. Auf diesem Weg ge-
langt man letztlich zur ,h&chsten Form aller
Autoritit”: Zur Gnade (89 f).
Die dialektisch-dialogische Struktur des Frei-
heitsvollzuges, ihrer Dramatik geradezu,
wird nicht nur in den Haupttexten der Kapi-
tel beschrieben, sondern auch in den ,Exkur-
sen”, die auf die ersten drei Kap. folgen:
Wahrheit und Geschichtlichkeit; Geschlecht-
lichkeit; Gerechtigkeit und Liebe. Hier wer-
den die zunichst schwer zuginglichen Ge-
dankenlinien bis ins konkrete Detail hinein
konkretisiert. Das letzte (6.) Kap. heifit: Be-



