eine Fiille jiidischer Materialien, sondern die
Botschaft des Judentums selbst gegeniiberzu-
stellen” (10). Trotz des weiten Spektrums
verschiedener Richtungen habe es ein norma-
tives antikes Judentum gegeben. ,Das We-
sen einer Religion ist nicht auf der diinnen
Linie der Periferie zu suchen, die Einzel-
punkte miteinander verbindet, sondern in
der Lebensmitte aller Erscheinungen” (40).
Diese kénnen nicht mit einem , Durchschnitt”
allein erschlossen werden, sondern nur aus
der ganzen Breite der Aussagen. — Damit
hat sich Vf. nicht mehr und nicht weniger
vorgenommen, als das Wesen des antiken
Judentums zu erfassen, um von daher die
Einzelfrage des Doppelgebotes zu lésen. Die
zugrunde gelegten ,Quellen” umfassen dem-
nach, angefangen vom AT, das gesamte alt-
jiidische Schrifttum, das irgendwie aufzuar-
beiten schon eine herkulische Arbeit gewe-
sen sein mu8,

Was als Lebensmitte des Judentums ver-
standen wird, kommt in den Titeln der
Hauptteile zum Ausdruck: 1. Offenbarung
und Erwidhlung — 2. Gerechtigkeit und Gnade
— 3. Die Tora und ihre Gebote. Wir kénnen
nicht auf Einzelheiten eingehen, beschrinken
uns also auf den Tenor der ,systematischen
Erfassung des Wesens des Judentums”. Die
angefithrten Titel zeigen schon, daB es sich
um Leitworte der atl Theologie handelt. Die
1000 und mehr Belege aus der antik-jiidi~
schen Literatur zeigen im Wesentlichen keine
Bruchlinie, sondern eine kontinuierliche Wei-
terentfaltung atl Denkens, das primidr um
den sich offenbarenden Gott und dessen Auf-
trag an den Menschen kreist. Wie in der
Schdpfung, so durchdringt Gottes Wille auch
in Erwihlung und Gesetzgebung das gesamte
Sein des Menschen. Aufgrund der Tora steht
der Mensch bis in die einzelnen Handlungen
unter diesem unmittelbaren Willen und Ge-
bot Gottes. Fiir die Entwicklung einer laisier-
ten Ethik ist hier kein Platz. Im folgenden
langen Satz, der auch den pleonastischen Stil
des Vf. kennzeichnet, findet der Weg durch
das Labyrinth sein Ziel: ,,Wenn daher Gott
der ist, als der er sich am Sinai offenbart hat,
wenn Mensch und Welt die sind, als die
sein Wirken und Sicherschlieflen sie voraus-
setzt und zeigt, und wenn sein Wille abge-
schlossen und unwandelbar-uniiberbietbar
der ist, den die Offenbarung in vollkommen-
unmittelbarem Abdruck enthidlt und er-
schliet, dann kann kein Gebot um -eines
anderen willen relativiert oder beseitigt wer-
den diirfen, sondern sind sie alle gleicher-
mafen zu achten und zu befolgen, weil sie
als umgrenzt-erfiillbare allein in ihrer gott-
gesetzten Summe die Gottgem#Bheit in sich
schlieBen” (416).

In einem eigenen Teil behandelt VEf. die
Sonderstellung Philo’s innerhalb des antiken
Judentums (417—-502). Den Hauptteil schlieit
er mit der bereits am Beginn des Werkes an-
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gefiihrten Frage: ,War Jesus Jude?”. Die
groBe Untersuchung fiihrt also damit zum
Anfangspunkt zuriick und schlielt mit einem
Bedingungssatz. Soll damit impliziert wer-
den, da keine Schwierigkeit bestiinde, Je-
sus im Judentum zu beheimaten, da doch
die Moglichkeit bestiinde, das Doppelgebot
als Summe des Gotteswillens zu verstehen?
Die Frage hiitte sich viel einfacher mit der
Zitierung der Vater-Unser-Bitte , Dein Wille
geschehe wie im Himmel so auch auf Erden”
beantworten lassen. Dies bedeutete, daf das
Doppelgebot nicht aufzulésen, sondern als
Ganzes unter den Willen des einen Gottes
zu stellen wire. Damit aber wire Jesus noch
viel stirker im ,Judentum” verankert als
VE. direkt ausspricht.

Dieses opus durum kénnte daher als Ent-
wurf zu einer Summa theologica judaica ge-
wertet werden; fiir die spezielle Christologie
wirft es wenig ab, da sich das Wesen Jesu
von der Ethik allein her kaum aufschliisseln
1i8t. In der Ethik geht Jesus konform mit
den groflen jiidischen Lehrern. Die Jesus-
frage wird erst aufregend, wenn man vom
messianischen Anspruch ausgeht. Dann aber
miiflite man den Anfangs- und Schluflsatz da-
hin abindern: ,Jesus war der unjiidischeste

Jude’, weil er das Judentum transzen-
dierte.”
Graz Claus Schedl

MUSSNER FRANZ, Der Galaterbrief.
(HThK, Bd. IX) (XXII u. 426.) Herder, Frei-
burg 1974. Ln. DM 59—,

10 Jahre nach seinem Kommentar zum Jako-
busbrief (*1964, 21967) legt M. einen schon
dullerlich gewichtigen Kommentar zum ntl
»Gegenstiick” des Jakobusbriefes, zum pauli-
nischen Galaterbrief vor. Die Aufgabe eines
solchen groflen Kommentars ist in erster
Linie die, den exegetischen status quaestionis
zusammenfassend und ausfiihrlich darzustel-
len. Dieser Aufgabe hat sich M. mit Souveré&-
nitit entledigt. Grofie Aufmerksamkeit ist
den sprachlichen Problemen gewidmet. Dafl
neben den klassischen Grammatiken zum
NT auch die Grammatik von E. Mayser
(Grammatik der griechischen Papyri aus der
Ptolem#erzeit, 2 Bde., 1906—1934) hdufig
herangezogen wird, ist nachahmenswert.
Auffallend ist das Bemiihen des Vf., einzelne
Termine der Linguistik (Term, Basissiitze,
Syntagma, semantische Valeur, Diachronie/
Synchronie, Kompetenz/Performanz, u.a.m.)
in das exegetische Vokabular aufzunehmen.
Methodenkritische Uberlegungen sind damit
(wenn man von dem kleinen Abschnitt
S 355 f absieht) nicht verkniipft. Die lingui-
stischen Termini werden in die herkémm-
liche Gestalt des Kommentars -eingefiigt,
ohne diese Gestalt zu sprengen.

Die einleitungswissenschaftlichen Urteile sind
vorsichtig. VE. vertritt (mit Kautelen) die
sog. , Landschaftshypothese”, lit den Gala-



terbrief etwa 55 (oder Herbst 57) wahrschein-
lich von Mazedonien aus geschrieben sein,
wobei auch die thematische Nidhe des Schrei-
bens zum Romerbrief eine gewisse Rolle
spielt (9 f). In der Frage nach der Ideologie
der Gegner des Apostels ist M. sehr zuriick-
haltend. Als wesentliche Motive treten her-
aus: das ,gesetzliche” Evangelium, die Be-
schneidungsforderung, die Herabsetzung des
paulinischen Apostolats, die sog. ,Kalender-
frommigkeit” (12). Gnostische oder gnosti-
sierende Tendenzen kann M. bei den pauli-
nischen Gegnern keine erkennen, ebensowe-
nig libertinistische (24 f). Die Gegner er-
scheinen als ,judaisierende Judenchristen”
(25 u. passim). DaB8 sich Paulus in seiner
Polemik gegen Judendhiristen (und nicht ge-
gen das Judentum selbst) richtet, spielt dann
im Kommentar mit Recht eine gewisse Rolle.
Bei der Gliederung des Briefkorpus (Gal 1,
6-6, 10) liBt sich M. von einer Anregung
J. Jeremias’ leiten (ZNW 49, 1958, 152f).
Danach wiirde Paulus auf die gegnerischen
Vorwiirfe, sein Evangelium sei xava dvipwmov
bzw. napd dvdedmov (1, 11f) in chiastischer
Reihenfolge antworten: 1, 13-2, 21 widerlegt
denfletzteren, 3, 1-6, 10 den ersteren Vor-
wurf.

Natiirlich ist es hier nicht méglich, auf Ein-
zelfragen der Auslegung einzugehen. Immer-
hin sei wenigstens exemplarisch auf einige
Losungen des Vf. zu bekannten cruces inter-
pretum hingewiesen. "Exeito pevd tola Etn
(1, 18) ist vom zweiten Aufenthalt in Damas-
kus aus berechnet (93). Ei pf) (1,19 b) ist ex-
klusiv zu verstehen (96). Die Parenthese in
2,6 wird zuritidkhaltend (und nur hypothetisch)
gedeutet (114 f). Die Nennung der Namen
in 2,9 bzeichnet keine Rangfolge (120). Der
Vergleich von Gal 2, 1—10 und Apg 15 wird
mit historischer Kritik gefiihrt: beide Be-
richte sind in ihrer Art tendenzids (131);
das lukanische ,Aposteldekret” stammt
wahrscheinlich nicht (wie Lk darstellt) vom
Apostelkonvent selbst (130). Die alte crux
3,20 wird (hypothetischl) als unvollstindiger
Syllogismus gefafit (Obersatz: der Vermitt-
ler ist nicht Vermittler eines einzigen; Unter-
satz: Gott ist ein einziger; daraus dann frei-
lich der unausgesprochene Schluisatz: folg-
lich ist das Gesetz, das durch einen Vermitt-
ler verordnet wurde, der Verheiffung unter-
legen) (248 ff). Der Rekurs auf gnostische
Vorstellungen zur Deutung dieser Stelle
wird ausdriicklich abgewiesen (249 f, Anm.
27). Tevépevov dnd voépov (4,4) bezieht sich
nur auf das Jude-Sein Jesu (ohne daB an
die Todesgemeinschaft mit den Unerldsten
gedacht wire: 270, Anm. 120). Zuxsioon
dudg déhovowv (4, 17) soll heiflen: die Gegner
wollen die Galater von der Gemeinschaft mit
Paulus ausschliefen (311). Der urspriingliche
Text von 4,25a soll lauten: o 8¢ Zwé 8oog
gotiv év 7f] ‘Acafiq (324: M. verbindet damit
eine sorgfiltige und m. E. erwigenswerte

Interpretation des ganzen Abschnittes). Das
Zitat in 4,30 bezieht sich nicht auf die jiidi-
schen, sondern auf die judenchristlichen Geg-
ner des Paulus (332). 'Egtatpwoav (5,24) be-
zieht sich auf die bei der Taufe erfolgte
Glaubensentscheidung (390 f u. ebd.,, Anm.
107); w s. f.

M. bietet aber nicht nur minutiése Einzel-
exegese, sondern er hat ganz bewuflt einen
theologischen Kommentar geschrieben. Er
thematisiert mehrfach die biblisch-theologi-
schen Motive des Briefes. Im Zentrum steht
naturgemiB8 die Explikation der iustificatio
sola fide et sola gratia, die Interpretation
der Antithetik von Gesetzesprinzip und
Glaubensprinzip (170 u. passim). Die Quelle
des paulinischen Evangeliums ist die Erfah-
rung vor Damaskus (die, der heutigen opinio
communis entsprechend, psychologisch nicht
hinterfragt werden darf: 82, Anm. 26). Eine
Besonderheit des Kommentars ist die per-
manente Auseinandersetzung mit der jiidi-
schen Theologie (eine besondere Rolle spielt
dabei H. J. Schoeps), vgl. 188 ff u. passim.
Der Dialog wird vornehm gefiihrt, bestimmt
von dem Bemiihen, die Argumente des Ge-
sprichspartners ernst zu nehmen und zu ver-
stehen. Aber M. stellt dann véllig zu Recht
auch die ,uniiberschreitbare Grenze” des
Dialogs heraus, ,die von beiden Seiten re-
spektiert werden mu8” (197), ndmlich (ein-
mal) die paulinische Lehre von der Recht-
fertigung am Gesetz vorbei (ebd.) bzw. (zum
anderen) die Sohn-Christologie (273 f).

Naturgem#f bleiben gerade im Bereich der
biblisch-theologischen Abschnitte des Kom-
mentars viele offene Fragen. So streicht M.
mehrfach (bes. eindriicklich und lehrreich
231 ff) die Rolle der Vorstellung von der
stellvertretenden Sithne im Rahmen der pau-
linischen Soteriologie heraus; man vermifit
schmerzlich eine sachkritische Analyse dieser
Vorstellungen. Oder: ob man wirklich die
paulinische Rechtfertigungslehre mit Jak 2z,
14—26 in der Weise vermitteln kann, wie
M. es schon in seinem Jakobuskommentar
getan hat und jetzt mutatis mutandis wie-
derholt (288 ff u. &.), scheint mir sehr frag-
lich. Nicht ganz iiberzeugt haben mich auch
die Ausfithrungen im Exkurs ,, Heilsge-
schichte’ oder ypagn?” (334 ff). Und schlie3-
lich: in dem Exkurs ,Gesetz und Evangelium
nach dem Galaterbrief” (277 ) formuliert
M. eine Reihe von Sitzen, die heute mehr
oder weniger herrschende Lehre geworden
sind (vor allem was das Verhiltnis von Evan-
gelium und Parénese bzw. von Indikativ und
Imperativ betrifft). Indessen sehe ich gerade
dort das Problem der paulinischen Paridnese
entstehen, wo M. abbricht: in der Tat, nicht
die Indikativ-Imperativ-Relation als solche
ist problematisch (der Imperativ setzt den
Indikativ voraus; der Imperativ dient ledig-
lich dazu, das geschenkte neue Sein sichtbar
werden zu lassen); wohl aber entsteht ein
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Problem daraus, daf die Parinese unaus-
weichlich zu konkreter Normen-Ethik wer-
den mufl! Aber wie kann die (historisch be-
dingte!) Normen-Ethik (die an der jeweiligen
historischen Entfremdung partizipieren wird)
mit der eschatologischen Freiheit verbunden
werden? Das ist das Grundproblem der pau-
linischen ,Ethik”, von dem ich meine, daf
es Paulus selbst noch nicht thematisiert hat,
so daB hier eine sachkritische Interpretation
nétig wire, von der aus sich auch das Pro-
blem des Verhiltnisses von Gesetz und Evan-
gelium noch einmal stellen wiirde.
Corrigenda: 92, Anm. 66: muff es heiflen:
Frucht (statt Furcht). 125, Anm. 126: Arm
(statt arm) 288, ZI. 23: 2, 14—26 (statt 2,
14—28). 301, ZI. 9 ist nach Limbeck die
Klammer ausgefallen. 350, ZL 19 muf
es heiflen: 5, 5 (statt 5, 6). SchlieBlich:
der Verfasser iiberschreibt (243) den
Abschnitt 3, 19-47 mit: ,Die wahre
Heilsfunktion des Gesetzes” (ebenso VIII).
Sollte es nicht besser heiflen: ,Die  heils-
geschichtliche’ Funktion des Gesetzes?” vgl.
nur die Ausfiihrungen 244!

Wien Kurt Niederwimmer

DANTINE WILHELM, Jesus von Nazareth
in der gegenwidrtigen Diskussion. (Giiters-
loher Taschenbiicher Nr. 85) (126.) Mohn,
Giitersloh 1974. Brosch. DM 6.80.

Vf. informiert eingehend iiber die in den
letzten acht bis zehn Jahren erschienene Je-
sus-Literatur meist auflerkirchlicher Autoren.
So gewinnt der Leser einen guten Ein- und
Uberblick tiber die heute gingigen Auffas-
sungen {iber Jesus Christus. Ein Bild von
grofBer Variationsbreite bietet sich dar. Die
Frage Jesu: ,Fiir wen haltet ihr mich?” wird
von den Autoren so beantwortet: Jesus ist
ein ,politisch-sozialer Revolutionir” (Carmi-
chael und Lehmann); Jesus ist bedeutungs-
los fiir die Menschheit (Augstein); Jesus
ist das ,Beispiel maximalen Anspruchs an
sich selbst” (Machovec); Jesus ist von der
kirchlichen Institution eingeschlossen ,wie
eine Miicke im Bernstein” (Carmichael) und
mufl darum ,,entkirchlicht” und ,,entreligioni-
siert” werden; Jesus ein Pharisder (Ben Cho-
rin); Jesus ein , AuBlenseiter” (Holl), dessen
AuBenseiterrolle die kirchliche Christologie
durch einen ,Vergottungsproze” (Holl) in
die metaphysische Transzendenz verlagert
hat...Nur die eindeutige Antwort: ,,Du bist
der Sohn Gottes” findet sich nicht in diesem
Béndchen!

Dariiber hinaus bleiben an den Referenten
Dantine u.a. einige Fragen zu richten: Er-
freut sich die These vom ,Pharisier” Jesus
wirklich einer gewissen Beliebtheit unter ka-
tholischen Gelehrten” (33)? Der Hinweis auf
ein Vorwort Fr. Heers scheint uns kein
durchschlagender Beweis! Weiters: Wird es
wirklich von den ,meisten Forschern als
eher unwahrscheinlich bezeichnet, da Jesus
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von Nazareth so etwas wie eine Kirchen~
griindung selbst schon ins Auge gefafit habe”
(59)? Daf ,mit dem rituellen Opfer auch das
sakrale Priestertum verschwindet” (70) und
es in den ,frithen christlichen Gemeinden
keine priesterlichen Amter gibt” (70)? Nach
Dantine ,kann es keinen Christus mehr ge-
ben, in dem neben dem menschlichen Bilde
des Jesus von Nazareth doch wieder auch
Ziige einer spekulativ konstruierten ,Gott-
heit’ gezeichnet werden diirften” (118)...

Der Wert des Béndchens liegt in seiner In-
formation.
Schwaz

ZEILINGER FRANZ, Der Erstgeborene der
Schipfung. Untersuchungen zur Formalstruk-
tur und Theologie des Kolosserbriefes (215.)
Herder, Wien 1974. Brosch. S 135.—.

Fiir den Druck stark gekiirzte Fassung der
1971 abgeschlossenen Habilitationsschrift des
VE. Seither erschienene Literatur konnte lei-
der nicht mehr eingearbeitet werden. Die Ar-
beit stellt sich zur Aufgabe, ,der Aussage,
dem Denkhorizont und dem christologisch-
soteriologischen Konzept des Kolosserbrief-
autors nachzuspiiren, um seinen Brief zu
verstehen”.

Die sehr griindliche Arbeit untersucht den
Gesamtzusammenhang des Kolosserbriefes,
um die duBerst umstrittene Bedeutung der
Beziehung Christi zur Schépfung im Hymnus
1, 15—20 einer Lésung niherzufiihren. Z. ent-
scheidet sich nach einer Untersuchung der
Struktur und der wesentlichen theologischen
Aussagen des Briefes (die apostolischen Lei-
den, die Verkiindigung des Geheimnisses,
Stellungnahme und Polemik: II. Teil Theolo-
gie der Verkiindigung; das neue Leben, der
neue Mensch, die neue Gemeinschaft, die
neue Weltmacht: III. Teil Tauftheologie) da-
fiir, da sich die umstrittenen Aussagen im
Sinne des Verfassers des Kolosserbriefes
(nicht auch des Hymnikers!) direkt auf die
Funktion Christi beziiglich der Neuschdpfung,
damit erst indirekt auf die Schopfung als
solche bezdgen. Dabei erweist sich fiir Z. als
formaler und inhaltlicher Drehpunkt. des
Christushymnus die Zwischenstrophe 1,
17—18b. So erhalten die Aussagen des Hym-
nus eschatologisch-ekklesiologisches Gewicht.
Damit hat allerdings der Vf. die ,weltum-
spannenden Universalaussagen des Hymnus
nicht eliminiert”. Es scheint wesentlich zu
sein, ,,daB8 der Vf. mit V 20b den Hymnus im
Sinne der Kreuzestheologie weiterfithrt”
(beide Zitate 204). Christus ist fiir den Hym-
nus als Erstgeborener der Neuschépfung auch
Erstgeborener des Universums, ,nicht umge-
kehrt!” (205).

In einem V. Teil ,,Zur theologischen Konzep-
tion des Kolosserbriefes” wird zusammenge-
falt (207—210): Eschatologie (dem ntl Ge-
meingut werden prisentisch bestimmte Ak-
zente aufgesetzt); Christologie (Christus als

Josef Steindl



