keinen Abbruch. Und diese muf8 immer wie-
der geleistet werden.
Wien Raphael Schulte

GROSS JULIUS, Geschichte des Erbstinden-
dogmas. Ein Beitrag zur Geschichte des Pro-
blems vom Ursprung des Ubels. Bd. I: Ent-
stehungsgeschichte des Erbsiindendogmas.
Von der Bibel bis Augustinus; Bd. II: Ent-
widklungsgeschichte des Erbsiindendogmas im
nachaugustinischen Altertum und in der Vor-
scholastik (5. bis 11. Jh.) (583.); Bd. III: Ent-
widklungsgeschichte des Erbsiindendogmas im
Zeitalter der Scholastik (12. bis 15. Jh.)
(436.); Bd. IV: Entwicklungsgeschichte des
Erbsiindendogmas seit der Reformation
(360.). Reinhardt, Miinchen 1960, 1963, 1971,
1972. Ln. Dm 26.—, 56.—, 65.—, 68.—.

Innerhalb der christlichen Theologie hat eine
kritische Neubesinnung auf die traditionelle
Erbsiindenlehre eingesetzt, die spitestens
seit dem II. Vatikanum auch im kath. Be-
reich unternommen wird. In diesem Kontext
kann das vierbindige Werk mit insgesamt
beinahe 1800 Druckseiten lebhafter Auf-
merksamkeit sicher sein. Vom AT bis zum
Jahr 1970 untersucht und verarbeitet der
VE. alle wichtigen theologischen Stellungnah-
men des Katholizismus, des Protestantismus
und der &stlichen Orthodoxie. Das Schwer-
gewicht liegt allerdings auf der Darstellung
der Geschichte der Lehre innerhalb der kath.
Kirche. Das Dogma von Trient wird demge-
mif zum Ausgangs- und Fragepunkt der
Untersuchung gemacht. Mit einem offensicht-
lich unermiidlichen Fleil LiBt G, die Autoren
der einzelnen Voten zu Wort kommen, nach-
dem er sie kurz und treffend charakterisiert
hat. Dabei bleibt er immer Herr iiber die ge-
waltige Materialfiille, die lebendig, klar und
iibersichtlich dargeboten wird. Besonderen
Dank verdient er fiir die Zusammenfassun-
gen, die nach beinahe jedem Kap. und vor
allem am Ende der Darstellung eines grofe-
ren Entwidklungsabschnittes gegeben werden.
Sie vermitteln einen ausgezeichneten Uber-
blick iiber die anstehenden Fragen.

In diesem Rahmen kann der Rez. nicht auf die
Details der Arbeit eingehen, Er begniigt sich
daher, den Autor zu fragen, welchen Beitrag
er an Hand des Ergebnisses seiner Unter-
suchungen zur heutigen Debatte liefert.
Schon von Anfang an wird er auf ein sehr
kritisches Referat vorbereitet. ,Frei von be-
kenntnismiBiger Bindung soll diese Arbeit
einzig der Erforschung der Wahrheit, d.h.
des Geschichtlich-Tatsichlichen, dienen”, wo-
bei ,der Vernunft die fithrende Rolle des
Sichtens, Priifens und Ordnens” zukomme
(I, 11). G. geht also eher religionswissen-
schaftlich als dogmengeschichtlich vor. Er
kommt dabei zum Ergebnis, da weder das
AT noch das NT fiir die Begriindung des
tridentinischen Lehrsatzes hinreichen, der
darum unbiblisch genannt werden miisse

20

(I, 68). Sein eigentlicher Architekt ist Augu-
stinus gewesen, der ihn im antipelagiani-
schen Streit erfunden hat, gestiitzt auf eine
unhaltbare Exegese und einen unwissen-
schaftlichen Traditionsbeweis. Die ganze
Konstruktion muf daher ,wie ein Karten-
haus” zusammenfallen, wenn man sie mit
wissenschaftlichen MaBstiben iiberpriift (I,
370). Die Kirche, die sie, wenn auch nicht in
allen, so doch in den wesentlichen Punkten
iibernommen hat, ist somit einem Theologen
erlegen, bei dem Freiheit, Vernunft und
Menschlichkeit auf der Strecke bleiben (I,
375). Die Folgerung liegt nahe, daf diese
dann wohl dort auch keine Heimstatt haben.
In der weiteren Entwicklung im Abendland
— im Orient kann die Lehre wegen des
priponderanten Schdpfungsoptimismus nie
FuB fassen — mildert zwar bereits die Vor-
scholastik den strengen Augustinismus mit
seinen pessimistischen Thesen iiber die massa
damnata, die absolute Priddestination und
den Verlust der Wahlfreiheit durch Beto-
nung der These vom gdttlichen Heilsuniver-
salismus. Das aristotelische Denksystem der
Scholastik gestaltet die Erbsiindenlehre noch
weiter um. Aber letztlich erreicht auch diese
Epoche ihre Ergebnisse auf die gleiche Weise
wie der Lehrer von Hippo: durch eine un-
zulidngliche und unwissenschaftliche Exegese
der Bibel und der Viter in Verbindung mit
kiihnen philosophischen Spekulationen.

Bezeichnend fiir die Sicht des Vf. ist das
Motto, das er seinem 3. Bd. voranstellt; es
ist den Sdchriften Bellarmins entnommen, der
es freilich in ganz anderem Zusammenhang
verwandte: ,Nichts ist so absurd, daf man
es einem nicht einreden kénnte, wenn auch
nicht mit einem wahren, so doch mit einem
wahrscheinlichen Grund”. Die Reformatoren
des 16. Jh. machen nochmals den Versuch,
auf die strengen augustinischen Thesen zu-
ritdkzugreifen; das lehnt das Konzil von
Trient zwar ab, doch macht es sich wenig-
stens indirekt wieder den gleichen Erbsiin-
denbegriff zu eigen. Ernstliche Zweifel dar-
an melden erst die Modernisten an, deren
Argumente dann endgiiltig in der gegen-
wirtigen Diskussion aufgenommen werden.
Sie werden untermauert durch neue exege-
tische, dogmengeschichtliche und naturwis-
senschaftliche Argumente. Wihrend viele
progressive prot. und einige modern den-
kende kath. Theologen dem Dogma entschie-
den den Abschied geben, bemiihen sich an-
dere um Neuinterpretationen. G. qualifiziert
sie jedoch als ,abstruse Spekulationen” ab,
die widerspriichlich, unverstindlich und dem
modernen Empfinden abstoBend sind (IV,
327). Als Konsequenz und Ergebnis bleibt:
,Dem lihmenden Glauben, in die Schuld
und Strafe einer in grauer Vorzeit began-
genen Slinde schidksalhaft verstrickt zu sein,
entwachsen, stellt sich der moderne Mensch
entschlossen zum Kampf gegen das Ubel in
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jeglicher Gestalt, {iberzeugt, in diesem Kampf
allein auf sich angewiesen zu sein” (IV,
352).

Dem Autor kann niemand das Verdienst
streitig machen, ein schier unermegliches Ma-
terial sorgsam dargestellt zu haben. Hat er
damit aber schon ein Kapitel Dogmenge-
schichte geschrieben? Sofern man darunter
das Bemithen versteht, die Intentionen des
fraglichen Glaubenssatzes und der ihn tra-
genden kirchlichen Lehre aufzuzeigen, mufl
man die Frage leider verneinen, Die Grund-
these des Werkes ist entgegen der im Vor-
wort erklidrten Absicht polemisch; die Dar-
stellung wird daher auf weite Strecken hin
einseitig: mit einer gingigen prot. Ansicht
sicht auch G. Dogmenentwicklung als Ab-
fall vom Ursprung. Eine wirklich kritische
hermeneutische Untersuchung kann ihm
schon deswegen kaum gliicken, weil er den
gesamten Prozef der Dogmenbildung vom
»modernen” historisch-kritischen Standpunkt
aus beurteilt und — héchst ungeschichtlich —
von den Theologen anderer Zeiten verlangt,
daB sie ihn hitten auch schon anlegen miis-
sen. Man kann dem Autor zustimmen, wenn
er fordert, iiberholten materialen Inhalten
des Dogmas Valet zu sagen; die heutige
Theologie tut dies auch sehr beherzt. Das
darf aber um wirklich historischen Denkens
willen nicht dazu fithren, auch den bleiben-
den und stets mitgemeinten Kern iiber Bord
zu werfen, Dieser besteht darin, daf der
Mensch nicht zum existentialistischen Durch-
halten in einer tragischen Welt verurteilt ist,
sondern aufgerufen ist, in der Gnade Got-
tes seine existentiale Freiheit zu verwirk-
lichen auch und gerade in einer bésen Welt.
Diese ,situierte Freiheit” wird ermdglicht
durch die universale Erlésung in Christus.
So bietet die recht verstandene Erbsiinden-
lehre sowohl der optimistischen Selbstiiber-
schitzung wie der pessimistischen Resigna-
tion Paroli. Sie ist das Plidoyer fiir einen
niichternen Realismus, der offen ist auch fiir
Gott, den Grund aller menschlichen Freiheit.
Insofern ist sie unverzichtbar. Im Proze8 der
Transparentmachung auf diese Mitte hin
wird sich der Theologe dann auch dankbar
auf die Materialien berufen, die G. in seinem
grofl angelegten Werk erschlieSt.

Bodum Wolfgang Beinert

BORCHERT ERNST, Die Quaestiones spe-
culativae et canonicae des Johannes Bacon-
thorp iiber den sakramentalen Charakter.
Textausgabe auf handschriftlicher Grund-
lage. (Verbff. des Grabmann-Institutes NF,
Bdg. 19) (48.) Schoningh, Paderborn 1974.
Kart. DM 6.80.

Diese kritische Edition stitzt sich vorwie-
gend auf das von John Bacon sorgfiltig
redigierte, im Britischen Museum in London
befindliche Autograph (Royal 11 B XII) so-
wie auf zwei weitere Handschriften (Qu. ca-
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nonicae mit 22 eingefiigten Qu. speculativae,
Royal 9 C VII sowie auf In I-III Ib. Sent.,
Royal 11 C VI). Hintergrund der textkriti-
schen Untersuchung bildet die immer noch
uniiberholte Gesamtdarstellung ,De magistro
Iohanne Baconthorp’ von B. M. Xiberta
(Louvain 1931). Der Variantenapparat ist vor
allem gekennzeichnet durch die Kollationen
des Druckes von Venedig 1526 (auch unter
Berufung auf Xiberta benutzt) der Qu. cano-
nicae in IVm |b. Sent.

John Bacon (} 1348), Magister der Theologie
in Paris, Cambridge und Oxford und Provin-
zial in England, verteidigte die Orthodoxie
und kimpfte gegen den aufkommenden No-
minalismus. Den Inhalt der vorliegenden
Quaestionen kennzeichnet Bacon selbst mit
den Worten: ,,In quo pertractantur quaestio-
nes theologicae defendentes per vetus et
novum testamentum fidem christianam et ca-
nonicae tam veteris quam novi iuris perti-
nentes conscientiam.” Diese These an den
einzelnen vorliegenden Texten zu iiberprii-
fen, bleibt dem Leser dann iiberlassen. Ein
etwas ausfiihrlicher Anhang, der sich mit den
Lehren Bacons auseinandergesetzt hitte, vor
allem in Bezug auf die Stellung des Autors
zum beginnenden Nominalismus und zur
Wirkungsgeschichte dieser Lehrmeinungen
innerhalb des Ordens der Karmeliter der
dlteren Observanz, als deren Ordenslehrer
der doctor resolutus angesehen werden darf,
hiitte die an sich schon bedeutungsvolle Ar-
beit Borcherts sicher noch wertvoller erschei-
nen lassen. .

Carl-Friedrich Geyer

OKUMENE

Miinster/Westfalen

BRAUNISCH REINHARD, Die Theologie
der Rechtfertigung im ,Enchiridion” (1538)
des Johannes Gropper. Sein kritischer Dialog
mit Philipp Melanchthon. (RGStT hg. v.
E. Iserloh, 109.) (VIII u. 458.) Aschendorff,
Miinster 1974. Kart. DM 98.—.

VE. will Wesen und Werden der Rechtfer-
tigung, wie sie J. Gropper (= G.), in seinem
theologischen Erstlingswerk begreift, unter-
suchen. Zunichst bringt er eine ausgezeich-
nete Ubersicht iiber die bisherige Gropper-
forschung (1—26), sowie eine kurze Vorstel-
lung des Enchiridion (27—60). Wie B. metho-
disch sein eigentliches Vorhaben angehen
will, zeigt seine Kritik an F. J. Kétter, von
dem er ,eine konkretere, die reformatori-
schen und kirchlich-traditionellen Quellen be-
riicksichtigende und vergleichende Analyse
der Texte gewiinscht” hatte (268 A. 346).
Jedoch: ,Die wenig prizise Sprache G.s, die
nicht definiert, sondern beschreibt” (317), er-
schwert diese Aufgabe. B. weist deshalb
immer wieder darauf hin, daf8 G. nicht fiir
die gelehrte Welt sdhreibt, sondern fiir den
Seelsorger (vgl. 82, 124, 135 u.6.).



