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Zur Dıskussion ber die Heilsbedeutung des 'Todes Jesu
Sind ‚ durch len Tod be S ung, Zwang und oder
Svon Sünde, Satan und Tod?

Die Aufschlüsselung und Übersetzung der Erlösungsaussagen des NT, Vor allem
der Opfer- und Sühnevorstellungen, Denkwelt und Sprache des modernen
enschen bereitet den Theologen Seelsorgern S der Aufklärung wachsende
Schwierigkeiten. Zum Problem ist diese rage deutschen Sprachbereich aber
geworden durch das Buch <{ Hans Keßler: T}  e theologische Bedeutung des
Todes Jesu‘  ‘L
Über teilweise heftige auf die das Buch sti über Angriffe, Unterstellungen,Anklagen der Deutschen Bischofskonferenz und beim Apostolischen untius in Bonn,
sSOWwie Überprüfung durch Kommission Glaubensfragen bei der Deutschen Bischofs-
ONnferenz informiert Keßler selbst In einer Stellungnahme in „Stimmen der Ze  z
Entgegen den Unterstellungen seiner Gegner: sein N  3 vertrete eine reın natürliche, inner-
weitliıche Erlösungslehre, stellt fest 25 nthalte überhaupt ke:  ine Soteriologie, csondern

e „vVon heutiger Erfahrung her einen ersten Zugang ZUmMm Verständnis der ohrist-
lichen Erlösungsbotsch z bahnen . einen Teilbeitrag Zzu ‚einer Theorie der Erlösung‘

von einem Aspekt aus  ‚4& geben, da VOoO em die jJunge Generation weithin keinen
Zugang überlieferten christlichen Erlösungsiehre mehr Dabei betont K., ( sein
Entwurtf durchaus Vertiefung, Verbesserung und Weiterführung bedürfet

Näh: stelit in einer  B Untersuchung, die 1969 als Dissertation der ath.-Theo| ' alcıul-
tät Münster und Hauptreferent alter Kasper) vorlag, fest (1) Die traditionelle
katholische Soteriologie se1 gepräagt Vo der Satisfaktionstheorie des Anselm von Canterbury®.
Anselm wollte zeigen, dafß der Tod Jesu vernünftig und notwendig sel. urch die Sühne
wurde Cl gerechte Weltordnung Gottes gestört und Gott selbst schwer beleidigt. Die
Gerechtigkeit ottes forderte eine Wiederherstellung der rdnung und eine Wiedergut-
machung der verletzten Majestät Gottes. Diese unendliche Genugtuung konnte allein durch
ınen  -} Gott-Menschen geleistet werden, der Gi:  Q- reiwillig für 1es5e Wiederversöhnung
Sühne opferte. Insofern sel esus Mensch geworden, um /a sterben®?. Thomas V. habe
diesen Entwurf nicht ınerhe| verändert, indem er den Faktor der unbegreiflichen Liebe

s ünder und damit Christi erlösende in die Soteriologie mit einbezog,
v  ‚S habe amı Modell des Satisfaktionsdenkens dort festgehalten, VOo g die
Deutungsbegriffe satisfactio, sacrificium, empti und meritum ging‘. Cein Neuansatz
konnte aber nicht verhindern, daß die Satisfaktionside: Verbindung mit der Opfervorstel-
lung und der oskaufidee die Erlösungslehre, Vo lem aber kath. Frömmigkeits-
prax1s grun  egen! bestimmte.

Als entscheidende Mängel 0522r traditionellen Erlösungsiehre stellt heraus: a) Nicht
die Liebe, sondern die Gerechtigkeit ottes wird z Mitte des Erlösungsgeschehens; die
Stelle des unendlich gen Vaters Jesu Christi, der a Liebe den GSündern seinen
Sohn sandte und hingab und aktiv das Erlösungsgeschehen bestimmte vgl 1 ' I
11—32; 3, f; Köm 5, 1—11; Kor 5, f), tri ein vorwiegend auf eine  > Ehre edach-
ter Herrschergott, dessen verletzte Weltordnung celbst den blutigen Tod e1nes eigenen
Sohnes forderte; C) das Wirken Jesu wird lediglich ZUmHm” Vorspiel seinen Tod und wird

vergleichgültigt; d) der ens: wird ebenso wie esus selbst ZU0H1 Objekt des
Wiedergutmachungsgeschehens; der Glaube wird reduziert auf das asagen diesem Ge-

1 Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung. (Themen und esen der eologie.
Patmos, Düsseldorf 1970., Vgl. auch Keßler, Erlösung als Befreiung. (Patmos Paper-
back) Düsseldorf 1972 ders.: Erlösung oder Befreiung? ZU einer Kontroverse, in
Std7Z (1973) 849—853, 192 (1974) 35— 16 (e  ın esüme x  ber Intentionen,
verständnisse Mängel sepiner Untersuchung).
Anm. GSt+dZ 191 (1973), ä St+dZ 191 (1973), 8550, Anm., 1,
Cur deus homo, 1098 vollendet, die Ausgabe V«e([” Schmitt, Wissenschaftl. Buch-
gesellschaft Darmstadt 1956,

Die t+heol]. Bedeutung, 167—226Vgl Erlösung als Befreiung,
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OTTO KNOCH 

Zur Diskussion über die Heilsbedeutung des Todes J esu 
Sind wir durch den Tod Jesu befreit aus Entfremdung, Zwang und Unredit oder 
erlöst von Sünde, Satan und Tod? 

Die Aufschlüsselung und Obersetzung der Erlösungsaussagen des NT, vor allem 
der Opfer- Wld Sühnevorstellungen, in Denkwelt und Sprache des modernen 
Menschen bereitet den Theologen und Seelsorgern seit der Aufklärung wachsende 
Schwierigkeiten. Zum Problem ist diese Frage im deutschen Sprachbereich aber 
geworden durch das Buch von Hans Keßler: ,,Die theologische Bedeutung des 
Todes J esu"1• 

Ober die teilweise heftige Kritik, auf die das Buch -stieB, über Angriffe, Unterstellungen, 
Anklagen bei der Deutschen Bischofskonferenz und beim Apostolischen Nuntius in Bonn, 
sowie Oberprüfung durch die Kommission für Glaubensfragen bei der Deutschen Bischofs­
konferenz informiert Keßler selbst in einer Stellungnahme in den „Stimmen der Zeit'12• 

Entgegen den Unterstellungen seiner Gegner: sein Buch vertrete eine rein natürliche, inner­
weltliche Erlösungslehre, stellt er fest: es enthalte überhaupt keine Soteriologie, sondern 
versuche „von heutiger Erfahrung her einen ersten Zugang zum Verständnis der christ­
lichen Erlösungsbotschaft zu bahnen • . ., einen Teilbeitrag zu ,einer Theorie der Erlösung' 
. . . von einem Aspekt aus" zu geben, da vor allem die junge Generation weithin keinen 
Zugang zur überlieferten christlichen Erlösungslehre mehr habe3• Dabei betont K., daß sein 
Entwurf durchaus der Vertiefung, Verbesserung und Weiterführung bedürfe'. 

Näherhin stellt K. in seiner Untersuchung, die 1969 als Dissertation der Kath.-Theol. Fakul­
tät in Münster (Lehrer und Hauptreferent Walter Kasper) vorlag, fe-st: (1) Die traditionelle 
katholische Soteriologie sei geprägt von der Satisfaktionstheorie des Anselm von Canterbury5. 
Anselm wollte zeigen, daß der Tod Jesu vernünftig und notwendig sei. Durch die Sühne 
wurde die gerechte Weltordnung Gottes gestört und Gott selbst schwer beleidigt. Die 
Gerechtigkeit Gottes forderte eine Wiederherstellung der Ordnung und eine Wiedergut­
machung der verletzten Majestät Gottes. Die-se unendliche Genugtuung konnte allein durch 
einen Gott-Menschen geleistet werden, der sich freiwillig für diese Wiederversöhnung zur 
Sühne opferte. Insofern sei Jesus Mensch geworden, um zu sterben8• Thomas v. A. habe 
diesen Entwurf nicht unerheblich verändert, indem er den Faktor der unbegreiflichen Liebe 
Gotte-s zum Sünder und damit Christi erlösende Liebe in die Soteriologie mit einbezog, 
doch habe er am Modell des Satisfaktionsdenkens dort festgehalten, wo es um die 
Deutungsbegriffe satisfactio, sacrificium, redemptio und meritum ging7• Sein Neuansatz 
konnte aber nicht verhindern, daß die Satisfaktionsidee in Verbindung mit der Opfervorstel­
lung und der Loskaufidee die kath. Erlösungslehre, vor allem aber die kath. Frömmigkeits­
praxis grundlegend bestimmte. 

Als entscheidende Mängel dieser traditionellen Erlösungslehre stellt K. heraus: a) Nicht 
die Liebe, sondern die Gerechtigkeit Gottes wird zur Mitte des Erlösungsgeschehens; b) an die 
Stelle des unendlich gütigen Vaters Jesu Christi, der aus Liebe zu den Sündern seinen 
Sohn sandte und hingab und so selbst aktiv das Erlösungsgeschehen bestimmte (vgl. Lk 15, 
11-32; Jo 3, 17 f; Röm 5, 1-11; 2 Kor 5, 18 f), tritt ein vorwiegend auf seine Ehre bedach­
ter Herrschergott, dessen verletzte Weltordnung selbst den blutigen Tod seine-s eigenen 
Sohnes forderte; c) das Wirken Jesu wird lediglich zum Vorspiel für seinen Tod und wird 
dadurch vergleichgültigt; d) der Mensch wird ebenso wie Jesus selbst zum Objekt des 
Wiedergutmachungsgeschehens; der Glaube wird reduziert auf das Jasagen zu diesem Ge-

1 Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung. (Themen und Thesen der Theologie) (347.) 
Patmos, Düsseldorf 1970. Vgl. auch H. Keßler, Erlösung als Befreiung. (Patmos Paper­
back) (130.) Düsseldorf 1972; ders.: Erlösung oder Befreiung? Zu einer Kontroverse, in 
StdZ Bd.191 (1973) 849-853, Bd. 192 (1974) 3-16 (ein Resüme über Intentionen, Miß­
verständnisse und Mängel seiner Untersuchung). 

2 Anm. 1. 8 StdZ 191 (1973), 850 f. 4 StdZ 191 (1973), 850, Anm. 1. 
15 Cur deus homo, 1098 vollendet, s. die Ausgabe von F. 5. Schmitt, Wissenschaft!. Buch­

gesellschaft Darmstadt 1956, VII-XII. 
8 Vgl. Erlösung als Befreiung, 14 f. 7 5. Die theol. Bedeutung, 167-226. 
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schehen und auf die sakramentale Teilhabe daran: e) S Kommen und Handeln Jesu
gehen eıne heilenden Impulse ZUr Verän von esells: und Welt aus®.
Diese ängel der S! staurozentrischen Soteriologie der lateinischen Kirche, die von Pas-
S1ON und Kreuz ausgeht, werden auch durch inkarnatorische Theologie des stens, die
bereits der Menschwerdung des Sohnes Gottes ® grundgelegt s1e.  ht, G-  Pr ent-
cheidend eseitigt, weil dieser Theorie alls eın Dualismus VvVon Gott und Welt zugrunde
liegt, der S Tod des Sohnes es no! t, um die gefallene Menschheit
wieder miıt ott zl vereinen und GO Teilhabe a ottes nsterblichkeit zZzu schenken. Auch
danach ist Jesus Objekt des ens ottes und wird die Bedeutung SeiNnes erkündens,
seines beispielhaften ens und Handelns entscheiden: verktiirzt?.

Verstehen dés5en kommen,Um demgegenüber zu einem theologisch besser begründ
v Jesus durch e1ne Person, sSein Jir E, auch e  S Sterben, ön rettenden, befreienden
Anstößen und Hilfen dem Menschen in geiner vielfachen Not ges hat und enkt,
geht den Äussagen nach, die Christen nach dem über e Heilsbedeu-

Jesu gemacht en.

Die Heilsbedeutung Jesu nach dem Die Analyse Keßlers
Die These anns, f3 nich:  a wissen Öönnen,  .. wiıie Jesus sSe1in Ende,
seinen Tod verstanden hatl0“ aufgrund e1ner kritischen Sichtung
ces nt1 aterials. Demnach hat Jesus ” einem gewaltsamen gerechnet, diesen
aber nicht gewollt. „W:  1r wWI1ssen nich‘  ä sicher, ob oder wıe Jesus seinem Tod
einen besonderen Sinn gesehen hat. ] ist wenlı; wahrscheinlich, eSsus
seinem bevorstehenden Tod Opfer- oder Sühnegedanken verband und daß 25
seiner Absicht lag, durch seinen Tod die Welt zZu erlösen“’11. Auch wıesen die
altesten £rüh +tlichen keine soteriologische Deutung des Todes Jesu auf
Jesu traf dessen änger WIEe eın Schock (vgl. ]  <  k 15, DÜ: 24, 21)
Die gienquelle habe keinen Passionsbericht, verstände aber Jesu Schicksal analog dem

verfolgter Propheten vegl. 11, 49 ff ; 13, 34 f auch Apg 71 ff; Thess 2,
14 ff), die Gott einstehen werde (Lk 12, Ö  8 par)!= Die ältesten Bekenntnis-
und Hymnenfragmente hellenistischer Christen sprächen darüber hinaus dem Tod Jesu
keine eigene Bedeutung vgl Thess 4, 14; Röm B, 34; Apg 2, 23 £. 36; 3,13 ff ; 4,10;
5, 30 10, 39 f; Tim 3,16; Kol 1, 15—20; 2, .11 ohne 3, der VCdC Paulus
stammt)!> Auch in der vormarkinischen Kreuzigungstradition, in .  N  s 15, 20 b
DA 27 vorliege!t und udenchristlich-hellenistis geprägt sel, fehle eine eigentliche
soteriologische eu Hier gehe vielme wie Kor 15, ‚5a im ie
Schriftg.  äßheit Todes Jesu. D zweite, apokalyptis geprägte Schicht, die en!
hinter dem Passionsbericht des Markıs etehe und die . 15, N  9a,. 32c. 34a. 37. 3
Zu greifen sei, weise auf den eilsplan Gottes hin (s eitangaben Ml 15, 34a) und
sehe die en: in diesem Geschehen angezeigt vgl. die Gerichtsfinsternis: den Dieges-
schr: des Gekreuzigten und das Zerreißen des Tempelvorhangs), Njete ber ebenfails keins
soteriologische Deutung!®, Die SOB. Leidensvorhersagen Jesu, die alle nachösterlich formuliert
seien (Mk 8, 31; 9, 31 b; 14, 41 b), seien ebenso unsoteriologisch gestaltet. Demnach stehe

die früheste Schicht der Passionsüberlieferung „Jesu ‚Leiden und Sterben ... nicht
Zentrum des Bekenntnisses’6
Diese Feststellung Ge1l auch durch die 508. Abendmahlsberichte 9-  Pr zZzu erschüttern.
Die beiden durch Kor 11, 24 * und x 14, 24 repräasentierten Iypen
cej]en spatere emeindebildungen und ließen keine Rückschlüsse auf die Abend-
mahlsworte und -handlungen ZU.
Allerdings zeigten diese „Berichte” bereits soteriologische vVe € das Becherwort:
„Blut en viele‘ F auf Jes 92, 13—53, 12 anspielen!?, Motive treften

Vgl Erlösung als Befreiung, 41—060 Die theol Bedeutung, 117—165.
dazu Erlösung als Befreiung, 44—449, 54—60.
Bultmann, Das Verhältnis der christ]. hris'  otschaft E historischen Jesus,

Heidelbergg 11.
11 theol. Bedeutung, 235 He 20 Bedeutung, 236-— 23  © Ebda 239 —241

1er Olg Keßler reiber, Theologie des Vertrauens, Hamburg 1967,
Die theol. Bedeutung,
50 Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gütersloh 194; zıtiert ın heol Be-
deutung, 25
Die eO0.| Bedeutung, 275—281
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schehen und auf die sakramentale Teilhabe daran; e) vom Kommen und Handeln Jesu 
gehen keine heilenden Impulse zur Veränderung von Gesellschaft und Welt aus8• 

Diese Mängel der sog. staurozentrischen Soteriologie der lateinischen Kirche, die von Pas­
sion und Kreuz ausgeht, werden auch durch die inkarnatorische Theologie des Ostens, die 
bereits in der Menschwerdung des Sohnes Gottes das Heil grundgelegt sieht, nicht ent­
scheidend beseitigt, weil dieser Theorie ebenfalls ein Dualismus von Gott·und Welt zugrunde 
liegt, der zum Tod des Sohnes Gottes notwendig filhrt, um die gefallene Menschheit ,r 
wieder mit Gott zu vereinen und so Teilhabe an Gottes Unsterblichkeit zu schenken. Auch 
danach ist Jesus Objekt des Heilswillens Gottes und wird die Bedeutung seines Verkündens, 
seines beispielhaften Lebens und Handelns entscheidend verkiirzt9. 
Um demgegenüber zu einem theologisch besser begründeten Verstehen dessen zu kommen, 
was Jesus durch seine Person, sein Wirken, auch sein Sterben, an rettenden, befreienden 
Anstößen und Hilfen dem Menschen in seiner vielfachen Not geschenkt hat und schenkt, 
geht K. den Aussagen nach, die die eJ:1Sten Christen nach dem NT über die Heilsbedeu­
tung J esu gemacht haben. 

Die Heilsbedeutung ]esu nach dem NT: Die Analyse Keßlers 

Die These R. Bultmanns, ,,daß wir nicht wissen können, wie Jesus sein Ende, 
seinen Tod verstanden hat10", übernimmt K. aufgrund einer kritischen Sichtung 
des ntl Materials. Demnach hat Jesus mit einem gewaltsamen Tod gerechnet, diesen 
aber nicht gewollt. ,,Wir wissen nicht sicher, ob oder wie Jesus in seinem Tod 
einen besonderen Sinn gesehen hat. Es ist wenig wahrscheinlich, daß Jesus mit 
seinem bevorstehenden Tod Opfer- oder Sühnegedanken verband und daß es in 
seiner Absicht lag, durch seinen Tod die Welt zu erlösen"11• Auch wiesen die 
ältesten frühchristlichen Schichten keine soteriologische Deutung des Todes Jesu auf. 
Jesu Tod traf dessen Anhänger wie ein Schod< (vgl. Mk 15, 50; Lk 24, 21). 
Die Logienquelle habe keinen Passionsbericht, verstände aber Jesu Schicksal analog dem 
Schicksal verfolgter Propheten (vgl. Lk 11, 49 ff; 13, 34 f par; s. auch Apg 7, 51 ff; 1 Thess 2, 
14 ff), für die Gott im Gericht einstehen werde (Lk 12, 8 f par)11• Die ältesten Bekenntnis­
und Hymnenfragmente hellenistischer Christen sprächen darüber hinaus dem Tod Jesu 
keine eigene Bedeutung zu (vgl. 1 Thess 4, 14; Röm 8, 34; Apg 2, 23 f. 36; 3, 13 ff; 4, 10; 
5, 30; 10, 39 f; 1 Tim 3, lo; Kol 1, 15-20; Phil, 2, 6-11 ohne V .. 8, der von Paulus 
stammt)13• Auch in der vormarkinismen Kreuzigungstradition, die in Mk 15, 20 b - 22 a 
24. 27 vorliegeH und die judenchristlich-hellenistisch geprägt sei, fehle eine eigentliche 
soteriologische Deutung. Hier gehe es vielmehr - wie 1 Kor 15, 3-5a - um die 
SchriftgemäBheit des Todes Jesu. Die zweite, apokalyptisch geprägte Schicht, die ebenfalla 
hinter dem Passionsbericht des Markus stehe und die Mk 15, 25. 26. 29a. 32c. 34a. 37. 38 
zu greifen sei, weise auf den Heilsplan Gottes hin (s. die Zeitangaben Mk 15, 25. 33. 34a) und 
sehe die Weltwende in diesem Geschehen angezeigt (vgl. die Gerichtsfinsternis; den Sieges­
schrei des Gekreuzigten und das Zerreißen des Tempelvorhangs), biete aber ebenfalls keine 
soteriologische Deutung111• Die sog. Leidensvorhersagen Jesu, die alle nach.österlich formuliert 
seien (Mk 8, 31; 9, 31 b; 14, 41 b), seien ebenso unsoteriologisd;t gestaltet. Demnach stehe 
für die früheste Schicht der Passionsüberlieferung „Jesu ,Leiden und Sterben ... nicht im 
Zentrum des Bekenntnisses' "10• 

Diese Feststellung sei auch durch die sog. Abendmahlsberichte nicht zu erschüttern. 
Die beiden durch 1 Kor 11, 24 f und Mk 14, 22. 24 parr repräsentierten Typen 
seien spätere Gemeindebildungen und ließen keine Rüd<schlüsse auf die Abend­
mahlsworte und -handlungen zu. 
Allerdings zeigten diese „Berichte" bereits soteriologische Motive (s. das Becherwort: 
„Blut ... , vergossen für viele"), die auf Jes 52, 13-53, 12 anspielen17• Solche Motive treffen 

8 Vgl. Erlösung als Befreiung, 41-60; Die theol. Bedeutung, 117-165. 
9 5. dazu Erlösung als Befreiung, 44-49, 54-60. 

10 R. Bultmann, Das Verhältnis der urchristl. Christusbotschaft zum historischen Jesus, 
Heidelberg 31962, 11. 

11 Die theol. Bedeutung, 235. 12 Die theol. Bedeutung, 236-239. 11 Ebda 239-241. 
14 Hier folgt Keßler]. Sdireiber, Theologie des Vertrauens, Hamburg 1967, 28. 
15 Die theol. Bedeutung, 244-247. 
10 So F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gütersloh 21964, 194; zitiert in: Die theol. Be­

deutung, 252. 
17 Die theol. Bedeutung, 275-281. 
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wWwir auch in den judenchristlichen Bekenntnisfragmenten R 3, 25—2603; 4, 25
zuch Kor 15,3, er. gehöre wohl auch B  N  >5 10, 45b, das als Splitter einer end-
erlieferung versteht!8. Diese soteriologischen Motive dabei auf spätjüdische
Vorstellungen S der Sühnewirkung des Opfertodes Gerechter und Martyrer vegl.

Maklk 7, ff; A 6, 28 f; 71 Zzl 22; 18, 14)1®, Daneben ntdecken die Chri-
S Jes Diese soteriologischen Deutungen des 2e2s wiıesen sich stilistisch durch die
ünxEt-Forme: vgl —_ 10, 14, Kor 1 ‚A 24)5 Nach sind ber diese Aussagen
„nicht eigentlichen Sühnemoment, sondern Ziel des Gotteshandelns Orientiert“.
Die Opfermotive seien dabei HEBANZ unsp: und dha: gemeint‘=!, Diese oterio-
Jogische Deutung sei ZUu „eine un anderen Deu!  en eiıne eigentliche Sühne-,
pfer- und Satisfaktionstheorie aber fehle NT, Hebräerbrief. Auch lasse sich
eine soteriologische Deutung des Todes Jesu als Aur einigen chichten und
Schritten des feststellen®.
Die paulinische Deutung des Todes, Vor allem des Kreuzes Jesu, stehe einerseits
1 Kontext von und Auferstehung, andererseits Kontext des Kampfes
Pauli das Gesetz und Begen christliche Enthusiasten 1n Korinth, se1 also
polemisch zugespitzt.,
Hierher gehören die Aussagen Kor 1,13.1  -28. 30; 2, 2.12; S, 6, 20 7, 23; 8,11;
10,16; 11, 24 ff 15, Öntol; Kor D, 14—. 2,20  J om  H D, 3, 35 Durch seinen Tod
amn Kreuz habe Christus alle Menschen befreit 5 der Herrschaft der nheilsmächte Gesetz,
Sünde, Tod vgl Gal 2,16; 3,10; 3, 22 t: 4, 3—5 5,1; 3, 13 f: Röm 3, 9, 22 el VeTr-
wendete Paulus ine Reihe traditioneller Bekenntnisformeln vgl Köm 1,3£; 3.25{f:

5,9; Kor 10, 16; „Blut Christi”!) Der Gekreuzigte und se1ın Kreuz
sejlen SO das „Ideogramm des Erlösungsgeschehens“”, der Inbe der Nal und 1€e€|
Gottes“t Dieses ® n ott scelbst in seiner unbegre  ichen durch die
Sendung und Hingabe seines Sohnes Insofern wertete Paulus die pfer-, Sühne- und LOs-
kaufvorstellungen unkultis: und unjuridisch S w nEo-Formeln OifenDarten den e5-
en des versöhnenden und rettenden Handelns Gottes durch esus Menschen%®. G
erde der Kreuzestod Jesu ZUMM kritischen Punkt eschatologischer und eologischer Hin-
61  cht. Eine soteriologische Sühne- oder Gatisfaktionstheorie fehle aber bei Paulus.

Der hermeneutiéche Schlüssel Keßlers: Die These
Aus diesem Befund zieht den Schl die rage nach der Bedeutung des
Todes 1 weiteren Kontext nach der edeu Jesu, seiner Person
SPe1INEeSs Wirkens überhaupt stehe. se1 soteriologisch daher auszugehen von „der
Beziehungseinheit Wirken—Todesgeschick Jes  u,  g „Nur auf dem Hintergrund
se1ines Wirkens kann der Kreuzestod Jesu den richtigen Dimensionen gesehen
werden. ber auch das irken Jesu: nach nich:  en ehr hne die-
se11 Tod, sondern Aur noch durch hindurch verstanden werden‘'  726 Dabei
mussen die Aussagen des den heutigen Menschen hinterfragt, übersetzt
und interpretiert werden.
Jesus offenbarte Gott durch seine Person, ce1n Dase  ın  H seiın Wirken Jesus
wurde erfahren „die irdische Daseinsform der Lieb:  Hs Gottes, den er Vater
annte. D  Hese Erfahrung befreite, ermutigte, richtete auf, heilte „Gott
erfahren und daraufhin SO leben zu dürfen, das W Erlösung“?, ‚„Das Ster-
ben Jesu stellt) die äußerste Bewährung SCeIN! vertrauenden Offenheit gegenüber

Ebda, 265—-—285, Vgl Der Hebräerbrief, ebda. 255—294
Ebda &2 Röm 4, 25 hat ÖLE, das sachlich dasselbe besagt.
Die theol Bedeutung,

Schlier, Der Brief an die Galater, GÖöttingen 281, zıtiıert ın Die e0| Bedeutung,
321
Die [:-1o) Bedeutung, 322. Ebda. AT En Ebda.

27 Ebda 335 f; vgl Erlösung als Befreiung, 17—40. 61—95 Hier hat inhaltlich entfaltet,
wWäas seiner Dissertation thesenhaft B, „Dieses Besondere an esus (d. die
Erfahrung Gottes als Erfahrung von Rechtfertigung und Gnade) hängt aber unlösbar miıt
seiner Erfahrung Gottes zusammen Jesus und sSeine Praxis (können er ohne ine
absolute, und S seine befreiende TIranszendenz etz! nicht verstanden werden“‘‘ (93)

wir auch an in den frühen judenchristlichen Bekenntnisfragmenten Röm 3, 25-26a; 4, 25; 
auch 1 Kor 15, 3. Hierher gehöre wohl auch Mk 10, 45b, das K. als Splitter einer Abend­
mahlsüberlieferung versteht18• Diese soteriologischen Motive greifen dabei auf spätjüdische 
Vorstellungen von der Sühnewirkung des Opfertodes Geredtter und Martyrer zurück (vgl. 
2 Makk 7, 18 ff; 4 Makk 6, 28 f; 7, 22; 17, 20-22; 18, 14)19• Daneben entdecken die Chri­
sten Jes 53. Diese soteriologisdten Deutungen des Todes wiesen sich stilistisch aus durdt die 
uxee-Formeln (vgl. Mk 10, 45b; 14, 24; 1 Kor 11, 24)20• Nach K. sind aber diese Aussagen 
,,nicht am eigentlichen Sühnemoment, sondern am Ziel des Gotteshandelns orientiert". 
Die Opfermotive seien dabei „ganz unspezißsch und bildhaft gemeint'121• Diese soterio­
Jogische Deutung sei zudem ,,eine unter anderen Deutungen"; eine eigentliche Sühne-, 
Opfer- und Satisfaktionstheorie aber fehle im NT, trotz Hebräerbrief. Auch lasse sich 
eine soteriologische Deutung des Todes Jesu als Sühnetod nur in einigen Schichten und 
Schriften des NT feststellen21• 

Die paulinische Deutung des Todes, vor allem des Kreuzes Jesu, stehe einerseits 
im Kontext von Tod und Auferstehung, andererseits im Kontext des Kampfes 
Pauli gegen das Gesetz und gegen christliche Enthusiasten in Korinth, sei also 
polemisch zugespitzt. 
Hierher gehören die Aussagen 1 Kor 1, 13.18--28. 30; 2, 2. 12; 5, 7; 6, 20; 7, 23; 8, 11; 
10,16; U,24ff; 15,3: Wel; 2 Kor 5, 14-21; Gal2,20; Röm 5,8; 8,35ff. Durch seinen Tod 
am Kreuz habe Christus alle Menschen befreit aus der Herrsdtaft der Unheilsmächte Gesetz, 
Sünde, Tod (vgl. Gai 2, 16; 3, 10; 3, 22 f; 4, 3---5; 5, 1; 3, 13 f; Röm 3, 9. 22 f). Dabei ver­
wendete Paulus eine Reihe traditioneller Bekenntnisformeln (vgl. Röm 1, 3 f; 3, 25' f; 
4, 17. 24 f; 5, 9; 1 Kor 10, 16; 11, 25-27: ,,Blut Christi"!) Der Gekreuzigte und sein Kreuz 
seien so das „Ideogramm des Erlösungsgeschehens"23, der Inbegriff der Gnade und Liebe 
Gottes24• Dieses Heil schaffe nämlich Gott selbst in seiner unbegreiflichen Liebe durch die 
Sendung und Hingabe seines Sohnes. Insofern wertete Paulus die Opfer-, Sühne- und Los­
kaufvorstellungen unkultisch und unjuridisch aus. Die 'Ö11:ee-Formeln offenbarten den Liebes­
willen des versöhnenden und rettenden Handelns Gottes durdt Jesus am Menschen25• So 
werde der Kreuzestod Jesu zum kritischen Punkt in eschatologischer und theologischer Hin­
sicht. Eine soteriologische Sühne- oder Satisf.aktionstheorie fehle aber bei Paulus. 

Der hermeneutische Schlüssel Keßlers: Die These 

Aus diesem Befund zieht K. den Schluß, daß die Frage nach der Bedeutung des 
Todes im NT im weiteren Kontext nach der Bedeutung Jesu, seiner Person und 
seines Wirkens überhaupt stehe. Es sei -soteriologisch daher auszugehen von „der 
Beziehungseinheit Wirken-Todesgeschick Jesu". ,,Nur auf dem Hintergrund 
seines Wirkens kann der Kreuzestod J esu in den richtigen Dimensionen gesehen 
werden. Aber auch das Wirken Jesu· kann nach seinem Tod nicht mehr ohne die­
sen Tod, sondern nur noch durch ihn hindurch verstanden werden"26• Dabei 
müssen die Aussagen · des NT für den heutigen Menschen hinterfragt, übersetzt 
und interpretiert werden. 

Jesus offenbarte Gott durch seine Person, sein Dasein und sein Wirken. Jesus 
wurde erfahren als ,,die irdische Daseinsform der Liebe" Gottes, den er Vater 
nannte. Diese Erfahrung befreite, ermutigte, richtete auf, heilte. ,,Gott so 
erfahren und daraufhin so leben zu dürfen, das war Erlösung"27• ,,Das Ster­
ben Jesu (stellt) die äußerste Bewährung seiner vertrauenden Offenheit gegenüber 

18 Ebda, 26S-285. Vgl. Der Hebräerbrief, ebda. 28S-294. 
-111 Ebda. 262-264. 20 Röm 4, 25 hat füa, das sachlidt dasselbe besagt. 
21 Die theol. Bedeutung, 294 f. 22 Ebda. 
23 H. Schlier, Der Brief an die Galater, Göttingen 31962, 261, zitiert in: Die theol. Bedeutung, 

321. 
24 Die theol. Bedeutung, 322. 211 Ebda. 327. 26 Ebda. 354-356. 
27 Ebda 335 f; vgl. Erlösung als Befreiung, 17---40. 61-95: Hier hat K. inhaltlich entfaltet, 

was er in seiner Dissertation thesenhaft vortrug. ,,Dieses Besondere an Jesus ( d. h. die 
Erfahrung Gottes als Erfahrung von Rechtfertigung und Gnade) hängt aber unlösbar mit 
seiner Erfahrung Gottes zusammen ..• Jesus und seine Praxis (können aber) - ohne eine 
absolute, und zwar seine befreiende Transzendenz letztlich nicht verstanden werden" (93). 
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Gott und S@e1ines Daseins 1e Menschen dar. hält die Stellvertre des
und Von ihm eröffneten Gottes und das Eintreten die Verlorenen bis Ende
durch. So) erhält das Wirken Jesu erst durch seinen Tod letzte Eindeutig-
keit und die bleibende Verbindlichkeit 59 legt Jesus erst der bis Ende
durchgehaltenen TrTeue und Liebe Gott verbindlich den verlaislıichen und gnädigen
aus’ 28
Gegen ese „Ihese“” er sich ZUm heftiger erspruch; grundsätzlich wurde aber
anerkannt, CL ditionelle Soteriolo in vieler ungenügend sei und gen!
einer Neubesinnung bedürfe. Auch allgemein die Notwendigkeit betont, die Sühn-
opferaussagen in positiven zuschließen und das damit Gemeinte
sagen®, In eser roblemübersicht soll ZUNäa!|  .  chst versucht werden, die nt] Feststellungen
und Behauptungen Keßlers aufgrun der neuesten Diskussion zu prüfen Teil wird

dem Aussagesinn der nt] Sühneopfer- und Versöhnungsaussagen nachgehen und auf
Überlegungen zu zeitgemäßen er  gung der Erlösungsbotschaft des

hinweisen.

Wie hat Jesus seinen Tod verstanden und bestanden#9?
Die entscheidende rage 16t * H  lat Jesus seinem voraussehbaren Heilsbedeutung
zuerkannt? Wie kann dies US5 dem weniıgstens wahrscheinlich gemacht werden
angesichts der Schwierigkeit, daß die un  er Jesu nicht mıit gewaltsamen
ihres Meisters rechneten, diesbezügliche ussagen daher nich!  . in ihrem Vollsinne
aufnehmen onnten. Alle nachösterlichen Zeugnisse des NT über den Jesu

aber a wachsenden Glauben der ungen Jesus, den end-
gültigen Heilbringer und Erlöser (0wtNn0) der Menschheit, mitgepraägt.

Vorausiwissen des Todes
Jesus mit einem  H gewaltsamen Ende rechnen mußte, nehmen heute ahezu

alle Exegeten an, VOT allem deshalb, weil eSsus durch seinen Gang nach Jerusalem
die Tempelreinigung selbst auf eiıne Entscheidung drängte und weil das Schick-

cal des Täufers, dessen Wirken anknüpfte, die Möglichkeit eines gewalt-
Endes eröffnetel die Worte, die Jesu Schicksal mit jenem verfolgter

Propheten vergleichen, auf Jesus oder auf seine Anhänger zurückgehen, ist NEeU«€

dings umstritten??.
2. Grundhaltung zezenüber dem Tod
Gegen das Urt  ®, Bultmanns, ob „einen Sinn seinem Tod) gefun-
den hat, Önnen nicht wissen. Die öglichkeit, R zusammengebrochen
ist, darf INan nich:  Pr verschleiern‘38 sprechen außer dem einhelligen Zeugnis aller
nt} Passionstexte zahlreiche historisch glaubwürdige Gegebenheiten Jesus fordert
von seinen Anhängern, Gott mıit aller Kraft lieben und dazu die Bereitschaft,

Die eol. Bedeutung, 337.
die Reterate der Tagung der Arbeitsgemeinschaft ath Dogmatiker und Fundamental-

theologen vVomıı 27, Dezember in München Erlösung und Emanzipation, hg. vV.

Scheffczyk, Qu disp. 6, Freiburg 1973.
Die Formulierung von Schürmann, seın Wer'  R Jesu ureigener Tod, Freiburg
1975, und

31 ” Q, 13; 10, L1, 15—19; dazu Schürmann, Jesu ureigener Tod, 26—33,
und Patsch, Abendmahl und historischer Jesus wer theol Monographien A 1),
Stuttgart 1973,
1 handelt sich un Stellen: Mt 5,12; 23, 29—38 12, 1—11 Dar  / 6, 23;: 11, 4C f;
13, 31—35 die kritische Sichtung bei Patsch, Abendmahl, f, der urteilt:
0 die Übernahme der Vorstellung gewaltsamen Geschick der Prophe-
en (fiele) AUSs dem Selbstverständnis Jesu nicht heraus, aber verbietet Si die fehlenden
u  se stillschweigend vorauszusetzen“

33 Das Verhäl): der Ur  tlichen z1i historischen esus, 3,
Heidelberg 1960,

Gott und seines Daseins für die Menschen dar. Er hält die Stellvertretung des ihm 
und von ihm eröffneten Gottes und das Eintreten für die Verlorenen ... bis zum Ende 
durch. . .. (So) erhält das Wirken J esu erst durch seinen Tod die letzte Eindeutig­
keit . . . und die bleibende Verbindlichkeit. . .. So legt Jesus erst in der bis zu Ende 
durchgehaltenen Treue und Liebe Gott verbindlich als den verläßlichen und gnädigen 
aus1128

• 

Gegen diese „These" erhob sich zum Teil heftiger Widerspruch; grundsätzlich wurde aber 
anerkannt, daß die traditionelle Soteriologie in vieler Hinsicht ungenügend sei und dringend 
einer Neubesinnung bedürfe. Auch wurde allgemein die Notwendigkeit betont, die Sühn­
opferaussagen in ihrem positiven Sinn aufzuschließen und das damit Gemeinte neu zu 
sagen29• In dieser Problemübersicht soll zunächst versucht werden, die ntl Feststellungen 
und Behauptungen Keßlers aufgrund der neuesten Diskussion zu prüfen. Ein 2. Teil wird 
dann dem Aussagesinn der ntl Sühneopfer- und Versöhnungsaussagen nachgehen und auf 
neuere Oberlegungen zur zeitgemäßen Verkündigung der Erlösungsbotschaft des NT 
hinweisen. 

I. Wie hat Jesus seinen Tod verstanden und bestanden107 

Die enl'Scheidende Frage ·ist: Hat Jesus seinem voraussehbaren Tod Heilsbedeutung 
zuerkannt? Wie kann dies aus dem NT wenigstens wahrscheinlich gemacht werden 
angesichts der Schwierigkeit, daß die Jünger Jesu nicht mit einem gewaltsamen Tod 
ihres Meisters rechneten, diesbezügliche Aussagen daher nicht in ihrem Vollsinne 
aufnehmen konnten. Alle nachösterlichen Zeugnisse des NT über den Tod Jesu 
sind aber a priori vom wachsenden Glauben der jungen Kirche an Jesus, den end­
gültigen Heilbringer und Erlöser ( amnie) der Menschheit, mitgeprägt. 

1. Vorauswissen des Todes 

Daß Jesus mit einem gewaltsamen Ende rechnen mußte, nehmen heute nahezu 
alle Exegeten an, vor allem deshalb, weil Jesus durch seinen Gang nach Jerusalem 
und die T empelreinigung selbst auf eine Entscheidung drängte und weil das Schick­
sal des Täufers, an dessen Wirken er anknüpfte, ihm die Möglichkeit eines gewalt­
samen Endes eröffnete11• Ob die Worte, die Jesu Schicksal mit jenem verfolgter 
Propheten vergleichen, auf Jesus oder auf seine Anhänger zurückgehen, ist neuer­
dings umstritten12• 

2. Grundhaltung gegenüber dem Tod 

Gegen das Urteil R. Bultmanns, ob Jesus „einen Sinn (in seinem Tod) gefun­
den hat, können wir nicht wissen. Die Möglichkeit, da8 er zusammengebrochen 
ist, darf man nicht verschleiem"88, sprechen außer dem einhelligen Zeugnis aller 
ntl Passionstexte zahlreiche historisch glaubwürdige Gegebenheiten. Jesus fordert 
von seinen Anhängern, Gott mit aller Kraft zu lieben und dazu die Bereitschaft, 

!8 Die theol. Bedeutung, 337. 
19 S. die Referate der Tagung der Arbeitsgemeinschaft Kath. Dogmatiker und Fundamental­

theologen vom 27. - 30. Dezember 1972 in München: Erlösung und Emanzipation, hg. v. 
L. Scheffczyk, Qu. disp. 6, Freiburg 1973. 

30 Die Formulierung stammt von H. Schürmann, s. sein Werk: Jesu ureigener Tod, Freiburg 
1975, 5 und 16. 

31 Vgl. Mk 9, 13; 10, 32-34; 11, 15-19; s. dazu H. Schürmann, Jesu ureigener Tod, 26-33, 
und H. Patsch, Abendmahl und historischer Jesus (Calwer theol. Monographien A 1), 
Stuttgart 1973, 183-204. 

u Es handelt sich um die Stellen: Mt 5, 12; 23, 29-38; Mk 12, 1-11 par; Lk 6, 23; 11, 49 f; 
13, 31-35; s. dazu die kritische Sichtung bei Patsch, Abendmahl, 204 f, der urteilt: 
,, ... die Obernahme der (jüdischen!) Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Prophe­
ten (fiele) aus dem Selbstverständnis Jesu nicht heraus, aber es verbietet sich, die fehlenden 
Zeugnisse stillschweigend vorauszusetzen". 

33 Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, AAH, H. 3, 
Heidelberg 1960, 60 f. 
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die Sendung esu auch mut dem Leben einzustehen (vgl. “  - 12, 28—34: A
S, 34 f Pal; 14, 26 f; auch Mt 10, par) hese Haltung lebt © selbst auch
VOFr (vgl die Aussage der Tradition, Mk 14, 36)%* Die zweifellos Von der
Gemeinde, ihrem Glauben, ihrer erehrung ihrer eflexion geprägten Berichte

LA
Vo den Umständen und der Eigenart des Sterbens Jesu stimmen aber darin wohl
glaubwürdig überein, dafß Jesus sSseinem Todesschicksal nicht entfloh, sondern laß

G gläubigem Gehorsam auf sich nahm und Q er Kreuz seiınen Sendungs-
anspruch nicht ET Auch der Todesschrei Jesu spricht -  PP Cn diese
Annahme: Gegenteil, mit Ps 22 Jesus sich wohl einen unschuldig Ver-
urteilten darstellen, der seine Sache Gott vertrauensvoll übergibt®,

Soteriologische Deutung des Todes
Jesus aber aııch seinem Gterben Heilsbedeutung zuordnete, haben Vor lem

Schürmann Patsch als ernsthafte Möglichkeit chtig gemacht durch den
Hin  We1s auf den Sendungsanspruch Jesu auf die typischen Handlungselemente
SOWIP deren Deuteworte beim letzten VOT sSeinem Tod®® Daf Jesus SeiNner
Person und seinem Handeln endgültige Heilsbedeutung zuerkannte und ($
daher die Annahme SEeINeTr Botschaft und den Anschl seine erson forderte,
wird heute Von den Forschern ahezu allgemein angeNOMUN: (vgl. VOor allem das
Ogion 9, 26 par ] darf daher vorausgesetzt werden, CL  laß Jesus auch aNng!
sichts des Todes al  —; Heilbringeranspruch esthielt und von diesem aAuUus cseinen

Zu verstehen suchte®®. Der ist insofern nicht ] eın seines Lebens
und seiner Sendung, ist vielmehr der Ernstfall, dem seine Sendung
bewähren mußte38?. Insofern hat recht, S Wirken her zZUu

3% ahn urteilt „Zum Autftreten Jesu gehört [ N die Tatsache o selbst offensichtlich
VO Anfang bereit WAafr, Weg z1 Kreuz ZU gehen“”, Methodologische erlegungen
ZUT Rückfrage nach Jesus, Rückfrage nach Jesus, hg. VOo Kertelge, 63,
Freiburg 1974, 51.

SV dazu et  el, Der Odess! Jesu. Bemerkungen einer Theologie des
Kreuzes, 83 1974), 1—16, der 37  Q VOor allem mit oltmann, Der gekreuzigte Gott,
München 1972, auseinandersetzt. Dort ıteratur.

Schürmann, Jesu ureigener Tod, 41-—065, und Patsch, 106—230.
Dies ist auch Auffassung Keßlers, vgl Erlösung als Befreiung, 17—25; vgl dazıu
Schürmann, a., p 44 ders., Theologie und Eschatologie der Verkündigung Jesur

FS für R chnackenburg, Neues Testament und Kirche, Freiburg 1974, 371—398:;
dann Fuchs, esus, Wort und at, Tübingen 47—57; Bornkamm, esus von
Nazareth rban-Taschenbuch 19), Stuttgart 1956, Ya Gnilka, Jesus nach

Zeugnissen Glaubens, ünchen 1970,
Patsch, Abendmahl, 's stellt fest, der ultmannsche Gatz: „Am übrigen hat es nicht
VOI seinem und seiner erstehung und VO ihrer Heilsbedeutung geredet. Zwar
sin!  C den Evangelien einige Worte solchen Inhalts in den Mund gelegt, aber D,
stammen u55 dem Glauben der Gemeinde, und Z  v  W  V  Var wohl durchweg
ellenistischen Christentum“” esus, Hamburg 1951, 178 f), 6e1 heute modifiziert
worden, daß > sich im erygmatische Formulierungen der palästinischen Urgemeinde
handle, eute allgemein errschende Lehrmeinung sel, aber schlüssige Beweise fehlten,
Ja, werde Har -  r amı gerechnet, ‚ esus gerade dann, G ceiner Person
Heilsbedeutung zuschrieb, darüber hätte nachdenken müssen, welche Bedeutung dann
seinem wenigstens die zukomme, die ihm angeschlossen hätten. Diese rage

VOFr allem angesichts der Gegebenheit notwendig stellen, E_r. esus höchstwahr-
cheinlich mit einer begrenzten Zwischenzeit zwischen seinem Tod und dem Herein-
brechen des Reiches Gottes gerechnet hätte (s 127—150)

dazu KT. Dirschauer, Der totgeschwiegene Tod, Bremen 1974; üngel, Tod, Themen
der Theologie 4, Stuttgart Rahner, Zur Theologie des Todes, disp. 2, Frei-
burg

,., 

für die Sendung Jesu auch mit dem Leben einzustehen (vgl. Mk 12, 28-34; Mk 
8, 34 f par; Lk 14, 26 f; auch Mt 10, 38 par). Diese Haltung lebt er selbst auch 
vor (vgl. die Aussage der Tradition, Mk 14, 36)84• Die zweifellos von der 
Gemeinde, ihrem Glauben, ihrer Verehrung und ihrer ReHexion geprägten Berichte 
von den Umständen und der Eigenart des Sterbens Jesu stimmen aber darin wohl 
glaubwütdig überein, daß Jesus seinem Todesschidcsal nicht entfloh, sondern daß 
er es in gläubigem Gehorsam auf sich nahm und daß er am Kreuz seinen Sendungs­
anspruch nicht widerrief. Auch der Todesschrei Jesu spricht nicht gegen diese 
Annahme; im Gegenteil, mit Ps 22 will Jesus sich wohl als einen unschuldig Ver­
urteilten darstellen, der seine Sache Gott vertrauensvoll übergibtu. 

3. Soteriologisdze Deutung des Todes 

Daß Jesus aber auch seinem Sterben Heilsbedeutung zuordnete, haben vor allem 
Schürmann und Patsch als ernsthafte Möglichkeit einsichtig gemacht durch den 
Hinweis auf den Sendungsanspruch J esu und auf die typischen Handlungselemente 
sowie deren Deuteworte beim letzten Mahl vor seinem Tod88• Daß Jesus seiner 
Person und seinem Handeln endgültige Heilsbedeutung zuerkannte und daß er 
daher die Annahme seiner Botschaft und den Anschluß an seine Person forderte, 
wird heute von den Forsdtem nahezu allgemein angenommen (vgl. vor allem das 
Logion Lk 9, 26 par)37• Es darf daher vorausgesetzt werden, daB Jesus auch ange­
sichts des Todes ·an seinem Heilbringeransprudt festhielt und von diesem aus seinen 
Tod zu verstehen suchte88• Der Tod -ist insofern nidtt nur ein Teil seines Lebens 
und seiner Sendung, er ist vielmehr der Ernstfall, ·an dem sidt seine Sendung 
bewähren mußte39• Insofern hat Keßler redtt, wenn er vom Wirken J esu her zu 

HF. Hahn urteilt: ,,Zum Auftreten Jesu gehört •.. die Tatsache ... , daß er selbst offensidttlidt 
von Anfang an bereit war, den Weg zum Kreuz zu gehen", Methodologisdte Oberlegungen 
zur Rückfrage nadt Jesus, in: Rückfrage nadt Jesus, hg. von K. Kertelge, Qu. disp. 63, 
Freiburg 1974, 51. 

9 Vgl. dazu H. Schützeichel, Der Todessdtrei Jesu. Bemerkungen zu einer Theologie des 
Kreuzes, TThZ 83 (1974), 1-16, der sidt vor allem mit]. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 
Mündten 1972, auseinandersetzt. Dort Uteratur. 

18 S. H. Schürmann, Jesu ureigener Tod, 41--65, und Patscn, Abendmahl, 106-230. 
17 Dies ist audt die Auffassung Keßlers, vgl. z. B. Erlösung als Befreiung, 17-25; vgl. dazu 

Schürmann, a. a. O., 44 f; ders., Theologie und Esdtatologie in der Verkündigung Jesu7 
in: FS für R. Sdtnackenburg, Neues Testament und I<irdte, Freiburg 1974, 371-398; 
dann E. Fucns, Jesus, Wort und Tat, Tübingen 1971, 47-57; G. Bomkamm, Jesus von 
Nazareth (Urban-Tasdtenbudt 19), Stuttgart 1956, 58-87; 7, Gnilka, Jesus Christus nadt 
frühen Zeugnissen des Glaubens, Mündten 1970, 159-174. 

38 Patsch, Abendmahl, 183-185, stellt fest1 der Bultmannsdte Satz: ,,Im übrigen hat Jesus nidtt 
von seinem Tod und seiner Auferstehung und von ihrer Heilsbedeutung geredet. Zwar 
sind ihm in den Evangelien einige Worte soldten Inhalts in den Mund gelegt, aber sie 
stammen erst aus dem Glauben der Gemeinde1 und zwar wohl durdtweg • • • aus dem 
hellenistisdten Christentum" (Jesus, Hamburg 1951, 178 f), sei heute dahin modißziert 
worden, daß es sidt um kerygmatisdte Formulierungen der palästinisdten Urgemeinde 
handle, was heute allgemein herrsdtende Lehrmeinung sei, aber sdtlüssige Beweise fehlten, 
ja, es werde gar nidtt damit geredtnet, daß Jesus gerade dann, wenn er seiner Person 
Heilsbedeutung zuschrieb, darüber hätte nachdenken müssen, welche Bedeutung dann 
seinem Tod wenigstens für die zukomme, die sich ihm angeschlossen hätten. Diese Frage 
sei vor allem angesichts der Gegebenheit notwendig zu stellen, daß Jesus höchstwahr­
scheinlidt mit einer begrenzten Zwisdtenzeit zwischen seinem Tod und dem Herein­
bredten des Reimes Gottes geredtnet hätte (s. a. a. 0. 127-150). 

1111 S. dazu Kl. Dirschauer, Der totgesdtwiegene Tod1 Bremen 1974; E. ]üngel, Tod, Themen 
der Theologie 4, Stuttgart 1972; K. Rahner1 Zur Theologie des Todes, Qu. disp. 21 Frei­
burg 1958. 
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verstehen ‘ sucht, Was Erlösung im Sinne Jesu bedeutet. Das usammen Leben
Tod erst vermMag den Jesu 11L seinem Sinn erhellen49.

Allerdings lassen 61i beim heutigen Stand der Forschung Worte des historischen
Jesus, die seinem soteriologische Bedeutung zuschreiben, nicht 1'  wandfrei und
cher aıusmachen. Sicher esind die SOß. Leidensansagen S, ff; 9, 371 ff;
10, 32 ff par) deutlich nachösterlich geprägt*l; bei n“  N  > 10, 45 (vgl. 22, 25—27
IST wegen der singulären Bezugnahme auf das eidenden Gottesknecht
Jes 52, 13—53, 12) fragen, ob nicht auch dieses Wort von der Hingabe Jesu

die Vielen nachösterlich geformt ist4s. Ahnliches auch den über-
lieferten „Abendmahlsberichten des 14, 22—24; Mt 26, 26—28:;
22, £; Kor 11, 3—25), die alle nachösterlich geprägt SINı und eren Urform
sich bisher 9  . eindeutig Costetellen lie0Q243

aber nich‘  en von zweı Typen einem palästinisch-judenchristlichen (so
Mk/Mt) und einem enistisch-heidenchristlichen (so PI/Lk) sprechen kann,
sondern a alle w  < überlieferten Abendmahlsberichte cehr alte Flemente enthalten,
VOrT allem der des Markus, und S1e auf eiıne gemeinsame Grundform zurück-
gehen a  mussen, die wohl L1LUX üuündlich tradiert wurde, hat atsı! durch S@e1N!
eingehende Analyse und Überprüfung aller wichtigen Thesen und Ergebnisse e1n-
sichtig gemacht. Allerdings SSEe sich „kein Stammbaum die überlieferten Texte
erstellen sel daher auch „nicht möglich, die Abendmahlsworte 1psissıma
VOxX jesu zu behaupten“”‘. „Die exte fassen ZUSAaHNUMEN, Was die Gemeinde-
I  eiter wichtig WAal: nich  rr mehr und nich  er weniger““44, Weggefallen ist dabei alles,
Was die christliche Gemeindefeier nicht wichtig allem der Hinweis auf
das Essen des Paschalammes%
Auffallend ist aber das eiche Aufbauschema aller A Berichte, S  erP den SUOß.
Langbericht 2,2 15—20 als ursprünglich an, wI1ie Patsch mit guten Gründen
zeigt*®, Brotbrechen Brotspruch Becherwort Bundeswort ÜnNED-

weitzer stellte die These auf „Das bendmahlsproblem ist das Problem des Lebens
Jesu“”, 111 * Das en!  ahlsproblem auf Grun der wissenschaftlichen Forschung des
19. dt.s und der storischen Berichte, Tübingen *1929, Patsch, Abendmahl macht
ese These ZUum Ausgangspunkt seiner Untersuchung (17 und 230) chürmann stellt dazı
test „Die MO li
Basileiaverkün5} ichkeit, £- Jesus seinen Tod und diesen 181°4 als Heilstod mit seiner

igun zusammend konnte, also chwerlich rede gestellt
werd:  en  44 (a. z 45) ; vgl auch Patsch,

41 G_ dazu Analyse bei Patsch, Abendmahıl, 183—196, der ers!  ene Schichten in den
einzelnen Leidensansagen aufzeigt.

42 Patsch, 170—130, hält nach eingehender religionsges  tlicher, literarkriti-
er, form- un tionsgeschichtlicher Untersu sowochl 10, wie auch

e 14, W: der singulären Ver indung ONn ienst, Todesleiden und e (Jes 53)
im Kern 11 authentische Jesusworte, die auf jeden Fall ınen  8} aramäisch-judenchristlichen
Hintergrund aufweisen. Roloff, Anf:  ange der soteriologischen Deutung des Todes Jesu

10, 45 und 22,27), NTS 1 (1972), 38—64, bsd ist etiwas vorsichtiger,
wWwWEen feststellt: „Unser aterial reicht nicht aus, um den bündigen Nachweis darüber
zı en, N jesus celbst lich SO1Nes letzten Mahles sein Sterben Sinn ines
Henstes den Seinen und damit Erfüllung seines Wirkens gedeutet h.  Äätte,  . Wen  ın
ese Möglichkeit auch Q-  er vorschnell zurückgewiesen werden (62) Deshalb wird
in eser Übersicht W 10, 45 der eu! des es Jesu durch die palästinischen
udenchristen zugeordnet.

dazu S urmann, d. O.,, und 82; ders., Jesu Abendmahlsworte Licht seiner
Abendmahlshandlung, Conecilium jcn 1968), 771—776; auch Kertelge, Die urchrist-
- Abendmahlsüberlieferung und der storische eSsus, in: 1972), 193—202,
VÖO allem Patsch, 80—104.

- B7 —
45  I3 Von Bedeutung hier der Nachweis von Patsch, Abendmahıl, 98, laß der Hinweis auf

esus als das wahre aschalamm S spät und spär! ges und laß den
Abendmahlsworten celbst £ehlt.

verstehen , sucht, was Erlösung im Sinne J esu bedeutet. Das Zusammen von Leben 
und Tod erst vermag den Tod J esu in seinem Sinn zu erhellen40• 

Allerdings lassen sich beim heutigen Stand der Forschung Worte des historischen 
Jesus, die seinem Tod soteriologische Bedeutung zuschreiben, nicht einwandfrei und 
sicher ausmachen. Sicher sind die sog. Leidensansagen (Mk 8, 31 ff; 9, 31 ff; 
10, 32 ff par) deutlich nachösterlich geprägt'1; bei Mk 10, 45 (vgl. Lk 22, 25-27) 
ist wegen der singulären Bezugnahme auf das Lied vom leidenden Gottesknecht 
Oes 52, 13-53, 12) zu &agen, ob nicht auch dieses Wort von der Hingabe Jesu 
für die Vielen erst nachösterlich geformt ist:'2. Ähnliches gilt auch von den über­
lieferten „Abendmahlsberichten" des NT (Mk 14, 22-24; Mt 26, 26-28; Lk 
22, 19 f; 1 Kor 11, 23-25), die alle nachösterlich geprägt sind und deren Urform 
sich bisher nicht eindeutig feststellen lie848• 

Daß man aber nicht von zwei Typen - einem palästinisch-judenchristlichen (so 
Mk/Mt) und einem hellenistisch-heidenchristlichen (so PULk) - sprechen kann, 
sondern daß alle 4 überlieferten Abendmahlsberichte sehr alte Elemente enthalten, 
vor allem der des Markus, und daß sie auf eine gemeinsame Grundform zurüd<­
gehen müssen, die wohl nur mündlich tradiert wurde, hat Patsch durch seine 
eingehende Analyse und Oberprüfung aller wichtigen Thesen und Ergebnisse ein­
sichtig gemacht. Allerdings lasse sich „kein Stammbaum für die überlieferten Texte 
erstellen". Es sei daher auch „nicht möglich, die Abendmahlsworte als ipsissima 
vox Jesu zu behaupten". ,,Die Texte fassen zusammen, was für die Gemeinde­
leiter wichtig war: nicht mehr und nicht weniger""· Weggefallen ist dabei alles, 
was für die christliche Gemeindefeier nicht wichtig war, vor allem der Hinweis auf 
das Essen des Paschalammes45• 

Auffallend ist aber das gleiche Aufbauschema aller 4 Berichte, sieht man den sog. 
Langbericht Lk 22, 15-20 als ursprünglich an, wie Patsch mit guten Gründen 
zeigt'6, nämlich: Brotbrechen - Brotspruch - Becherwort - Bundeswort - 'Ö:tEQ-

'° A. Schweitzer stellte die These auf: ,,Das Abendmahlsproblem ist das Problem des Lebens 
Jesu11

, in: Das Abendmahlsproblem auf Grund der wissenschaftlichen Forschung des 
19. Jhdt.s und der historischen Berichte, Tübingen 21.929, 62. Patsch, Abendmahl macht 
diese These zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung (17 und 230). Schürmann stellt dazu 
fest: ,,Die Möglichkeit, daß Jesus seinen Tod und diesen sogar als Heilstod mit seiner 
Basileiaverkündigung zusammendenken konnte, kann also schwerlich in Abrede gestellt 
werden" (a. a. 0. 45}; vgl. auch Patsch, a. a. 0. 212-230. 

41 5. dazu die Analyse bei Patsch, Abendmahl, 183-196, der verschiedene Schichten in den 
einzelnen Leidensansagen aufzeigt. 

u Patsch, Abendmahl, 170-180, hält nach eingehender religionsgeschichtlicher, literarkriti­
scher, form- und redaktionsgeschichtlicher Untersuchung sowohl Mk 10, 45 wie auch 
Mk 14, 24 wegen der singulären Verbindung von Dienst, Todesleiden und Sühne (Jes 53) 
im Kern für authentische J esusworte, die auf jeden Fall einen aramäisch-judenchristlichen 
Hintergrund aufweisen. ]. Roloff, Anfänge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu 
(Mk 10, 45 und Lk 22, 27), in: NTS 19 (1972), 38-64, bsd. 50-62 ist etwas vorsichtiger, 
wenn er feststellt: ,,Unser Material reicht nicht aus, um den bündigen Nachweis darüber 
zu führen, daß Jesus selbst anläßlich seines letzten Mahles sein Sterben im Sinn eines 
Dienstes an den Seinen und damit als Erfüllung seines Wirkens gedeutet hätte, wenn 
diese Möglichkeit auch nicht vorschnell zurückgewiesen werden sollte" (62). Deshalb wird 
in dieser Obersicht Mk 10, 45 erst der Deutung des Todes Jesu durch die palästinischen 
Judenchristen zugeordnet. 

a 5. dazu Schürmann, a. a. O., 60 und 82; ders., Jesu Abendmahlsworte im Licht seiner 
Abendmahlshandlung, in: Condlium 4 (1968), 771-776; auch K. Kertelge, Die urchrist­
liche Abendmahlsüberlieferung und der historische Jesus, in: 1ThZ 81 (1972), 193-202, 
vor allem Patsch, Abendmahl, 89-104. 

« A. a. 0. 87---89. 
"Von Bedeutung ist hier der Nachweis von Patsch, Abendmahl, 98, daß der Hinweis auf 

Jesus als das wahre Paschalamm nur spät und spärlich geschieht im NT und daß er in den 
Abendmahlsworten selbst fehlt. 

48 A. a. 0. 95--102. 
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Aussage*. Often bleibt dabei die Stellung des eschatologischen Ausblicks,
entweder zZu Beginn des Mahles beim Becher, dem QOidduschbecher, SO

22, f, oder Abschluß des Essens des Paschalammes, beim Becher,
dem 50R Segensbecher, 14, 25 und Mt 26, 29 (vgl Kor 11, 26) Matt:  'aus  s
ist  . dabei m Markus abhängig; Lukas bietet dagegen einen Text, der VO  S Markus
unabhängig 15  t48 Wie atsı zeigt, stand dieser Ausblick ursprünglich wohl
Beginn des Letzten Abendmahils, das eın Paschamahl geweSsSCHN seın dürfte (vgl
14, 12—16 26), ist dann aber nach Wegfall der Hinweise auf das Essen des
cchalammes n das Ende des christlichen Abendmahlsberichtes gewandert, da die
eschatologische Ausrichtung der christlichen Eucharistiefeier deutlichsten
Vorschein kami?
Wie ommt dieser doch icht selbstverständlichen Zusammenstellung \' Teil-
elementen der jüdischen Paschafeier bzw. der letzten Mahlteier Jesu muit
Jüngern? Hier ist allein die ahme sinnvoll, die urchristliche Überlieferung
die Teilelemente zusammenstellte und festhielt, die Jesus beim etzten hervor-
hob und mit besonderer Bedeutung versah, das Brechen des Brotes und
die Deutung auf sich celbst S| das Verteilen eines Weinbechers mıit eu auf
seinen Abschied und Außerung der Gewißheit, dieses Mahl Bälde
vollendeten Reich Gottes mit üngern fe  J1ern k:  Oonnen'  .  50 Dieses künftige
Mahl ıst dabei ZUu sehen Zusammenhang mıit den offenen Mählern Jesu mıit
Menschen aller Richtungen UNı Schichten, gerade auch mıit Sündern, denen auf-
grund des Sendungsbewußtseins Jesu eine gewisse Heilsbedeutung zugesprochen
werden muß (vgl Mt 9, 10—12; ITL, Dal; 15, SOwie mıiıt der Beschrei-
bung der endgültigen Gemeinschaft aller Menschen mit ott an der Gottesherrschaft
unter dem Bild festlichen Mahles (vgl 13, 29 ; 14, 15—24; Mt S, f;
22, 1—10; 25, 1—13) Allerdings kommt diesem letzten Mahl durch die Beschrän-
kung auf die Zwöl$f eine gewisse Exklusivität zu°1
Allein durch den eschatologischen Ausblick 14, 25; Mt 26, 29; 22, 15—18;
vgl Kor 11, 26; auch 16, 22; Apk 22, 20), den der historische Jesus aller
scheinlichkeit nach beim etzten sprach®* uncd der 1e eschatologischen Aus-

jesu aktualisiert und konkretisiert (vgl Mt 6, Dal; 10, 23; 13, 2 — 30),
47—50; 24, 43; 12, 54—56; O, 1; 13, 32), gewinnt dieses Abschiedsmahl
mı1r seinen einmaligen Zeichenhandlungen Jesu: Brotbrechen und Verteilen des Bechers
mit je besonderer Bedeutung die Eigenart £e1nes „Trotzdem”5, verheißungs-
ollen Gewißheit, eines proleptischen Geschehens auf die eschatologische Heilsgemein-

1ın Vollgestalt aftsı ist SCgHCnH Schürmann dabei zuzustimmen, von

freudiger Emphase aufgrund der Texte dabei wohl icht gesprochen werden könne,
auch daß die Peutung des Bechers autf einen besonderen egen historisch icht

Patsch,
Nachweise Schürmann, Der Paschamahlbericht 22, 7—18, Teil 1, 19, 5 (1953)
Dassım und Patsch, (mit Kritik Schürmann
Ob esus nach 22, am etzten ahle celbst auf das Essen und Trinken verzichtete,
wWw1e Patsch (unter Berufung auf Jeremias ul. a.), %6, 135—139, annımmt, INUüu
mıift Rücksicht auf die Quellenlage offen bleiben.

dazu die erlegungen bei Patsch, 9 + ‚142; und bei Schürmann,
Jesu ureigener Tod, 585-—96,

f Die Beschränkung auf die ZwölI£ (vgl auch Jo 13, eignet allen nt] Berichten und collte
daher nicht bezweitelt werden.

die überzeugenden Nachweise bei Patsch, d U)., 106—=150.
59 Schürmann, Jesu ureigener Tod, f; „Irotz der totalen Katastrophe meines Wirkens
und Verkündens verheiße und spreche ich euch +odesbereit das eschatologische eil zZu  r
Schürmann gewinnt diese Aussage Z aus der Annahme, der Becher se1 e1n besonderer
Segensbecher SeWeSsSeN, wWas Patsch wohl zu echt als Überinterpretation empfinde:

Aussage47• Offen bleibt dabei die Stellung des sog. eschatologischen Ausblicks, 
entweder zu Beginn des Mahles beim 1. Becher, dem sog. Qidduschbecher, so 
Lk 22, 17 f, oder zum Abschluß des Essens des Paschalammes, beim 3. Becher, 
dem sog. Segensbecher, so Mk 14, 25 und Mt 26, 29 (vgl. 1 Kor 11, 26). Mattäus 
ist dabei von Markus abhängig; Lukas bietet dagegen einen Text, der von Markus 
unabhängig ist48• Wie Patsch zeigt, stand dieser Ausblick ursprünglich wohl am 
Beginn des Letzten Abendmahls, das ein Paschamahl gewesen sein dürfte (vgl Mk 
14, 12-16. 26), ist dann aber nach Wegfall der Hinweise auf das Essen des 
Paschalammes an das Ende des christlichen Abendmahlsberichtes gewandert, da die 
eschatologische Ausrichtung der christlichen Eucharistiefeier so am deutlichsten zum 
Vorschein kam49• 

Wie kommt es zu dieser doch nicht selbstverständlichen Zusammenstellung von Teil­
elementen der jüdischen Paschafeier bzw. der letzten Mahlfeier Jesu mit seinen 
Jüngern? Hier ist allein die Annahme sinnvoll, daß die urchristliche Oberlieferung 
die Teilelemente zusammenstellte und festhielt, die Jesus beim letzten Mahl hervor­
hob und mit besonderer Bedeutung versah, nämlich das Brechen des Brotes und 
die Deutung auf sich selbst sowie das Verteilen eines Weinbechers mit Deutung auf 
seinen Abschied und unter Äußerung der Gewißheit, dieses Mahl in Bälde im 
vollendeten Reich Gottes mit seinen Jüngern feiern zu können50• Dieses künftige 
Mahl ist dabei zu sehen im Zusammenhang mit den offenen Mählern Jesu mit 
Menschen aller Richtungen und Schichten, gerade auch mit Sündern, denen auf­
grund des Sendungs bewußtseins J esu eine gewisse Heilsbedeutung zugesprochen 
werden muß (vgl. Mt 9, 10-12; 11, 19 par; Lk 15, 1 f) sowie mit der Beschrei­
bung der endgültigen Gemeinschaft aller Menschen mit Gott in der Gottesherrschaft 
unter dem Bild eines festlichen Mahles (vgl. Lk 13, 29; 14, 15-24; Mt 8, 11 f; 
22, 1-10; 25, 1-13). Allerdings kommt diesem letzten Mahl durch die Beschrän­
kung auf die Zwölf eine gewisse Exklusivität zu51• 

Allein durch den eschatologischen Ausblick (Mk 14,· 25; Mt 26, 29; Lk 22, 15-18; 
vgl. 1 Kor 11, 26; auch 16, 22; Apk 22, 20), den der historische Jesus aller Wahr­
scheinlichkeit nach beim letzten Mahl sprach52 und der die eschatologischen Aus­
sagen Jesu aktualisiert und konkretisiert (vgl. Mt 6, 10 par; 10, 15. 23; 13, 24-30. 
47-50; 24, 43; Lk 12, 54-56; Mk 9, 1; 13, 30. 32), gewinnt dieses Abschiedsmahl 
mit seinen einmaligen Zeichenhandlungen Jesu: Brotbrechen und Verteilen des Bechers 
mit je besonderer Bedeutung die Eigenart eines „Trotzdem"53, einer verheißungs­
vollen Gewißheit, eines proleptischen Geschehens auf die eschatologische Heilsgemein­
schaft in Vollgestalt hin. Patsch ist gegen Schürmann dabei zuzustimmen, daß von 
freudiger Emphase aufgrund der Texte dabei wohl nicht gesprochen werden könne, 
auch daß die Deutung des 3. Bechers auf einen besonderen Segen historisch nicht 

n S. Patsch, a. a. 0. 64. 
' 8 Nachweise bei Schürmann, Der Paschamahlbericht Lk 22, 7-18, Teil I, NTA 19, 5 (19S3) 

passim und Patsch, a. a. 0. 89-9S (mit Kritik an Schürmann). 
' 9 Ob Jesus nach Lk 22, 16 f am letzten Mahle selbst auf das Essen und Trinken verzichtete, 

wie Patsch (unter Berufung auf J. Jeremias u. a.), a. a. 0. 96, 135-139, annimmt, muß 
mit Rücksic:ht auf die Quellenlage offen bleiben. 

150 S. dazu die Oberlegungen bei Patsch, a. a. 0. 9S; 130-142; 226-230, und bei Schünnann, 
Jesu ureigener Tod, 68-96. 

41 Die Besc:hränkung auf die Zwölf (vgl. auch Jo 13, 1 ff) eignet allen ntl Beric:hten und sollte 
daher nic:ht bezweifelt werden. 

152 S. die überzeugenden Nac:hweise bei Patsch, a. a. 0., 106-1S0. 
53 So Schünnann, Jesu ureigener Tod, 87 f; ,,Trotz der totalen Katastrophe meines Wirkens 

und Verkündens verheiße und spreche ic:h euc:h todesbereit das esc:hatologische Heil zu". 
Schürmann gewinnt diese Aussage z. T. aus der Annahme, der 3. Bec:her sei ein besonderer 
Segensbecher gewesen, was Patsch wohl zu Rec:ht als Oberinterpretation empfindet. 
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gesichert sel allem aber handle 05 sich nich:  er un eine prophetisch-messianische
Zeichenhandlung, sondern um einen Akt personaler Anteilgabe enen eschick
mit eschatologischem arakter>4 Vor dem Hintergrund der eschatologischen Reich-
Gottes-Aussagen gewinnt dieser eschatologische Ausblick Jesu be; letzten I'l“'.
seinen üngern den Charakter der Verheißung, der heilvollen Vergewisserung, Ja der
ekklesiologischen Bedeutung. Denn Jesus hält damit einerseııts der Heilsbedeutung
seiner Person die Teilhabe der OOLAELO Gottes test, damit zugleich aber auch

seinen üngern JIrägern seiner Verheißung und als Mitarbeitern Sendung
der Weiterführung seines Werkes.

Damit stellt sich ber die entscheidende }rage Wenn der gewaltsame Jesu das
baldige Kommen des Reiches Gottes 1in seiner Vollgestalt und die Teilhabe Jesu

Anhänger daran icht verhindern kann, hat dieser nach Jesu Auffassung
eine positive Bedeutung ese eschatologische Erwartung? ommt tTOtz dieses
Todes oder durch 1esen eschatologischen Mahl  x ist aufgrund der
Überzeugung Jesu vVon der soteriologischen Funktion Person und Wir-
kens letzteres anzunehmen, sofern begründet eststellen s  ki  önnen, $ Jesus bewuft

den SinNg. Läßt sich diese aber auch aQuUS dem wenigstens wahr-
scheinlich machen? Denn das Ringen esu mıiıt seiınem wıe das Ölberggeschehen

14, &D mD par) und der Odess! nach Markus 15, 3V scheinen die
ersteree sprechen. Doch könnte Jesus das Aufsichnehmen des Todes uıunter
Rückgriff auf Jes 52, 13—53, auch Möglichkeit Mittel verstanden haben,
TOLZ der Ablehnung Sendung durch Israel dem Reich es den Weg
bereiten. Insofern ware  + Schürmanns Vermutung zu verstehen: „Vielleicht explizieren
also die Deuteworte (beim Abendmahl) mıit 1.  hrem H  1NWEeIs  .  . auf cas ‚ühnende Gter-
ben des Märtyrers 22, 2  U a), des stellvertretenden Leidens des Gottesknechtes

22, 19; 10, 45) und auf Opfervorstellungen (bsd 14, F31 nachösterlich
Ir wWwWas esu Zeichenhandlung bereits implizierte”S5, Da WIT 15 heute die

TIOTM der Deuteworte Jesu beim Abendmahlsgeschehen cht zweitelsfrei erschließen
..  Oonnen, auch alle Texte des NT, die VOoNn Tod Jesu sprechen, erst ıber den ÖOÖster-
glauben der ersten sten zZu uns kamen, ..  en WIT ZUT Klärung dieser Fragen
beim Glauben und der ältesten Gemeinde ansetzen, WIe sie sich dem
erschließen lassen.
b Deutung Ul Feier Todes Jesu durch d Urkirche nach dem Zeugnis NI

Vorüberlezgung
Einsichtige Kraft gewinnen die bisher gegebenen Überlegungen und Hinweise erst
durch die Erkenntnis, dafß die älteste Christenheit bereits den Jesu
schaffenden Akt deutete und darım sowochl auf den Christ hin taufte WIe ayıch
das lerrenmahl als kultisch-sakramentales Gedächtnisgeschehen ZUTr  Pn Vergegenwärti-
_:1"“ z des durch Jesus Christus geschenkten Heil:  43 feierte. FErst die Konvergenz vVvVon

Heilsbedeutung der Person und des Wirkens Jesu;: VO  S Jesu Bereitschaft, auch mir dem
für SP1Ne Sendung einzustehen SOWIEe von der Eigenart Se1IN! eschatologisch

ausgerichteten etzten Mahles mıiıt der soteriologischen eu! dieses odes nach
der Auferstehung Jesu und Se1N! kultisch-sakramentalen ergegenwärtigung Taufe
und Eucharistiefeier durch die 31lteste Christenheit kurz nach dem Jesu gibt unNns
Sicherheit und Recht, das terben Jesu als soteriologisches Geschehen zZu verstehen,
in dem cich die eilsbedeutung Jesu endgültig verwirklichte und verleiblichte.

Die Deutekategorien
Das palästinische Judentum eit Jesu bietet soteriologischen Deutung des
Todes Jesu unzureichende Verstehenskategorien. Erst ab dem kann überhaupt
7 4 Patsch, 40—50; zu Schürmann, Jesu Tod, 00—95, d
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gesidiert sei; vor allem aber handle es sidi nidit um eine prophetisch-messianisdie 
Zeidienhandlung, sondern um einen Akt personaler Anteilgabe am eigenen Gesdtlck 
mit esdiatologisdiem Charakter54• Vor dem Hintergrund der esdiatologisdien Reid-l­
Gottes-Aussagen gewinnt dieser esdiatologisdte Ausblick Jesu beim letzten Mahl mit 
seinen Jüngern den Charakter der Verheißung, der heilvollen Vergewisserung, ja der 
ekklesiologisdien Bedeutung. Denn Jesus hält damit einerseits an der Heilsbedeutung 
seiner Person für die Teilhabe an der ßaatÄela Gottes fest, damit zugleich aber auch 
an seinen Jüngern als Trägem seiner Verheißung und als Mitarbeitern seiner Sendung 
an der Weiterführung seines Werkes. 
Damit stellt sich -aber die .entscheidende Frage: Wenn der gewaltsame Tod Jesu das 
baldige Kommen des Reiches Gottes in seiner Vollgestalt und die Teilhabe Jesu und 
seiner Anhänger daran nidit verhindern kann, hat dieser Tod nadi Jesu Auffassung 
eine positive Bedeutung für diese esdiatologisdie Erwartung 7 Kommt es trotz dieses 
Todes oder durch diesen Tod zum eschatologischen Mahl 7 A priori ist aufgrund der 
Oberzeugung J esu von der soteriologischen Funktion seiner Person und seines Wir­
kens letzteres anzunehmen, sofern wir begründet feststellen können, da8 Jesus bewußt 
in den Tod ging. Läßt sich diese Annahme aber ·audi aus dem NT wenigstens wahr­
sdieinlich machen? Denn das Ringen Jesu mit seinem Tod, wie das Ölberggeschehen 
(Mk 14, 32-42 par) und der Todessdirei Jesu nach Markus 15, 34. 37 sdieinen für die 
erstere Annahme zu sprechen. Dodi könnte Jesus das Aufsichnehmen des Todes unter 
Rückgriff auf Jes 52, 13-53, 12 auch als Möglichkeit und Mittel verstanden haben, 
trotz der Ablehnung seiner Sendung durch Israel dem Reidl Gottes den Weg zu 
bereiten. Insofern wäre Schürmanns Vermutung zu verstehen: ,,Vielleid-lt explizieren 
also die Deuteworte (beim Abendmahl) mit ihrem Hinweis auf das sühnende Ster­
ben des Märtyrers (Lk 22, 20 a), des stellvertretenden Leidens des Gottesknechtes 
(Lk 22, 19; Mk 10, 45) und auf Opfervorstellungen (bsd. Mk 14, 23 f) nadiösterlich 
doch nur, was Jesu Zeichenhandlung bereits implizierte"55• Da wir bis heute die 
Urform der Deuteworte Jesu beim Abendmahlsgeschehen nidit zweifelsfrei erschließen 
können, audi alle Texte des NT, die vom Tod Jesu spredien, erst über den Oster­
glauben der ersten Christen zu uns kamen, müssen wir zur Klärung dieser Fragen 
beim Glauben und Handeln der ältesten Gemeinde ansetzen, wie sie sich aus dem NT 
erschließen lassen. 

II. Deutung und Feier des Todes Jesu durdt die Urkirche nadt dem Zeugnis des NT 

1. Vorüberlegung 
Einsichtige Kraft gewinnen die bisher gegebenen Oberlegungen und Hinweise erst 
durch die &kenntnis, daß die älteste Christenheit bereits den Tod Jesu als heil­
schaffenden Akt deutete und darum sowohl auf den Tod Christi hin taufte wie audi 
das Herrenmahl als kultisch ... sakramentales Gedächtnisgeschehen zur Vergegenwärti­
gung des durch Jesus Christus geschenkten Heiles feierte. Erst die Konvergenz von 
Heilsbedeutung der Person und des Wirkens Jesu; von Jesu Bereitschaft, auch mit dem 
Tod für seine Sendung einzustehen sowie von der Eigenart seines eschatologisch 
ausgerichteten letzten Mahles mit der soteriologischen Deutung dieses Todes nach 
der Auferstehung Jesu und seiner kultisch-sakramentalen Vergegenwärtigung in Taufe 
und Eucharistiefeier durch die älteste Christenheit kurz nach dem Tod Jesu gibt uns 
Sicherheit und Recht, das Sterben Jesu als soteriologisches Geschehen zu verstehen, 
in dem sich die Heilsbedeutung J esu endgültig verwirklidite und verleib lichte. 

2. Die Deutekategorien 
Das palästinische Judentum zur Zeit Jesu bietet zur soteriologisdien Deutung des 
Todes Jesu nur unzureichende Verstehenskategorien. Erst ab dem Exil kann überhaupt 

" Patsdz, a. a. 0. 40-50; zu Sdzürmann, s. Jesu Tod, 90-95. 55 A. a. 0. 89. 
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Sühnekategorien ım Sinne personaler Stellvertretung gesprochen werden. Der
entscheidende, dabei einzige und einzigartige Text ıst das Lied V«”

unschuldig eidenden Gottesknecht, 52, 13—53, 1296 leidet und stirbt für „die
Vielen und Gott nımmt Se1in Leiden als stellvertretendes Sühneopfer alnlı. Das Juden-

hat aber bis weit über die Zeit Jesu hinaus die Sühneaussagen S25 Liedes
nirgends aufgegriffen und auch nıe auf den Messias oder eıne andere Einzelperson
bezogen“”, Das gilt das palästinisch-rabbinische Judentum auch Hinsicht auf
die eu des unschuldigen Todes Ve Gottesmännern. Erst nach der Zerstörung
des Tempels IL. csind Ansät  N von soteriologischer Deutung ınne cball.
vertretenden Sühnetodes nachweisbar®?. Demgegenüber kennt das hellenistische Ju-
dentum unter dem Einfluß griechischen Denkens ‘—!Qh der Makkabäerzeit den Gedan-
ken stellvertretender Der früheste Beleg ist 71 30—38; weiıt: wich-
tige Belege sind 6, 27—29; 17, 271 fö9 Der Sühnetod jüdischer Tter aber
erwirbt 1LUF zeitliches Verdienst, CGott Israel zuwenden kann, s hat aber eine
Bedeutung ür Nichtjuden. Das gilt auch die Sühnevorstellung von Qumran®®
Vom zeitgenössischen udentum her konnte das unge Christentum alsco eiNne GSühne-
vorstellungen übernehmen ZU  AI Aussage einer universalen Bedeutung des Todes Jesu.

Die altesten Deutungen des Todes Jesu
Gegenüber Keßler ist zunächst festzustellen, lafd entgegen SeINeTr Auffassung von
einem Nacheinander zunächst unsoteriologischer und spater soteriologischer Deute-
formeln exegetisch nicht gesprochen werden kann, elmehr verschiedene Deute-
ansätze gleichzeitig nebeneinander den £frühesten Schichten der Überlieferung fest-
zustellen SIN  ‚ds1

Rolofte? wels auf folgende euterichtungen (1) Das Kontrastschema von
durch enschen und Auferweckung durch Gott vgl Apg 2y 22 £; 3, 13 ff; 4, 10; 5,
30 f: 10, 40), das vorlukanisch ist. Roloff halt „den ältesten Ansatz einer
Deutung des Tod  ® Jesu  La (2) das heilsgeschichtlich-kausale chema, das gött-
lichen „DEL  ar sich ausspricht (vgl w  \  > 3, 31; 9, 31; 14, 41; 17, 25; 24, Auch
PS2S chema ginge auf Urgemeinde ZUTU|  s  ck. Von sejien die synoptischen
Passionsberichte gepragt D  lJese Schicht spreche zunächst von eiINner Dahingabe Jesu

den durch enschen (Vgl Q, 31), später von Sündern vgl 14,
41 ; 24, 7) Insofern Ööte auch ese Schicht noch eine soteriologische eu
des Todes Jesu. Auf cieser Fbene sprächen auch die Schriftbeweise (Ps 22 und

58 dazu Übersicht Patsch, 151—158, und die dort angegebene Literatur,
ihre histori-Vor allem die en von Koch, Die israelitische Sühneanschauung

schen Wandlungen, Habilitationsschrift Erlangen 1956 (Maschinens  ); ders., Gibt
eın Vergeltungsdogma 11 AT?, 1955), 1—42; Sühne und Sündenvergebung

die Wende von der exilischen nachexilischen Ze  it, Ev  A 0 1966), 217—230.
Nachweise und Literatur Patsch und bei Roloff, Anfänge der soteriologischen
Eb:  Deutung des 'odes Jesu, in AITS 1973), ä

Makk ist wohl bgefaßt zwischen 1O(  'A  . und V, Chr., &4 akk un 4
Belege bei Patsch

ö1 50 Schnackenburg, Befreiung nach aulus heutigen Fragehorizont, ın Erlösung und
Emanzipation, hg, VC  < &- CZyK, disp. 61, Freiburg 1973, JIS; beachte auch das
Eingeständnis Kefl CIS, die rage nach Jesu Haltung gegenüber seinem Tod
aufgrund der Darlegung VOoO Schürmann, Wie hat Jesus seinen 10 bestanden und
verstanden? (jetzt Jesu ureigener Tod, abge: „heute und
differenzierter beurteilen würde”, GStdZ 191 (1973), 850,

$ Anfänge der soteriologischen eu! des odes Jesu 10, 45 und 22,27), -  do.
[9 972),

Patsch, — 161 t, We1s' darauf hin, der erweis auf das allgemein „nach
den Schriften ohne Angabe S Einzelstellen bzw. -aus alter 621 als lie späteren
Schicht” zu.  genaueren Stellenangaben, vgl Kor 15,3£; 24, 25 ff, ordnet S1e ber auch der „ÖEL-

von Sühnekategorien im Sinne personaler Stellvertretung gesprochen werden. Der 
entscheidende, dabei einzige und einzigartige Text im AT ist dafür das Lied vom 
unschuldig leidenden Gottesknecht, Jes 52, 13-53, 1258• Er leidet und stirbt für „die 
Vielen" und Gott nimmt sein Leiden als stellvertretendes Sühneopfer an. Das Juden­
tum hat aber bis weit über die Zeit Jesu hinaus die Sühneaussagen dieses Liedes 
nirgends aufgegriffen und auch nie auf den Messias oder eine andere Einzelperson 
bezogen57• Das gilt für das palästinisch-rabbinische Judentum auch in Hinsicht auf 
die Deutung des unschuldigen Todes von Gottesmännern. Erst nach der Zerstörung 
des Tempels 70 n. Chr. sind Ansätze von soteriologischer Deutung im Sinne stell­
vertretenden Sühnetodes nachweisbar58• Demgegenüber kennt das hellenistische J u­
dentum unter dem EinßuB griechischen Denkens seit der Makkabäerzeit den Gedan­
ken stellvertretender Sühne. Der früheste Beleg ist 2 Makk 7, 30-38; weitere wich­
tige Belege sind 4 Makk 6, 27-29; 17, 21 f59• Der Sühnetod jüdischer Martyrer aber 
erwirbt nur ein zeitliches Vemienst, das Gott Israel zuwenden kann, es hat aber keine 
Bedeutung für Nichtjuden. Das gilt auch für die Sühnevorstellung von Qumran80• 

Vom zeitgenössischen Judentum her konnte das junge Christentum also keine Sühne­
vorstellungen übernehmen zur Aussage einer universalen Bedeutung des Todes Jesu. 

3. Die ältesten Deutungen des Todes ]esu 

Gegenüber Keßler ist zunächst festzustellen, daß entgegen seiner Auffassung von 
einem Nacheinander zunächst unsoteriologischer und später soteriologischer Deute­
formeln exegetisch nicht gesprochen werden kann, daß vielmehr verschiedene Deute­
ansätze gleichzeitig nebeneinander in den frühesten Schichten der Oberlieferung fest­
zustellen sind81• 

J. Roloff8! weist auf folgende Deuterichtungen hin: (1) Das Kontrastschema von Tod 
durch Menschen und Auferweckung durch Gott (vgl. Apg 2, 22 f; 3, 13 ff; 4, 10; 5, 
30 f; 10, 40), das vor-lukanisch ist. Roloff hält es für „den ältesten Ansatz einer 
Deutung des Todes Jesu"; (2) das heilsgeschichtlich-kausale Schema, das im gött­
lichen „6Et" sich ausspricht (vgl. Mk 8, 31; 9, 12. 31; 14, 41; Lk 17, 25; 24, 7). Auch 
dieses Schema ginge auf die Urgemeinde zurück. Von ihr seien die synoptischen 
Passionsberichte geprägt. Diese Schicht spreche zunächst von einer Dahingabe Jesu 
in den Tod durch Menschen (Vgl. Mk 9, 31), erst -später von Sündern (vgl. Mk 14, 
41; Lk 24, 7). Insofern böte auch diese Sdticht noch keine soteriologische Deutung 
des Todes Jesu. Auf dieser Ebene sprächen auch die Schriftbeweise (Ps 22 und 69)83 

GG 5. dazu die Obersicht bei Patsch, a. a. 0. 151-158, und die dort angegebene Literatur, 
vor allem die Arbeiten von K. Koch, Die israelitische Sühneanschauung und ihre histori­
schen Wandlungen, Habilitationsschrift Erlangen 1956 (Maschinenschrift); ders., Gibt es 
ein Vergeltungsdogma im AT?, in: ZrhK 52 (1955), 1-42; Sühne und Sündenvergebung 
um die Wende von der exilismen zur nachexilismen Zeit, in: EvTh 26 (1966), 217-239. 

57 Nachweise und Literatur s. bei Patsch und bei ]. Roloff, Anfänge der soteriologismen 
Deutung des Todes Jesu, in: NT5 19 (1973), 47 f. 

58 Ebda. 
159 2 Makk ist wohl abgefaßt zwischen 100 und SO v. Chr., 4 Makk um 40 n. Chr. 
60 Belege bei Patsch a. a. 0. 
61 So R. Sdznackenburg, Befreiung nach Paulus im heutigen Fragehorizont, in: Erlösung und 

Emanzipation, hg. von L. Scheffczyk, Qu. disp. 61, Freiburg 1973, 53; beachte aum das 
Eingeständnis Keßlers, daB er die Frage nach Jesu Haltung gegenüber seinem Tod 
aufgrund der Darlegung von H. Schürmann, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und 
verstanden? (jetzt in: Jesu ureigener Tod, 16-65 abgedruckt) "heute zurückhaltender und 
differenzierter beurteilen würde", in: StdZ 191 (1973), 850, A 1. 

62 Anfänge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu (Mk 10, 45 und Lk 22, 27), in: 
NTS 19 (1972), 3&--64. 

ss Patsch, a. a. O. 161 f, weist darauf hin, daB der Verweis auf das AT allgemein 11nach 
den Schriften11 ohne Angabe von Einzelstellen bzw. -aussagen älter sei als die späteren 
genaueren Stellenangaben, vgl. 1 Kor 15, 3 f; Lk 24, 25 ff, ordnet sie aber auch der "öEi­
Sdücht'' zu. 
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UTr VOIHL Leiden des unschuldigen Gerechten. (3) Das final-soteriologische chema
spreche sich den Öneo-Formeln auUs, der Verbindung: „für A ielen spater
dann für uns, tür euch, alle, deren vorsynoptisches Vorkommen sehr CNg begrenzt
se1 (so L, 4; Röm 4, 25: D, 3: 8, 32: auch Kor 15, A £f; dann Eph 5, 2; Petr 2,
21—24; 10, !.1‚ und 14, 24)%4, Diese greift dabei auf Jes 53
s  ck, und Z7A auf die universale Sühnekraft des Leidens Jesu „für die Vielen“”,

denen weder durch Blutsverwandtschaft noch durch die Ordnung des Gottes-
volkes gehört. D  1e5s5e dritte Gruppe vVon soteriologischen Aussageformeln kann weder
atıf jüdische Vorstellungen noch aber auch auf eine besondere Exegese at] Gtellen
zurückgeführt werden. 1Ne nähere Untersuchung erweist, Ial ESsp Aussage dabei
aufgrund der sehr alten Orme!| 10, A  L5 und 22, 27; vgl 12, 37 auch Jo 13,
<  w ff  CC in der Abendmahlsüberlieferung ihren SGitz Leben hat. Denn hier ZUuerst
das Motiv VOII| Dienst Jesu <  d  - den Seinen enung bei Tisch Gegensatz
Jüngerordnung der Rabbinen) und Todes-,,Dienst” den Seinen und dabei
dieser SanzZe „Dienst“ esu soteriologisch gedeutet nter allgemeinem ückgriff auf
Jes „Am Anfang der soteriologischen Deutungslinie (stand) die Erkenntnis der
enenden bsthingabe des irdischen Jesus  SE  J S{ Läßt sich Übernahme „der Motive
der Lebenshingabe die ‚Viele:  n  d (Jes 53, 12) und des ‚Lösegeldes‘ (Jes 53, 10) csehr
freier Weise . 10, 4  A b) &4 „relativ eicht erklären“, „Ohne S dabei einer
grundsätzlichen Auseinandersetzung mıt dem Kontext bedurft hätte‘/85 „Im Laufe
der weıteren Entwicklung hat sich dann das Stellvertretungsmotiv innerhalb der lithur-
gisch bestimmten errenmahlstradition verselbständigt und _verfestigt‚ wıe cCie ÜnEO-
Formeln allen ihren usprägungen erweisen““®

Patsch, der die Arbeit Roloffs noch nicht kennt, fragt darüber hinaus, indem
auch 14, 24 diesen Deutekreis einbezieht auch auf 1im 2, hellenisierte
Explikation von 10, verweist), woher diese soteriologische Abendmahlspara-
dosis stammlt, der altesten judenchristlichen Gemeinde oder von Jesus celbst? Da
©5 sich bei dieser Deutung e1ne ungewöhnliche geistige e1s handelt, die zudem
w  „einsam der christlichen Tradition steht”, „muß ernsthaft damil  PP gerechnet werden,

(das soteriologische Interpretament des Todes Jesu) von Jesus Orm'
wurde‘/67, Für diese Auffassung verweist 'ats auch auf das Fehlen jeglicher christo-
logischer Prädikation den Abendmahlstexten celbst (vgl. 14, 24 par) WIe auch
auf die dem Judentum völlig fremde orstellung VvVon der „sakramentalen” Zueignung
der Sühnekraft eiınes schuldlos Leidenden An andere. SGakramental hier verstanden als
„personale Heilsübermittlung durch einen Speiseakt““8, Die Formel pp}  . die iel  &4
deutet atsı mıiıt guten ründen durch „für die Völkerwelt“/®? „Die soteriologische
Dimension, die Jesu Wirken hatte und die streng seine Person gebunden WAar,

Abschluß und Jetztgültige Überbietung stellvertretenden Sterben, das der
göttlichen Vergeltungsordnung Genüge tat“9cO „Während das Brotwort das
Jesu SeiliNer Ganzheit als cakramentale Gabe umschreibt, ist 1m ECcNerWOOT' diese
Ganzheit näher als eiıne solche) bekundet, die stellvertretend ür die Völkerwelt die
anı  ung des Gterbens vollz  1l  z  eht‘71 .r  he Aben  ahlsworte (lassen) S61 gerade

ihrem sakramentalen Charakter perspektivisch die soteriologische Hingabe gleich-
Patsch, QO., gliedert diese Formeln Anschl al Popkes, Christus
traditus, 49, ürich 1967, bes 153 {f, nach ihren Angaben auf, die Dahin-
gabe Jesu zukommt.

6r Roloff, O., 63.

a 182. Patsch diese Feststellung erst nach umfangreichen, außergewöhnlich
sorgfältigen und VOo. kritischen Analyvsen, vgl.
. 228. d.

178—182 OT' Belege), 7i 229

nur vom Leiden des unschuldigen Gerechten. (3) Das final-soteriologische Schema 
spreche sich in den 'Önee-Formeln aus, in der Verbindung: ,,für die Vielen", später 
dann: für uns, für euch, für alle, deren vorsynoptisches Vorkommen sehr eng begrenzt 
sei (so Gai 1, 4; Röm 4, 25; 5, 8; 8, 32; auch 1 Kor 15, 3 f; dann Eph 5, 2; 1 Petr 2, 
21-24; Mk 10, 45 und 14, 24)64• Diese Deutelinie greift dabei bewußt auf Jes 53 
zurück, und zwar auf die universale Sühnekraft des Leidens Jesu „für die Vielen", 
zu denen er weder durch Blutsverwandtschaft noch durch die Ordnung des Gottes­
volkes gehört. Diese dritte Gruppe von soteriologischen Aussageformeln kann weder 
auf jüdische Vorstellungen noch aber auch auf eine besondere Exegese atl Stellen 
zurückgeführt werden. Eine nähere Untersuchung erweist, daß diese Aussage dabei 
aufgrund der sehr alten Formeln Mk 10, 45 und Lk 22, 27; vgl. 12, 37; auch Jo 13, 
4 ff in der Abendmahlsüberlieferung ihren Sitz im Leben hat. Denn hier wird zuerst 
das Motiv vom Dienst J esu an den Seinen (Bedienung bei Tisch im Gegensatz zur 
Jüngerordnung der Rabbinen) und Todes-,,Dienst" an den Seinen gezogen und dabei 
dieser ganze „Dienst" J esu soteriologisch gedeutet unter allgemeinem Rückgriff auf 
Jes 53. ,,Am Anfang der soteriologischen Deutungslinie (stand) die Erkenntnis der 
dienenden Selbsthingabe des irdischen Jesus", so läßt sich die Obernahme „der Motive 
der Lebenshingabe für die ,Vielen' (Jes 53, 12) und des ,Lösegeldes' (Jes 53, 10) in sehr 
freier Weise ... (Mk 10, 45 b)" ,,relativ leicht erklären", ,,ohne daß es dabei einer 
grundsätzlichen Auseinandersetzung mit dem Kontext bedurft hätte"85• ,,Im laufe 
der weiteren Entwicklung hat sich dann das Stellvertretungsmotiv innerhalb der litur­
gisch bestimmten Herrenmahlstradition verselbständigt und verfestigt, wie die 1J1CEQ-
Formeln in allen ihren Ausprägungen erweisen"66• · 

H. Patsch, der die Arbeit Roloffs noch nicht kennt, fragt darüber hinaus, indem er 
auch Mk 14, 24 in diesen Deutekreis einbezieht (auch auf 1 Tim 2, 6 als hellenisierte 
Explikation von Mk 10, 45 b verweist), woher diese soteriologische Abendmahlspara­
dosis stammt, aus der ältesten judenchristlichen Gemeinde oder von Jesus selbst? Da 
es sich bei dieser Deutung um eine ungewöhnliche geistige Leistung handelt, die zudem 
,,einsam in der christlichen Tradition steht", ,,muß ernsthaft damit gerechnet werden, 
daß es (das soteriologische Interpretament des Todes Jesu) von Jesus formuliert 
wurde"67• Für diese Auffassung verweist Patsch auch auf das Fehlen jeglicher christo­
logischer Prädikation in den Abendmahlstexten selbst (vgl. Mk 14, 24 par) wie auch 
auf die dem Judentum völlig fremde Vorstellung von der „sakramentalen" Zueignung 
der Sühnekraft eines schuldlos Leidenden an andere. Sakramental hier verstanden als 
,,personale Heilsübermittlung durch einen Speiseakt"68• Die Formel „für die Vielen" 
deutet Patsch mit guten Gründen durch „für die Völkerwelt"69• ,,Die soteriologische 
Dimension, die J esu Wirken hatte und die streng an seine Person gebunden war, 
fand Abschluß und letztgültige Oberbietung im stellvertretenden Sterben, das der 
göttlichen Vergeltungsordnung Genüge tat"70• ,,Während ... das Brotwort das Ich­
J esu in seiner Ganzheit als sakramentale Gabe umschreibt, ist im Becherwort diese 
Ganzheit näher als eine (solche) bekundet, die ·stellvertretend für die Völkerwelt die 
Handlung des Sterbens vollzieht"71• ,,Die Abendmahlsworte (lassen) sich . . . gerade 
in ihrem sakramentalen Charakter perspektivisch - die soteriologische Hingabe gleich-

54 Patsch, a. a. 0., 160-162, gliedert diese Formeln im Anschluß an W. Popkes, Christus 
traditus, AThANT 49, Zürich 1967, bes. 153 ff, nach ihren Angaben auf, wem die Dahin­
gabe Jesu zukommt. 

85 Roloff, a. a. 0., 63. 
88 Ebda. 
57 A. a. 0. 182. Patsch trifft diese Feststellung erst nach umfangreichen, außergewöhnlich 

sorgfältigen und vollauf kritischen Analysen, vgl. 158-230. 
68 A. a. 0. 228. 70 A. a. 0. 227. 
&DA. a. 0. 178--182 (dort Belege), 220 ff. 71 A. a. 0. 229. 
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‚verdichtend‘ AUS dem Leben Jesu verstehen. 1€e€ gelten der Zeit zwischen dem
vr und dem nahen treffen der zukünftigen Gottesherrschaft: S1e Sagen, welcher

VWeise das Heilswirken Jesu, das die Gottesherrschaft proleptisch brachte, dieser
eit die durch Auferstehungserfahrung und Geistempfang eit der Kirche
wurde weitergehen wird“72.

Der soteriologische Ansatz
Selbst wenn H1a nicht 5(  ( weıt gehen mag wıe Patsch die explizite soteriolo-
gische Deutung des Todes Jesu erst der altesten christlichen Gemeinde Jerusalem
„zutraut”“ Patsch celbst spricht VvVon einem allerdings durch Jesus vollzogenen nquali-
ativen Sprun:  As über die jüdische Umwelt hinaus, der „logisch nicht zwingend abzuı-
leiten 6E  783 und dem gegenüber selbst Schürmann zurückhaltend bleibt74, 1st
als positives ErgebniserUntersuchungen festzuhalten
a) Die äalteste Gemeinde Jerusalem spendet Anfang die Taufe m oder
„auf den Namen Jes  u’,  f ‚Ur Vergebung der Sünden und Anwartschaft auf die
olle Heilsteilhabe anl Reich Gottes, obwohl sich „Taufbefe RS des historischen
Jesus Dzw. des auferstandenen Christus nich‘  er eindeutig beweisen

PSEe Gemeinde feiert „tägli 7ı das Herrenmahl („Brotbrechen”) mut dem Doppel-
bezug: (sakramentales) Gedächtnis des Leidens und Gterbens Jesu und Erwartung des
vollendeten Endheils?®;
C) der äaltesten Überlieferung des gedeuteten Todes Jesu im Judenchristentum gehören
soteriologische Deuteformeln ZU, die den Heils-,,Dienst” des historischen Jesus
des Künders und Spenders des eschatologischen eils mıit dem gewaltsamen Ster-
ben dieses Jesus verbinden und diesem Tod die universale Ausweitung SeiINner
Heilbringersendung auf die sanZe Menschheit mıit Hiltfe des Gedankens ctellver-
tretender (nach Jes 53) gegeben sehen.

Diese Entwicklung fordert notwendig e1ne Grundlage und e1inen nhalt Sen-
dungsbewußtsein und an Handeln des historischen Jesus, seiner Verkündigung, S@l-
1 Wirken und allem An der und Weise, wıie seinen auf sich nahm,
anzeichenhaft wenigstens deutete und bestand
Entscheidend eine theologische Aufschlüsselung aber ıst die Feststellung der
urchristlichen Deutung des Lebens und Todes Jesu als eın stellvertretendes „Für“” und
„Zugute”. Mit Recht spricht daher Schürmann OM der „Kontinuität des (christologi-
schen) ÜnED Kerygm  E „der ‚Dahingegebene‘ (Röm 3, 32) 1st der ‚Sich-Dahin-
72 Dieselbe assung vertritt Goppelt, Theologie des Neuen JTestamentes,

1, Göttingen 1975, ”71—276
219,

7{4 Vegl. Jesu ureigener Tod (56), wWOo Schürmann „Worte Jesu über Sinn und Heilsbedeutung
Seines Todes als) durchaus enkbar und) eigentlich als fasct erwarten“” annimmt
und feststellt (90) „die Ostererkenntnis er er ruft nach iner Verheißun und Zusage,
wie cie das Abendmahl nach MO Tradition gegeben hat” Dazu sagt „  1r wollen
das Ergebnis der Abendmahlsforschung ernst nehmen, nach dem der ursprüngliche CNauUue
Wortlaut der Deuteworte Jesu mit der historisch gewünschten Sicherheit nicht mehr
zurückzugewinnen 15'  t” (82)

dazıu chnackenburg, Art. Taufe, B  s un LIh 21964), Sp. 11—13 (mit Lit.)
Vegl. Schürmann, Art. Jesu etztes en! in LTIh (21957), Sp. 26—31; ders.,
Herrenmahl, ebda. 5 51960), D.  / Jeremias, Die endmahlsworte Jesu, Göttingen
F 181—185; Schürmann, Jesu ureigener 7 — 26, 69—71 ; ders., Die Gestalt der

Eucharistiefeier, in rsprung und Gestalt, Düsseldorf 1970, f T O

sam , verdichtend' - aus dem Leben J esu verstehen. Sie gelten der Zeit zwischen dem 
Tod und dem nahen Eintreffen der zukünftigen Gottesherrschaft; sie sagen, in welcher 
Weise das Heilswirken J esu, das die Gottesherrschaft proleptisch brachte, in dieser 
Zeit - die durch Auferstehungserfahrung und Geistempfang zur Zeit der Kirche 
wurde - weitergehen wird"72• 

4. Der neue soteriologische Ansatz 

Selbst wenn man nicht so weit gehen mag wie H. Patsch und die explizite soteriolo­
gische Deutung des Todes J esu erst der ältesten christlichen Gemeinde in Jerusalem 
,,zutraut" - Patsch selbst spricht von einem allerdings durch Jesus vollzogenen „quali­
tativen Sprung" über die jüdische Umwelt hinaus, der „logisch nicht zwingend abzu­
leiten" sei73 und dem gegenüber selbst Schürmann zurückhaltend bleibt7', so ist doch 
als positives Ergebnis neuester Untersuchungen festzuhalten: 

a) Die älteste Gemeinde in Jerusalem spendet von Anfang an die Taufe „im" oder 
„auf den Namen Jesu", zur Vergebung der Sünden und zur Anwartschaft auf die 
volle Heilsteilhabe am Reich Gottes, obwohl sich ein „Taufbefehl" des historischen 
Jesus bzw. des auferstandenen Christus nicht eindeutig beweisen läßt75; 

b) diese Gemeinde feiert „täglich" das Herrenmahl (,,Brotbrechen'') mit dem Doppel­
bezug: (sakramentales) Gedächtnis des Leidens und Sterbens Jesu und Erwartung des 
vollendeten Endheils78 ; 

c) der ältesten Überlieferung des gedeuteten Todes Jesu im Judenchristentum gehören 
soteriologische Deuteformeln zu, die den Heils-,,Dienst" des historischen Jesus als 
des Künders und Spenders des eschatologischen Heils mit dem gewaltsamen Ster­
ben dieses Jesus verbinden und in diesem Tod die universale Ausweitung seiner 
Heilbringersendung auf die ganze Menschheit hin mit Hilfe des Gedankens stellver­
tretender Sühne (nach Jes 53) gegeben sehen. 

d) Diese Entwicklung fordert notwendig eine Grundlage und einen Anhalt am Sen­
dungsbewußtsein und am Handeln des historischen Jesus, seiner Verkündigung, sei­
nem Wirken und vor allem an der Art und Weise, wie er seinen Tod auf sich nahm, 
anzeichenhaft wenigstens deutete und bestand. 

Entscheidend für eine theologische Aufschlüsselung aber ist die Feststellung der 
urchristlichen Deutung des Lebens und Todes J esu als ein stellvertretendes „Für'' und 
,,Zugute". Mit Recht spricht daher Schürmann von der „Kontinuität des (christologi­
schen) iime im Kerygma"; ,,der ,Dahingegebene' (Röm 8, 32} ist der ,Sich-Dahin-

71 A. a. 0. 230. Dieselbe Auffassung vertritt L. Goppelt, Theologie des Neuen Testamentes, 
Bd. 1, Göttingen 1975, 234-246, 271-276. 

73 A. a. 0. 219. 
7' Vgl. Jesu ureigener Tod (56), wo Schürmann „Worte Jesu über Sinn und Heilsbedeutung 

seines Todes (als) durchaus denkbar (und) eigentlich (als) fest zu erwarten" annimmt 
und feststellt (90): ,,die Ostererkenntnis der Jünger ruft nach einer Verheißung und Zusage, 
wie sie das Abendmahl nach der Tradition gegeben hat". Dazu sagt er: ,,Wir wollen 
das Ergebnis der Abendmahlsforschung ernst nehmen, nach dem der ursprüngliche genaue 
Wortlaut der Deuteworte Jesu mit der historisch gewünschten Sicherheit nicht mehr 
zurückzugewinnen ist" (82). 

711 S. dazu R. Schnackenburg, Art. Taufe, in: LThK 9 (21964), Sp. 1311-1314 (mit Lit.). 
78 Vgl. H. Schürmann, Art. Jesu letztes Abendmahl, in: LThK 1 (21957), Sp. 26-31; ders., 

Herrenmahl, ebda. 5 (21960), Sp. 271; ]. ]eremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 
31960, 181-185; Schürmann, Jesu ureigener Tod, 7-26, 69-71; ders., Die Gestalt der 
urchristlichen Eucharistiefeier, in: Ursprung und Gestalt, Düsseldorf 1970, 77-99. 
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gebende (Gal 1, 2, 20 Eph 5 2 25 'Tim CN Tit2 10 45) 77 €1 1541
ZU beachten, atsı mıt Blick auf Jes und den Kontext der nt] soteriologischen
Hingabe- und ÜrEo-Aussagen betont TT dem Boden des S gelten Jahwe
1st der Spender der Sühne, ET 15t das entscheidend handelnde Subijekt, der die Sün-
den- Unheilssphäre m1t dem aufhebt und durchbricht So die Gesamtheit
der Menschen entsühnt Rahmen dieser Grundvoraussetzung ist D ‚Ersatzgabe
zu sehen Gie 1St Jahwe gegeben, aber weder nach dem Prinzip do ut des, noch
nach >»ner Satisfaktionstheorie ahwes Majestätsreservat 1Sst ohne Einschränkung
gewahrt Richter und Retter in

Dieser Hintergrund 1st} wichtig die uslegung des \Mtgov-Wortes Jesus gibt
Leben sühnend die Völkerwelt, ohne von einer vorausgehenden Forderung
nach Sühne die Rede 1  %a  A  vVvare Die Exegese hat diesem Tatbestand insofern Rechnung
ZUu {Tagen, als C1@e auf kultische oder juristische Füllung zZu verzichten hat Ebenso
aber muß deutlich ausgesprochen werden, laß der edanke der Sühnegabe ohne den
die Sühne gewährenden Gott nicht gedacht werden kann universaler stellvertre-
tender Sühnetod gehört 1ın das Koordinatensystem der ONMn Gott gesetzten ÖOrdnung,
der menschlichen Verfehlung des göttlichen Gesetzes und den araus resultierenden
Folgen und der von Gott ermöglichten Aufhebung des Sünde-Unheil-Zusammen-
hangs’78
Noch wichtiger ist aber die Erkenntnis, daß cowchl] Jesu Person und Wirken auch
SINn Tod clie unbedingte Liebe des Gottes Offenbart den esus ater ennt und der
alle Menschen, weil ohne Hilfe verloren sind ohne vorangehende mensch-
liche Leistung und mıit Liebe begnaden will (vgl l 13—17 5,

36—50 1016 D  Mt 25  Zr 31—46 Jo 3, 16 f Röm D, 1—11 8, 31—39
Denn etztlich ist ©5 Gott, der die Versöhnung zwischen sich und den Menschen rkt
und der durch Christus endgültig rettend und erlösend auch Chris
Tod hindurch (vegl 2 Kor 5,

17 Jesu ureigener Tod, Vgl dazu die Feststeilungen VvVon Lohse, artyrer und Gottes-
knecht, Untersuchungen ZUr Urı  B-en Verkündigung vom Sühnetod Jesu Christi,

‚ NF 46, Göttingen 1955, bes. 113—1486: „Schon die palästinische Gemeinde hat
VC  s Anfang bekannt und verkündigt, In dem Sterben und Auferstehen Jesu
Christi die Verheißungen O Jes in Erfüllung BCEH C1N (145) und Vo  »3 Del-
Äing, Der Kreuzestod der urchristlichen Verkündigung, Göttingen 1975, „Das
ÜnED beiden Zusammenhängen Beziehung vVon Tautfe und Abendmahl
auf das Kreuz Jesu) egend“;f un anzen noch Popkes, Christus traditus,

(1967), bes. und Riesenfeld, Art. ÜnEQ, TRWNT $(1969),
Zur gegenwärtigen Diskussion über die Heilsbedeutung des 25 Jesu protestantischen
Raum vgl mN ppert, Diskussion Kreuz und Auferstehung, Wuppertal 1968; Vie-
rng (Hg.), Zum Verständnis des es Jesu. Stellungnahme des Theol. Ausschusses und
e5 der Synode der Ev. rche der Union, Gütersich 1968  j ders., Der Kreuzestod Jesu.
Interpretation e0. Gutachtens, Gütersloh 1972  j Viering (Hg.), Zur Bedeutung
des es Jesu. Exegetische Beiträge von Conzelmann Flesseman -- Van Leer

Haenchen äaäsemann Lohse, Gütersich 967; vgl auch Mo imann, Der
gekreuzigte Gott, München 1972, und den Problembericht Zur 20 Sinndeutung des
'"odes Jesu, in HerKorr. 26 (1972), 149— 154

78 z vVgL. Goppelt, Theologie des Neuen Testamentes, 1, Göttingen
1975, 241—246

gebende' (Gai 1, 4; 2, 20; Eph 5, 2. 25; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14; Mk 10, 45)"77• Dabei ist 
zu beachten, was Patsch mit Blick auf J es 53 und den Kontext der ntl soteriologischen 
Hingabe- und -urc!e-Aussagen betont: ,,Auf dem Boden des AT muß gelten: Jahwe 
ist der Spender der Sühne, er ist das entscheidend handelnde Subjekt, der die Sün­
den- Unheilssphäre mit dem ,Knecht' aufhebt und durchbricht und so die Gesamtheit 
der Menschen entsühnt. Im Rahmen dieser Grundvoraussetzung ist die ,Ersatzgabe' 
zu sehen. Sie ist Jahwe gegeben, aber weder nadi dem Prinzip des do ut des, nodi 
nach einer Satisfaktionstheorie. Jahwes Majestätsreservat ist ohne Einschränkung 
gewahrt, er ist Riditer und Retter in einem. 

Dieser Hintergrund ist wichtig für die Auslegung des Äuteov-Wortes. Jesus gibt sein 
Leben sühnend für die Völkerwelt, ohne daß von einer vorausgehenden Forderung 
nach Sühne die Rede wäre ... Die Exegese hat diesem Tatbestand insofern Rechnung 
zu tragen, als sie auf eine kultische oder juristische · Füllung zu verzichten hat. Ebenso 
aber muß deutlich ausgesprochen werden, daß der Gedanke der Sühnegabe ohne den 
die Sühne gewährenden Gott nicht gedacht werden kann. J esu universaler stellvertre­
tender Sühnetod gehört in das Koordinatensystem der von Gott gesetzten Ordnung, 
der menschlichen Verfehlung des göttlichen Gesetzes und den daraus resultierenden 
Folgen und der von Gott ermöglichten Aufhebung des Sünde-Unheil-Zusammen­
hangs"78. 

Noch wichtiger ist aber die Erkenntnis, daß sowohl Jesu Person und Wirken wie auch 
sein Tod die unbedingte Liebe des Gottes offenbart, den Jesus Vater nennt und der 
alle Menschen, weil sie ohne seine Hilfe verloren sind, ohne vorangehende mensch­
liche Leistung retten und mit seiner Liebe begnaden will (vgl. Mk 2, 13-17; S, 34; 
Lk 7, 36-50; 13, 10-16; 15, 1 ff; Mt 25, 31--46; Jo 3, 16 f; Röm s, 1-11; 8, 31-39). 
Denn letztlich ist es Gott, der die Versöhnung zwischen sich und den Menschen wirkt 
und der durch Christus endgültig rettend und erlösend handelt, audi durdi Christi 
Tod hindurch (vgl. 2 Kor s, 18-21). 

77 Jesu ureigener Tod, 18 f. Vgl. dazu die Feststellungen von E. Lohse, Märtyrer und Gottes­
knecht, Untersuchungen zur urchristlichen Verkündigung vom Sühnetod Jesu Christi, 
FRLANT, NF 46, Göttingen 1955, bes. 113-146: ,,Schon die palästinische Gemeinde hat 
von Anfang an bekannt und verkündigt, daß in dem Sterben und Auferstehen Jesu 
Christi die Verheißungen von Jes 53 in Erfüllung gegangen sind" (145) und von G. Del­
ling, Der Kreuzestod in der urchristlichen Verkündigung, Göttingen 1975, 34: ,,Das 
~n:se ist in beiden Zusammenhängen (d. h. der Beziehung von Taufe und Abendmahl 
auf das Kreuz Jesu) grundlegend"; zum Ganzen s. noch W. Popkes, Christus traditus, 
AThANT 49 (1967), bes. 240-296, und H. Riesenfeld, Art. ~nse, in: ThWNT 8(1969), 
510-518. 
Zur gegenwärtigen Diskussion über die Heilsbedeutung des Todes Jesu im protestantischen 
Raum vgl. B. Klappert, Diskussion um Kreuz und Auferstehung, Wuppertal 1968; F. Vie­
ring (Hg.), Zum Verständnis des Todes Jesu. Stellungnahme des Theol. Ausschusses und 
Beschluß der Synode der Ev. Kirche der Union, Gütersloh 1968; ders., Der Kreuzestod Jesu. 
Interpretation eines theol. Gutachtens, Gütersloh 1972; F. Viering (Hg.), Zur Bedeutung 
des Todes Jesu. Exegetische Beiträge von H. Conzelmann / E. Flesseman - van Leer / 
E. Haenchen / E. Käsemann / E. Lohse, Gütersloh 11967; vgl. auch J. Moltmann, Der 
gekreuzigte Gott, München 1972, und den Problembericht: Zur theol. Sinndeutung des 
Todes Jesu, in: HerKorr. 26 (1972), 149-154. 

78 A. a. O. 223; vgl. dazu L. Goppelt, Theologie des Neuen Testamentes, Bd. 1, Göttingen 
1975, 241-246. 
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