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~Es geht um jene Wirklichkeit Gottes, die
den Menschen dort trifft, wo Wesentliches
des Menschen in Frage steht, wo der Mensch
im Gbttlichen sich selbst voraus sein muf,
um als Mensch zu bestehen” (7 f), so expli-
ziert Hg. im Vorwort den Titel des Buches,
das 7 Beitrdge einer Ringvorlesung an der
Phil.-theol. Hodhschule Linz zum Thema
~Gottesfrage” vereint.

G. Wildmann legt ,Das personale Gottes-
verstindnis als Bedingung der Freiheits-
geschichte” dar (11—43), wozu er sich dreier
Leit-Hypothesen bedient: 1. Korrespondenz
zwischen Gottes- und Menschenverstindnis;
2. ,Verleiblichung” dieses Verstindnisses in
der Gesellschaftsstruktur; 3. Zuriidkbleiben
des Institutionellen hinter der Idee (struc-
tural lag). Mit der atl Idee des befreienden
Gottes und der ntl Idee des menschwer-
denden Gottes deutet W. dann die Wir-
kungsgeschichte dieses Gottesverstindnisses
in der Antike, im Mittelalter und in der
Neuzeit. Sicher ist es sinnvoll, die Mensch-
heitsgeschichte von diesen Ideen her zu ver-
stehen. Die ,Frejheit eines Christenmen-
schen” ist fiir das Selbstverstindnis des
Menschen — und zwar selbst in geschicht-
licher Entwicklung — bis hinein in das Be-

wuBltsein der technischen Manipulierbarkeit
der Natur konstitutiv geworden. Aber um
das einsichtig zu machen, miifte die Idee
des befreienden Gottes, wie sie in der
Menschwerdung Gottes offenbar wird, noch
radikaler und differenzierter zum Zuge kom-
men. Wir kdnnen uns des Eindruckes nicht
erwehren, da W. doch zu duBerlich an die
Sache herangegangen ist. Er scheint den Sinn
von Erlésung in einer Befreiung von ,,Siin-
denangst” zu bestimmen und darin die Be-
dingung fiir das Entstehen existenzieller Frei-
heit zu sehen (21). Wir meinen, daf mit
dieser ,Siindenangst” noch nicht die ent-
scheidende Dimension der Siinde und darum
mit Befreiung von ihr noch nicht der Sinn
der Erldsung getroffen ist. Ein vertiefter
Erlosungsbegriff hitte das Freiheitsbewuf3t-
sein des Menschen stirker fundieren und
W. fiir die Entwicklung seiner These noch
bessere Dienste leisten kénnen.

F. Fiirstenberg erértert ,Religivse Daseins-
formen im gesellschaftlichen Wandel” (45—
59) und gibt beachtenswerte Perspektiven
fiir die Zukunft. J. Schmudker zeigt in sei-
nem Beitrag ,Die positiven Ansitze Kants
zur Losung des philosophischen Gottespro-
blems” (61—76), daB Kant in seiner Kritik
der Gottesbeweise nur ein ganz bestimmtes
Wissen aufheben wollte, eben ,das rein
theoretisch-apodiktische Wissen von Gott
und einer anderen Welt, das grundsitzlich
unabhingig von einer sittlichen Haltung und
Entscheidung more geometrico, d. h. nach
Art einer mathematischen Demonstration ge-
wonnen wird” (63). Fiir Kant ist der Gottes-
begriff ,wesentlich und entscheidend ein
Begriff der Ethik und nicht ein Begriff der
Physik und Ontologie” (69). Das Dasein
Gottes wird im Interesse einer letzten Sinn-
haftigkeit (,,Endzweck”) des Menschen ob
des nicht relativierbaren Anspruchs seiner
moralischen Selbstverwirklichung postuliert.
Im ,Opus posthumum” entwirft Kant auf
der Basis des kategorischen Imperativs ein
sittlich-praktisches Vernunftideal von Gott,
das sich im wesentlichen deckt mit dem des
idealistischen Gewissensrichters der ,Meta-
physik der Sitten” und das in der Tat einen
weit vollkommeneren Gottesbegriff darstellt
als das theoretisch-ontologische Vernunft-
ideal der Kr. d. r. V.” (71). Nach der Dar-
legung Schmudkers ist dieses Vernunftideal
mehr als ein bloBes Gedankending.

G. Rombold leistet mit seinem Aufsatz ,Die
Frage nach dem Unbedingten” (77—91) von
der philosophischen Anthropologie her einen
Beitrag zum Thema. Seine ideengeschicht-
liche Begriffserliuterung zusammenfassend
betont er: ,dafl vor einer Identifizierung
des Unbedingten mit dem Absoluten oder
dem Sein-selbst zu warnen ist. Diese Identi-
fizierung hat den Begriff des Unbedingten
schwer belastet” (83). Denn ,unbedingt”
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charakterisiert zuniichst (phinomenologisch)
menschliche Erfahrungen, die uns unbedingt
angehen, und es fragt sich, ob in ihnen
eine Art ,Gotteserfahrung” vorliegt. R. zihlt
drei solche Erfahrungen auf: die Suche nach
Wahrheit, die Erfahrung des Sollens und
das Gefordertsein in personaler Liebe. In
allen diesen geht es um ein Gefordertsein,
Gegen P. Tillich, der vorschnell darin das
Gewahrwerden des Unbedingten an sich er-
blickt, I#8t R. darin den Menschen den abso-
luten Wert seiner Person bzw. der Person
des anderen (in der Liebe) erfahren (86).
Dariiber hinaus bleiben aber letzte Sinn-
fragen angesichts des Schicksals, des brutalen
Todes usw. Unter dieser Voraussetzung ist
das Postulat einer h&chsten Sinninstanz nicht
abzuweisen. Es stimmt, ,da Kants Ansatz
zur Beantwortung der Gottesfrage in ent-
scheidenden Punkten auch heute noch nicht
abgetan ist” (90). Wir hitten uns freilich
noch einen genaueren Aufschluf erwartet
iiber das Verhiltnis von sittlichem Sollen
und dem Anspruch der Liebe. Hier mag es
nicht mehr geniigen, phinomenologisch beide
Erfahrungen” einfach nebeneinanderzustel-
len. Der junge Hegel (theologische Jugend-
schriften) hidtte dem Autor manches Erhel-
lende dazu sagen kdnnen.

Wim A. de Pater macht in seinem Beitrag
~Rede von Gott” (93—122) aufmerksam, da8
fiir das Verstehen religiéser Sprache uner-
1aBlich sei, auf den Unterschied von Bekennt-
nis und Mitteilung zu achten. Er geht auf
diesen Unterschied niher ein und analysiert
das Verhiltnis von Wortbedeutung und Be-
kenntnis.

F. Buri kommt in seiner Vorlesung , Gottes-
glaube und Kausalitdt” (123—141) zur An-
sicht, da an die Stelle ,des stets noch in
irgendeinem Mafle mythologisch-magischen,
traditionell-christlichen Gottesglauben” ein
Selbstverstiindnis des Menschen zu treten
habe, ,das sich im Innewerden seiner Be-
stimmung zu unbedingtem Verantwortlich-
sein in Gemeinschaft auf eine Transzendenz
bezogen erfihrt, fiir die der Christus der
biblischen Eschatologie...als das adiquate
Symbol dienen kann” (141). Wir sehen bei
Buri schon im ersten Ansatz eine ,Ent-
mythologisierung” am Werk, die mangels
einer kritischen Reflexion auf ihre eigenen
Voraussetzungen notwendig zu einer reduk-
tionistischen Verkiirzung des eigenstiindigen
Sinnanspruchs des christlichen Gottesglaubens
fiilhrt. Im Grunde wird hier — nicht zum
erstenmal in der Geschichte — der Sinn des
Gottesglaubens auf die unbedingte Verbind-
lichkeit des kategorischen Imperativs redu-
ziert. Es kann hier nicht gezeigt werden, daf
sich die Positivitiit des christlichen Glaubens
einer solchen reduktionistischen Auflésung
widersetzt und an das Denken einen ganz
anderen Anspruch stellt, den einer denken-
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den Aneignung der Positivitit in dem jewei-
ligen Motivationshorizont der Menschheit.

W. Pannenberg formuliert unter dem Titel
,[Eschatologie und Sinnerfahrung” (143—158)
die Inseparablen einer Einheit, ohne die
christlicher Glaube und Welt auseinander-
brechen, der Glaube weltfliichtig und die
Welt sinnlos bleiben miifite. Eschatologische
Aussagen (Gericht, Auferstehung usw) ,.for-
mulieren die Bedingungen einer endgiiltigen
Realisierung der Humanitit des Menschen
als Folge der Durchsetzung der Gerechtigkeit
Gottes, die fiir das Menschsein des Menschen
konstitutiv ist” (148). Den Zusammenhang
dieser eschatologischen Vorstellung mit der
religiosen Thematik stellt eine Reflexion auf
,Erlebnis” und ,Sinn” her, wie sie P. im
AnschluB an Dilthey anstellt. Erlebnis ist ein
Ereignis, sofern es im Bezug auf das — in
Erinnerung und Erwartung priisente — Ganze
menschlichen Lebens steht. Diese — den ein-
zelnen Erlebnissen ihren eigentlichen Stellen-
wert einriumende — Sinnganzheit ist fiir den
in der Geschichte stehenden Menschen selber
geschichtlich, weshalb sich der Sinn geschicht-
licher Erlebnisse immer auch dndert. Die end-
giiltige Bedeutung, das eigentliche Wesen der
einzelnen Widerfahrnisse und Handlungen,
wird durch die letzte Zukunft unseres Lebens
entschieden, ,weil sich mit ihr das Ganze
des. Lebens rundet, das den Horizont fiir
Sinn und Bedeutung aller seiner Einzel-
momente bildet” (150). Wir hitten an P.
hier nur die Frage, ob nicht eine so ange-
setzte Sinntotalitit fiir den geschichtlichen
Menschen solange unmittelbar und dann auch
unverbindlich bleiben muf, solange nicht
auch der Sinn dieser Totalitit in einer Re-
flexion auf die unverkiirzte Gesamtproble-
matik des geschichtlichen Menschen vermit-
telt wird? Es fragt sich ja, wie die Zukunft
des Menschen gerade als ,Wesenszukunft”
ihrem Sinn nach vom Menschen her zu ver-
mitteln ist.

K. Krenn konzentriert in einer sehr an-
spruchsvollen Darlegung ,Der springende
Punkt. Kann das verniinftige Denken zur
Gottesfrage angehalten werden?” (159—185)
das Denken auf den ,harten Kern” des in
Frage stehenden Themas. ,Verniinftiges
Denken” besagt mehr als blof logisches
Denken. Denn die zum Inhalt indifferente
Logik erbringt nur Tautologien und fiihrt
nicht weiter, wo es um die Wirklichkeit
Gottes geht. Logik wie Mathematik sind ob
jhres formalen Charakters nicht imstande,
Realitit zu vermitteln. Der ausgezeichnete
Ort, wo dem Denken allein Wirklichkeit
erschlossen ist, liegt in der unmittelbaren
IchgewiBheit des denkenden Subjektes. Die-
ses ist immer schon mehr, als alle von ihm
gegenstindlich aussagbaren Bestimmungen.
Denn in der Reflexion auf sich wird das Ich
zum Objekt, zur Individualitit und Parti-
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kularitit. Und darum ist diese Reflexion ge-
rade nicht die Dimension einer urspriing-
lichen Vermittlung Gottes. ,Es ist die Grund-
einlassung auf die Subjekt-Objekt-Spaltung
einer jeden Erkenntnis, die an jedem erkann-
ten Ding die Signatur eines Transzendenten
zerbricht” (168). Was nidmlich jedem Ver-
mittelten, Bestimmten fehlt ist dies, daf es
bewuBite Ganzheit ist. Diese bewufite Ganz-
heit, Subjekt ohne jede Ausrichtung auf ein
Objekt ist Identitdit an sich vor jedem ver-
gleichenden Bezugnehmen in einem anderen.
»Die bewufite Ganzheit steht also in einer
eigenen Dimension, von deren Wirklichkeit
wir vollziechend wohl GewiBheit haben, die
aber im Bereich des Vorhandenen nicht spe-
zifisch ausgewiesen werden kann” (169). Die-
ses vorgingige identische Bewufltsein ist je-
doch nur in den konkreten weltbezogenen
Taten des Geistes erfalbar, wenn auch nicht
in einer einzigen Tat und auch nicht in der
Summe aller Taten zusammen als apriori-
sches BewuBtsein ausschdpfend zur Darstel-
lung zu bringen. Aus dieser Einsicht resul-
tiert ein eigenartiges Verhiltnis von Not-
wendigkeit und Zufilligkeit, das weiter se-
hen liB8t. Einerseits ist das apriorische Be-
wufltsein notwendig auf das Konkrete hin-
geordnet, anderseits steht es aber zu keinem
einzelnen Konkreten im wesentlichen und
notwendigen Zusammenhang. Dieser Wider-
spruch weist hin auf die offensichtlich vor-
ldufige Ganzheit des Menschen. Daraus aber
entspringt die Sehnsucht des Subjekts nach
einer ,geistgeborgenen Umwelt fiir die
Selbstbetitigung und Selbstverwirklichung”
...Der Mensch oder die Ganzheit als Sub-
jekt ersehnt sich seine Begriindung in einer
Ganzheit als Substanz” (172). Und diese ,,ist
sich selbst Wesen” (172). Von dieser Grund-
einsicht her diskutiert K. abschlieBend die
Struktur der thomasischen ,,Gottesbeweise”.
Alles in allem: Ein Buch, das sich in niveau-
voller denkerischer Auseinandersetzung der
Gottesfrage stellt. Durch den Mut zum
Konstruktiven” genau so ausgezeichnet wie
durch Klarheit der Begriffe, wird es fragen-
den Menschen eine wertvolle Hilfe sein.

Wien/St. Pélten Johann Reikerstorfer

DALFERTH INGOLF U. (Hg.), Sprachlogik
des Glaubens. Texte analytischer Religions-
philosophie und Theologie zur religidsen
Sprache. (Beitrige zur evang. Theologie, hg.
v. E. Jiingel/R. Smend, Bd. 66.) (309.) Kai-
ser, Miinchen 1974. Brosch. DM 38.—.

Seit einiger Zeit kommt auch der deutsch-
sprachigen Theologie und Religionsphiloso-
phie die analytische Philosophie und Sprach-
analyse mit ihrer Anwendung auf die reli-
gitse Glaubenssprache immer mehr in den
Blik. Zu diesem Zwedck legt D. die wich-
tigsten Aufsétze britischer Theologie und
Religionsphilosophie (von 1945 bis 1970),

die sich mit dem Problem der Glaubens-
sprache befassen, in deutscher Sprache vor.
Damit sollen sowohl die Leistungsfihigkeit
als auch die Grenzen der sprachanalytischen
Methoden dokumentiert werden.

D. gibt zu Anfang des Buches eine sehr
iibersichtliche und kenntnisreiche Einfiihrung
in die Entwidklung der analytischen Philoso-
phie und ihrer Anwendung auf Probleme
der Glaubenssprache. Dabei werden kurz
die Ansitze von G. E. Moore, B. Russell,
L. Wittgenstein u. a. dargestellt, und es wird
gezeigt, wie sich die analytische Methode
weiterentwidkelt hat und wo sie heute steht.
Dann folgt ein ausgezeichneter Uberblick
iiber die theologische und religionsphiloso-
phische Rezeption bzw. Modifikation dieser
Methoden.

Damit ist das Buch eine wertvolle Hilfe fiir
jeden, der sich mit dieser Frage beschiftigt.
Es ist gewissermafen eine historische Doku-
mentation religionsphilosophischer Arbeit
der letzten Zeit. Man kann daraus zumin-
dest indirekt lernen, wie die einzelnen Auto-
ren arbeiten. Ein Methodikbuch der Sprach-
analyse aber ist es nicht. Da wird man wei-
terhin zu den Arbeitsbiichern der modernen
Logik greifen miissen.
Graz Anton Grabner-Haider
WEHR GERHARD, Wege zu religidser Erfah-
rung. Analytische Psychologie im Dienst der
Bibelauslegung. (136.) Walter, Olten o. J.
Kart. lam. sfr 26.—, DM 22.—.

Um die Aktualitit dieses Buches aufzuzei-
gen, sei vorausgeschickt: Eine einseitige Be-
trachtung von Problemen ist der Wahrheits-
suche immer abtriglich. Meistens ergibt sich
daraus ein stereotyper Losungsweg, der, mag
er mit noch so vielen wohlklingenden Pridi-
katen, wie alleingiiltig usw. versehen wer-
den, nur die eigentliche Unsicherheit verrit.
Das Leben ist so vielschichtig, daf ein-
dimensionale Wege seiner Bewiltigung meist
in die Irre fiihren. Ein Blick in die Geschichte
der Kirche wird diese Aussage erhiirten. Ge-
rade die Kirchengeschichte ist, wie G. Ebe-
ling es ausdriickt, als ,Geschichte der HI.
Schrift” bzw. ihrer Auslegung zu erkennen,
wenn man die Tatsache beachtet, daf die
Gedanken und Formen der Aktivitit der
Christen ein Niederschlag eines bestimmten
Verstindnisses oder Nichtverstindnisses des
Evangeliums sind. Der Bibelauslegung fallt
von hier aus eine grofe Bedeutung zu. Ge-
rade dazu leistet dieses Buch fiir jeden
engagierten Christen eine wertvolle Hilfe.

W. bemiiht sich mit Erfolg, die eindimen-
sionalen Antworten der Bibelinterpretation
zu erweitern. Dabei geht es ihm nicht darum,
einseitig ausgerichtete Interpretationswege
biblischer Texte, ob sie sich nun philologisch-
historisch-kritisch entmythologisierend etc.
bezeichnen, abzuwerten und abzulehnen, son-
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