kularitit. Und darum ist diese Reflexion ge-
rade nicht die Dimension einer urspriing-
lichen Vermittlung Gottes. ,Es ist die Grund-
einlassung auf die Subjekt-Objekt-Spaltung
einer jeden Erkenntnis, die an jedem erkann-
ten Ding die Signatur eines Transzendenten
zerbricht” (168). Was nidmlich jedem Ver-
mittelten, Bestimmten fehlt ist dies, daf es
bewuBite Ganzheit ist. Diese bewufite Ganz-
heit, Subjekt ohne jede Ausrichtung auf ein
Objekt ist Identitdit an sich vor jedem ver-
gleichenden Bezugnehmen in einem anderen.
»Die bewufite Ganzheit steht also in einer
eigenen Dimension, von deren Wirklichkeit
wir vollziechend wohl GewiBheit haben, die
aber im Bereich des Vorhandenen nicht spe-
zifisch ausgewiesen werden kann” (169). Die-
ses vorgingige identische Bewufltsein ist je-
doch nur in den konkreten weltbezogenen
Taten des Geistes erfalbar, wenn auch nicht
in einer einzigen Tat und auch nicht in der
Summe aller Taten zusammen als apriori-
sches BewuBtsein ausschdpfend zur Darstel-
lung zu bringen. Aus dieser Einsicht resul-
tiert ein eigenartiges Verhiltnis von Not-
wendigkeit und Zufilligkeit, das weiter se-
hen liB8t. Einerseits ist das apriorische Be-
wufltsein notwendig auf das Konkrete hin-
geordnet, anderseits steht es aber zu keinem
einzelnen Konkreten im wesentlichen und
notwendigen Zusammenhang. Dieser Wider-
spruch weist hin auf die offensichtlich vor-
ldufige Ganzheit des Menschen. Daraus aber
entspringt die Sehnsucht des Subjekts nach
einer ,geistgeborgenen Umwelt fiir die
Selbstbetitigung und Selbstverwirklichung”
...Der Mensch oder die Ganzheit als Sub-
jekt ersehnt sich seine Begriindung in einer
Ganzheit als Substanz” (172). Und diese ,,ist
sich selbst Wesen” (172). Von dieser Grund-
einsicht her diskutiert K. abschlieBend die
Struktur der thomasischen ,,Gottesbeweise”.
Alles in allem: Ein Buch, das sich in niveau-
voller denkerischer Auseinandersetzung der
Gottesfrage stellt. Durch den Mut zum
Konstruktiven” genau so ausgezeichnet wie
durch Klarheit der Begriffe, wird es fragen-
den Menschen eine wertvolle Hilfe sein.

Wien/St. Pélten Johann Reikerstorfer

DALFERTH INGOLF U. (Hg.), Sprachlogik
des Glaubens. Texte analytischer Religions-
philosophie und Theologie zur religidsen
Sprache. (Beitrige zur evang. Theologie, hg.
v. E. Jiingel/R. Smend, Bd. 66.) (309.) Kai-
ser, Miinchen 1974. Brosch. DM 38.—.

Seit einiger Zeit kommt auch der deutsch-
sprachigen Theologie und Religionsphiloso-
phie die analytische Philosophie und Sprach-
analyse mit ihrer Anwendung auf die reli-
gitse Glaubenssprache immer mehr in den
Blik. Zu diesem Zwedck legt D. die wich-
tigsten Aufsétze britischer Theologie und
Religionsphilosophie (von 1945 bis 1970),

die sich mit dem Problem der Glaubens-
sprache befassen, in deutscher Sprache vor.
Damit sollen sowohl die Leistungsfihigkeit
als auch die Grenzen der sprachanalytischen
Methoden dokumentiert werden.

D. gibt zu Anfang des Buches eine sehr
iibersichtliche und kenntnisreiche Einfiihrung
in die Entwidklung der analytischen Philoso-
phie und ihrer Anwendung auf Probleme
der Glaubenssprache. Dabei werden kurz
die Ansitze von G. E. Moore, B. Russell,
L. Wittgenstein u. a. dargestellt, und es wird
gezeigt, wie sich die analytische Methode
weiterentwidkelt hat und wo sie heute steht.
Dann folgt ein ausgezeichneter Uberblick
iiber die theologische und religionsphiloso-
phische Rezeption bzw. Modifikation dieser
Methoden.

Damit ist das Buch eine wertvolle Hilfe fiir
jeden, der sich mit dieser Frage beschiftigt.
Es ist gewissermafen eine historische Doku-
mentation religionsphilosophischer Arbeit
der letzten Zeit. Man kann daraus zumin-
dest indirekt lernen, wie die einzelnen Auto-
ren arbeiten. Ein Methodikbuch der Sprach-
analyse aber ist es nicht. Da wird man wei-
terhin zu den Arbeitsbiichern der modernen
Logik greifen miissen.
Graz Anton Grabner-Haider
WEHR GERHARD, Wege zu religidser Erfah-
rung. Analytische Psychologie im Dienst der
Bibelauslegung. (136.) Walter, Olten o. J.
Kart. lam. sfr 26.—, DM 22.—.

Um die Aktualitit dieses Buches aufzuzei-
gen, sei vorausgeschickt: Eine einseitige Be-
trachtung von Problemen ist der Wahrheits-
suche immer abtriglich. Meistens ergibt sich
daraus ein stereotyper Losungsweg, der, mag
er mit noch so vielen wohlklingenden Pridi-
katen, wie alleingiiltig usw. versehen wer-
den, nur die eigentliche Unsicherheit verrit.
Das Leben ist so vielschichtig, daf ein-
dimensionale Wege seiner Bewiltigung meist
in die Irre fiihren. Ein Blick in die Geschichte
der Kirche wird diese Aussage erhiirten. Ge-
rade die Kirchengeschichte ist, wie G. Ebe-
ling es ausdriickt, als ,Geschichte der HI.
Schrift” bzw. ihrer Auslegung zu erkennen,
wenn man die Tatsache beachtet, daf die
Gedanken und Formen der Aktivitit der
Christen ein Niederschlag eines bestimmten
Verstindnisses oder Nichtverstindnisses des
Evangeliums sind. Der Bibelauslegung fallt
von hier aus eine grofe Bedeutung zu. Ge-
rade dazu leistet dieses Buch fiir jeden
engagierten Christen eine wertvolle Hilfe.

W. bemiiht sich mit Erfolg, die eindimen-
sionalen Antworten der Bibelinterpretation
zu erweitern. Dabei geht es ihm nicht darum,
einseitig ausgerichtete Interpretationswege
biblischer Texte, ob sie sich nun philologisch-
historisch-kritisch entmythologisierend etc.
bezeichnen, abzuwerten und abzulehnen, son-
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dern den herkommlichen Methoden eine neue
Dimension beizufiigen, die bisher in unserer
Zeit wenig beachtet wurde, ndmlich die spi-
rituell geistige Wirklichkeit der Texte. Bei
dieser Methode kommt es besonders auf das
Sehen der Bilder und Symbole an, die uns
die Hl. Schriften bieten, wobei die Wichtig-
keit aufgezeigt wird, diese Symbole und
Bilder auf sich wirken zu lassen. Dies gelingt
nicht dem rationalen Erfassen, sondern nur
der kontemplativen Meditation. W. ist Fach-
mann auf diesem Gebiet, wie seine Publika-
tionen iiber M. Buber, J. Bshme, Th. Miinzer,
um nur einige zu erwihnen, zeigen. Er weist
darauf hin, daff es heute besonders darauf
ankomme, zu einer ganzheitlichen Methode
der Schriftauslegung zu gelangen. Biblische
Texte unmittelbar wirken zu lassen, so wie
man ein Kunstwerk auf sich wirken lifit,
ehe man wissenschaftliche Analysen anstellt,
delxien Wert an ihrem Ort unbestritten sein
soll.

Als wertvolle Moglichkeit und Hilfe in die-
sem Bereich bietet sich die Tiefenpsychologie
an, deren fruchtbarer Dialog mit der Theolo-
gie bis zur Stunde noch aussteht. Wobei die
Frage nicht iibersehen werden darf, ob die
Tiefenpsychologie von ihrer Aufgabenstel-
lung und Sichtweite her iiberhaupt in der
Lage sei, dem christlichen Glauben und der
religidsen Wahrheit einen Dienst zu leisten,
ohne sie zu verfilschen. Diese Frage beant-
wortet W. positiv und zeigt auf, daB die
tiefenpsychologische, auf die Realitit des
Spirituellen hinzielende Interpretation, be-
sonders durch die analytische Psychologie
C. G. Jungs eine Bereicherung empfingt,
soweit sie in der Lage ist, einen Weg zur
religidsen Eigenerfahrung zu zeigen. Beson-
ders wird betont, daf es sich dabei nicht um
eine unkritische pauschale Ubernahme psy-
chologischer Lehrzusammenhinge handeln
kann.

Der Erkenntnis, daf eine tiefenpsychologische
Interpretation moglich ist durch meditative
Bemiihung, die iibend errungen werden mu8,
wird im 2. Teil des Buches Rechnung getra-
gen, in dem Texte des Jo-Ev dem Leser so
weit aufbereitet werden, daf diesem ein
Einstieg in die Meditation erleichtert wird,
den er allerdings selber tun muf, um durch
religidse Erfahrung bereichert daraus her-
vorgehen zu konnen. Alles in allem gesehen
ist dieses Werk ein gelungener Versuch wider
alle Pseudomystizismen. Der Mehrdimensio-
nalitit der Wirklichkeit, die auch die Bibel
bezeugt, wird durch eine mehrdimensionale
Exegese ein Stiick mehr entsprochen.

Braunau Peter Schendl

MULLER-POZZI HEINZ, Psydiologie des
Glaubens. Versuch einer Verhiltnisbestim-
mung von Theologie und Psychologie. (Ge-
sellschaft und Theologie/Praxis der Kirche

74

Nr. 18.) (192.) Kaiser, Miinchen/Griinewald,
Mainz 1975. Kart. Snolin DM 22.—.

Vf. unternimmt den Versuch, das Verhilinis
zwischen Psychologie und Glauben zu be-
stimmen. In iibersichtlicher Form zeigt er
zunichst unterschiedliche Ansitze der Reli-
gionspsychologie auf und weist auf ihre
Grenzen und methodischen Schwichen hin.
Die Einfilhrung des Symbolbegriffs der
Theologie P. Tillichs ermdglicht es, die frithe
psychoanalytische Religionskritik zu einer
Psychologie des Glaubens auszuweiten.
SchlieBlich wird die gegenseitige kritische
Funktion von Glaube und Psychologie her-
ausgearbeitet. Der Autor beginnt mit einer
klaren Begriffsbestimmung und definiert die
Aufgabe der Religionspsychologie als ,Un-
tersuchung des Glaubens und seiner Voraus-
setzungen als eines Stiickes Welt”. Damit
wird gefordert, daB die Theologie den christ-
lichen Glauben dem profanen Denken aus-
setzen muB, d. h. die Sozialwissenschaften zu
beriicksichtigen hat. Auf die Frage des Theo-
logen: wie kann heute Verkiindigung ge-
schehen, vermag die Psychologie eine Hilfe
zu geben. Dieses Angebot wird solange hilf-
reich sein, solange sich die Psychologie auf
das ,Wie” beschrinkt und die Theologie zur
Kenntnis nimmt, daf sie die Wirklichkeit des
Glaubens nur in und durch die Wirklichkeit
der Welt bezeugen kann.

Die Kap. 4—6 setzen sich mit einzelnen reli-
gionspsychologischen Richtungen auseinan-
der. Es werden die Schwichen psydhologi-
stisch gepriigter Erklirungen von Religion er-
ldutert (z. B. religionspsychologische Reduk-
tion, experimentelle Religionspsychologie
vertreten durch die Dorpater Schule). Die
mangelnde  historisch-genetische  Betrach-
tungsweise des Glaubens wird als unzuling-
lich hervorgehoben. Eingehend beschiftigt
sich V. mit Freud und seiner Religionskritik
(Kap. 7) und der Bedeutung der Psycho-
analyse fiir die Religionspsychologie und
Theologie (Kap. 8). Hier schlieBt er sich der
Meinung Scharfenbergs an, da Freuds Re-
ligionskritik nur von seiner Person her ver-
stindlich ist. Der Vorwurf: Freud fehle jedes
Sensorium fiir das Religitse (Keilbach), wird
an Hand der Werke ,Totem und Tabu”,
Die Zukunft einer Illusion” und , Der Mann
Moses” als zu pauschal zuriikgewiesen.
Freud kritisiert die Religion, ,wie sie ihm
entgegentritt, wie sie praktiziert wird, in
ihrer Bedeutung fiir den gemeinen Mann”.
Seine Kritik fuBt nicht auf Uberheblichkeit
oder naivem Glauben an die Wissenschaft,
sondern auf dem Mut, ,das Gefiihl der
menschlichen Kleinheit und Ohnmacht vor
dem Ganzen der Welt auszuhalten, ohne zur
,Hypothese Gott’ Zuflucht zu nehmen”. Der
psychoanalytische Ansatz Freuds ermdglicht
es, die funktionale Bedeutung der Religion
in einer psychologischen Theorie zu fassen.



