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zu umschreiben. Wo liegt die Schwierigkeit?
Einerseits soll ,Religion” als ,menschliches
Existential” zum Vorschein kommen, also
etwas, was unabdingbar zum Menschsein
gehdrt; anderseits soll nicht jede Verwirk-
lichung des Menschseins als ,religits” etiket-
tiert werden diirfen. Dadurch wiirde das
Wort ,Religion” zu einer beliebigen Leer-
formel werden. In der Regel wird die unab-
dingbare Sinnfrage als das Fundamentale der
Religion angesehen. Sinn dist gewiff ein an-
thropologischer Grundbegriff, aber man kann
ihn nicht mit Religion identifizieren; es gibt
zu viele innerweltliche L8sungsversuche.
Manche Autoren heben daher den Charakter
einer Letztheit in der Hinordnung auf ein
absolutes Sein hervor. Hier kommt etwas
eminent Wichtiges zum Vorschein: der
Transzendenzbezug. Wenn man mit K. Rah-
ner das ,echte Verhiltnis zu Gott, dem ab-
soluten und alles bergenden Geheimnis des
Daseins” als Religionsbegriff ansieht, dann
hat man meines Erachtens schon mehr den
Begriff ,Glauben” getroffen. Religion und
‘(i;laube mufl aber wohl unterschieden wer-
en.

Sch. schligt folgende Religions-bestimmung
vor: ,Unter ,Religion’ verstehen wir die Ge-
samtheit der Erscheinungen, in denen Men-
schen das Bewuftsein der radikalen End-
lichkeit ihrer Existenz und deren reale Uber-
windung ausdriicken” (83). Diese Definition
scheint beide Wesenskomponenten des Be-
griffes Religion zu enthalten: Die ganze
Wirklichkeit des menschlichen Lebens und
den Transzendenzbezug. Ob man aber mit
dieser Definition praktisch arbeiten kann?
Verlangt sie nicht zuviel Erklirung? Mir
scheint die Begriffsumschreibung praktikab-
ler zu sein, die man aus dem Handbuch
piddagogischer Grundbegriffe erheben konnte
(I 544, Kosel-Verlag 1970): ,Religion, die
den Menschen im ganzen angehende Wirk-
lichkeit, die eine (letzte) Antwort auf die
Frage nach Grund und Ziel seines Lebens
einschliet.” Aber das ist eine Ermessens-
frage.

Das Buch enthilt sehr viel Wissenswertes
fiir den, der sich beruflich mit dem Phino-
men ,Religion” auseinandersetzen mufl. Es
ist keine leichte Lektiire und daher kein
Schulbuch, und es kdnnte sich nur iiber die
Lektiire derer, die fiir das breite Publikum
schreiben, auf die Praxis auswirken — so
Giinter Stachel im Vorwort.

Linz Sylvester Birngruber
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ANTES PETER/UHDE BERNHARD, Auf-
bruch zur Ruhe. Texte und Gedanken iiber
Meditation in Hinduismus, Buddhismus, Is-
lam. (Topos-Taschenbiicher 27.) (155.) Griine-
wald, Mainz 1974. Kart,, DM 6.80.

Einleitend gehen die Vf. der Begriffsent-
wicklung von Meditation im abendlindischen

Bereich nach. ,,Vom ,Bedenken’, das sich auf
den gottlichen Willen im gottlichen Gesetz
bezog und das durch das Studium der
HI. Schrift angeregt wurde, kam es zu einer
eigenstindigen religitsen Ubung, die als Weg
zur Wahrheitserkenntnis fithren kann” (16).
Wesentlich zur Meditation gehért die Ver-
gegenwirtigung eines Zieles, das auBlerhalb
der sichtbaren Welt liegt. ,,Weil das Ver-
gegenwirtigen eines nicht unmittelbar ge-
genwirtigen Vorhandenen ein Tilgen des
riumlichen und zeitlichen Abstandes voraus-
setzt, der die unmittelbare Anwesenheit ver-
hinderte, mu8 der Meditierende die &ufBer-
lichen Wirkungen von rdumlicher Geschie-
denheit und zeitlichem Ubergang aufer Kraft
zu setzen suchen. Er mufl die Unruhe dieser
Bewegungen iibersteigen, indem er selbst
zur Ruhe kommt” (17). ,Gemif der Ver-
schiedenheit der . .. Religionen muf das Ziel,
auf das die Meditation ausgerichtet ist, un-
terschiedlich sein. Es ergibt sich aus dem
gesamten Eigenverstindnis der jeweiligen
Religion, wie es sich im einzelnen Meditie-
renden spiegelt. Deshalb ist die Kenntnis
dieser Religion Voraussetzung fiir die rich-
tige Einschdtzung der Meditation des Medi-
tierenden, soweit Meditation als religitser
Begriff erfafft werden soll. Das aber ist die
urspriingliche Bedeutung von Meditation...”
(18). So ist das Buch zugleich eine gute
Information iiber Grundziige des Hinduis-
mus, des Buddhismus und des Islam.

Die Vf. fassen das Ergebnis ihrer Unter-
suchungen iiber die Bedeutung der Medita-
tion in den drei groBen auerchristlichen Re-
ligionen so zusammen: ,Das Bewiiltigen
von Schwierigkeiten im Umgang mit der
Umwelt oder mit sich selbst steht in keiner
der groflen Religionen zur Frage, wenn von
Meditation die Rede ist. Im Hinduismus ging
es um eine Erkenntnis, die es zu vergegen-
wirtigen galt, oder um Liebe, die zu erleben
war: In beiden Wegen aber geht das indi-
viduelle Ich unter, indem es sich mit dem
Ziel seines Strebens vereinigt und auflost.
Im Buddhismus zeigte sich durch die Medi-
tation und die dadurch geschaffene Mog-
lichkeit der Erkenntis, da@ Wahnvorstellun-
gen den Blik auf die wahren Verhilinisse
verschleiern: Das ,Ich’ ist nicht allein AnlaB
zu dieser Vorstellung, sondern auch Gegen-
stand derselben. Gerade dieses ,Ich’ gilt es
zu durchschauen. Im Islam gibt es auf der
hohen Stufe der Gottesliebe keine Unter-
scheidung mehr zwischen Ich und Er, zwi-
schen einzelnem und Gott. In all diesen Re-
ligionen ist das Aufgeben des eigenen Wol-
lens im Sinne der Ichhaftigkeit und aller
damit verbundenen Wiinsche Voraussetzung
flir den Aufbruch zu der Ruhe, die das
Vergegenwiirtigen der Meditation bewirkt”
(146 f). Ein Buch mit grofler Sachkenntnis.

Linz Eduard Réthlin
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