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Die Analogıe des Weiblichen in der Trinität *

In dem Aufsatz „Luther als Schiedsrichter ..  zwischen Straufß un! Feuerbach“, der bisher
Marx zugeschrieben wurde, nach neuesten Forschungen aber mit großer Wahr-

scheinlichkeit als Arbeit Feuerbachs gelten muß!, heißt ZUDDI Schl „Und es gibt
ke  ınen anderen Weg für euch (die spekulativen Theologen und Philosophen ZUT
Wahrheit und Freiheit als durch den Feuer-bach. Der Feuerbach ist cdas Purgatorium
der Gegenwart“®, Dieser Satz gibt mit schöner Klarheit den Anspruch e1nes Philo-
sophen wieder, dessen erwachtes Sendungsbewußtsein? verknüpft AFAT mıiıt dem
Versuch, der Schwelle einer ‚po' die entsprechende umfassende, endgül-
tige Deutung der Religion, VC( allem des Christentums, ZU bieten. euvuerba: csah iın
seıinem Verständnis der Religion die Vollendung der Aufklärung, die Überbietung und
Erledigung aller bisherigen Auslegungen; er War überzeugt, seinem Werk der
religiösen Überlieferung des Abendlandes eın Ende gesetzt und über Kant, Schelling
und Hegel hinaus Wendepunkt der Weltgeschichte ermöglicht Mag dieser
Wille epochaler Wirksamkeit dramatisch gefärbt und iber die wirkliche philosophi-
sche Bedeutung gehoben sSeın durch die eindliche Isolierung, in der Feuerbach leben
mußte, die Entwicklung hat zumindest da: echt gegeben, dem n ihm
gebotenen Kanon Auslegungskategorien die spätere Religionskritik aller Grade
ihre ethode, ihre Absicht und weithin auch ihre Inhalte In diesem Sinn
scheint es zn  er übertrieben zZzu sein, 1  alr Löwith me1ınt, Feuerbachs Lehre se1l
„schlechthin ZUmm Standpunkt der Zeit geworden, auf dem wWwIr alle bewußt oder
unbewußt stehen‘“4.

bedarf e1nes näheren Beweises, 96 die christliche eologie eiıne bloße
Fleißaufgabe ist, 01 c1e der philosophischen Deutung ihres eigenen Gegenstandes
volle Aufmerksamkeit schenkt:; diese ommt zZuUS5 dem ihr wesentlichen Interesse, die
christliche Botschaft den Kriterien als wahr zZUu erwelsen, die Lauf der Epochen
Vomnl menschlichen Denken die Erfassung der Wirklichkeit erarbeitet werden. Die
Theologie kann sich weder damit begnügen, durch e1N. ußerliche dogmatische Ver-
fügung die kritische rage der Philosophie von der christlichen Botschaft wegzuhal-
ten® noch 661e jenen zuliebe Geschäft aufgeben, die den Kopf verdrossen
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Die Analogie des Weiblichen m der Trinität * 
I. 

In dem Aufsatz „Luther als Schiedsrichter zwischen Strauß und Feuerbach", der bisher 
K. Marx zugeschrieben wurde, nach neuesten Forschungen aber mit großer Wahr­
scheinlichkeit als Arbeit Feuerbachs gelten muß1, heißt es zum Schluß: ,,Und es gibt 
keinen anderen Weg für euch (die spekulativen Theologen und Philosophen) zur 
Wahrheit und Freiheit als durch den Feuer-bach. Der Feuerbach ist das Purgatorium 
der Gegenwart"2• Dieser Satz gibt mit schöner Klarheit den Anspruch eines Philo­
sophen wieder, dessen früh erwachtes Sendungsbewußtsein3 verknüpft war mit dem 
Versuch, an der Schwelle einer neuen Epoche die entsprechende umfassende, endgül­
tige Deutung der Religion, vor allem des Christentums, zu bieten. Feuerbach sah in 
seinem Verständnis der Religion die Vollendung der Aufklärung, die Oberbietung und 
Erledigung aller bisherigen Auslegungen; er war überzeugt, daß in seinem Werk der 
religiösen Oberlieferung des Abendlandes ein Ende gesetzt und über Kant, Schelling 
und Hegel hinaus ein Wendepunkt der Weltgeschichte ermöglicht war. Mag dieser 
Wille zu epochaler Wirksamkeit dramatisch gefärbt und über die wirkliche philosophi­
sche Bedeutung gehoben sein durch die feindliche Isolierung, in der Feuerbach leben 
mußte, die Entwicklung hat ihm zwnjndest darin Recht gegeben, daß aus dem von ihm 
gebotenen Kanon an Auslegungskategorien die spätere Religionskritik aller Grade 
ihre Methode, ihre Absicht und weithin auch ihre Inhalte nahm. In diesem Sinn 
scheint es nicht übertrieben zu sein, wenn K. Löwith meint, Feuerbachs Lehre sei 
„schlechthin zum Standpunkt der Zeit geworden, auf dem wir nun alle - bewußt oder 
unbewußt- stehen"'· 
Es bedarf keines näheren Beweises, daß es für die christliche Theologie keine bloße 
Fleißaufgabe ist, wenn sie der philosophischen Deutung ihres eigenen Gegenstandes 
volle Aufmerksamkeit schenkt; diese kommt aus dem ihr wesentlichen Interesse, die 
christliche Botschaft an den Kriterien als wahr zu erweisen, die im Lauf der Epochen 
vom menschlichen Denken für die Erfassung der Wirklichkeit erarbeitet werden. Die 
Theologie kann sich weder damit begnügen, durch eine äußerliche dogmatische Ver­
fügung die kritische Frage der Philosophie von der christlichen Botschaft wegzuhal­
ten5 noch kann sie jenen zuliebe ihr Geschäft aufgeben, die den Kopf - verdrossen 

• Vorlesung zur Eröffnung des Studienjahres 197S/76 an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule der Diözese Linz. Zitiert wird nach: Ludwig Feuerbachs Sämtliche Werke, 
neu hg. v. W. Bolin / F. ]odl, 10 Bde., um 3 Ergänzungsbände (hg. v. H.-M. Saß) erw. 
2. Aufl., Stuttgart / Bad Cannstatt (1954-1964) (SW); Ludwig Feuerbach, Werke in 6 Bän­
den, Theorie Werkausgabe (ThWA), hg. v. E. Thies, bisher Bd. 1--4, Frankfurt/M. (1975); 
Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums (Universal-Bibi. 4S71--4577), Stuttgart 
{1969) (WdChr). 

1 ThWA 3, 244-246. 368-372: hier der Nachweis für die Verfasserschaft Feuerbachs. 
2 ThWA 3, 246. 
3 Vgl. seinen Brief an Hegel anläßlich der Promotion: ThWA 1, 353-358; an Daub SW 12, 

237; an seinen Vater: ebenda 243-244. 
4 Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des neunzehnten Jahr­

hunderts, Zürich/Wien (19412) 96; vgl. auch H. Lübbe-H. IM. Saß (Hg), Atheismus in der 
Diskussion. Kontroversen um Ludwig Feuerbach, München (1975), vor allem darin (9-19) 
G. Rohrmoser, Warum sollen wir uns für Feuerbach interessieren? 

3 Der Versuch der dialektischen Theologie (vgl. K. Barth KD 1/2, 304-397) mit Hilfe der 
Unterscheidung zwischen Glauben (= Christentum) und Religion (= die übrigen reli­
giösen Entwürfe) den Angriff Feuerbachs für die christliche Botschaft unschädlich zu 
machen, kann nicht überzeugen, er bleibt eine grundlose Setzung. Vgl. zur Kritik: R. 
Sdtaeffler, Die Religionskritik sucht ihren Partner, Freiburg/Br. (1974) 32-38; P. Althaus, 
Die Wahrheit, Gütersloh (19628) 138; W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, Ham­
burg 1972, 26-28. 
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oder ängstlich den W  )mMmmnen Sand der Meditation ctecken. Da der Zweiftfel
Wurm ist und der unerbittliche ote des Wahrheitsgewissens, wird dem Kopf
dorthin folgen können und dessen selbstverfügter Enge erst recht seinen Schrecken
verbreiten. Wenn S1C| die Theologie miıt ihrem Gegenstand dem Purgatorium kritischer
Fragen ausliefert, wıe c1e mit epochalem ewl: Von Feuerbach gestellt wurden,
gewinnt Sie einen geschärften Blick die Botschaft, die 51@e auszulegen hat und damit
e1ne bessere Möglichkeit, S1e überzeugend vermitteln. in diesem Sinn sollen die
Thesen Feuerbachs über die christliche Trinitätslehre möglichst Kenntnis
gebracht und die daraus olgenden Fragen formuliert werden®.

Was Feuerbach ;  rTinNItÄät sagen hat, wird ZLUT verstehbar auf dem Grund seines
einfachen und einzigen Satzes iber das Phänomen der Religion, dessen Variationen
seiın theologisch interessantes Werk ausmachen. Der Satz steht Ganzen der Vision,
Clie Feuerbach O1 Wesen der Wirklichkeit hat Das wirkliche ist das sinnliche,
konkrete Sein Die Sinnlichkeit, die ihre Finheit Geist hat, ist das Wesen des
enschen, des einzelnen wie der Gemeinschaft. Der sinnliche Mensch ıst das Letzte
und Höchste der Wirklichkeit. „Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind dentisch“‘7
Dem Menschen ist aber diese Se1iNe endliche Wirklichkeit der vollen Identität nich!  er
Von nfang anı gegenwärtig, wird elmehr 3;3- einem durch die Geschichte
laufenden Erkenntnisprozeß zugänglich Der Gang dieser Erkenntnis ist die Rückkehr
des Menschen der transzendenten Fremde SeiINer celbst N sich cselbst. er
diese Fremde sinnlichen Wirklichkeit gerijet, ist der Gündenfall schlechthin,
die Urspaltung des von Seiner atur her Einen. In hat sich der Mensch mit cich
celbst entzweit, dem er cich sSeıin eigenes Wesen der einer '”anszen-
denten Wirklichkeit, Gottes und seiner Welt, gegenübersetzte. Äus der Not dieser
Welt, die dem ndividuum Beschränkungen auferlegt, die AQUS eigener Kraft cht
zZzUu überwinden VEIIMMAR, erhebt 61 der mächtige Wille des Menschen Zzu sich selbst,
seıin „Glückseligkeitswille”, und cdie T  ung aller Ansprüche, also sSeın voll-
kommenes Wesen außer SI  ch, entäußert sich iın eın überweltliches, personales Wesen:
das göttliche Subjekt®. Alle anderen Formulierungen wIe: Gott alc Wesen der Natur,
Gott Wunschwesen, Seligkeit, für Feuerbach diesen Sachverhalt.
Die auf dem Weg der Projektion entworfene zweite Welt des Jenseits 1st also Lüu-
SiON, Schi der hiesigen Wirklichkeit. Es ıst aber aller Religion eıgen, lafß dieser
Schein nicht als solcher ZENOMUNEN, sondern für die unendlich unterschiedene und
überlegene Wirklichkeit gehalten wird, z welcher der Mensch seine allumfassende
Bestimmung hat Die Religion überlieferten Sinn ist die fundamentale Täuschung
des Menschen über sich selbst, „der Schein der Wahrheit ist das Licht der Menge“®,
die anhängt. Religion hat eine Von der Entwicklung des Menschen bedingte Not-
wendigkeit, S1e ist die kindliche, BallZ das AÄußere und Fremde gelegte Form der
menschlichen Selbstwahrnehmung, insofern 1st Sie unentbehrlich und vVon positivem
Erkenntnis- und Lebenswert!9.
Die wachsende Erkenntnis, die der Mensch über sich celbst gewinnt, ist die Erkenntnis
der Religion ihrem Schein-Wesen, also Aufklärung, der sich der Mensch Z.Uu sich

Einen Überblick Reaktion der Theologie des auf euerba: bietet neider,
Die Theologie und euerbDba: Religionskritik, Göttingen

2, 296; dazu Weischedel, Der Gott der hilosophen L, Darmstadt (1971), 303-——2304.
Vgl WAÄdChr 78; zı angel iner eigentlichen Begründung dieser Ursp tung Ro Y —

j Die metaphysische Situation der Zeit Ein Traktat Reform des re.  D  Oösen
Bewußtseins, tuttgart (1975) 96: Kantzenbach, Religionskri der Neuzeıt, Mün-
chen (1972), 76—8B80; Nüdling, Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie, aderborn
(1961°), 160—196

C 13, 10 8, 261-—262.,
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oder ängstlich - in den warmen Sand der Meditation stecken. Da der Zweifel ein 
Wurm ist und der unerbittliche Bote des Wahrheitsgewissens, wird er dem Kopf 
dorthin folgen können und in dessen selbstverfügter Enge erst recht seinen Schrecken 
verbreiten. Wenn sich die Theologie mit ihrem Gegenstand dem Purgatorium kritisdter 
Fragen ausliefert, wie sie mit epochalem Gewicht von Feuerbach gestellt wurden, 
gewinnt sie einen geschärften Blick für die Botschaft, die sie auszulegen hat und damit 
eine bessere Möglichkeit, sie überzeugend zu vermitteln. In diesem Sinn sollen die 
Thesen Feuerbachs über die christliche Trinitätslehre möglichst genau zur Kenntnis 
gebracht und die daraus folgenden Fragen formuliert werden6• 

II. 

Was Feuerbach zur Trinität zu sagen hat, wird nur verstehbar auf dem Grund seines 
einfachen und einzigen Satzes über das Phänomen der Religion, dessen Variationen 
sein theologisch interessantes Werk ausmachen. Der Satz steht im Ganzen der Vision, 
die Feuerbach vom Wesen der Wirklichkeit hat: Das wirkliche Sein ist das sinnliche, 
konkrete Sein. Die Sinnlichkeit, die ihre Einheit im Geist hat, ist das Wesen des 
Menschen, des einzelnen wie der Gemeinschaft. Der sinnliche Mensch ist das Letzte 
und Hödtste der Wirklichkeit. ,,Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind identisch"7• 

Dem Menschen ist aber diese seine endliche Wirklichkeit in der vollen Identität nicht 
von Anfang an gegenwärtig, sie wird ihm vielmehr erst in einem durch die Geschichte 
laufenden Erkenntnisproze.B zugänglich. Der Gang dieser Erkenntnis ist die Rückkehr 
des Menschen aus der transzendenten Fremde seiner selbst zu sich selbst. Daß er in 
diese Fremde zu seiner sinnlichen Wirklichkeit geriet, ist der Sündenfall schlechthin, 
die Urspaltung des von seiner Natur her Einen. In ihr hat sich der Mensch mit sic.h 
selbst entzweit, in dem er sich sein eigenes Wesen in der Annahme einer transzen­
denten Wirklichkeit, Gottes und seiner Welt, gegenübersetzte. Aus der Not dieser 
Welt, die dem Individuum Beschränkungen auferlegt, die es aus eigener Kra& nicht 
zu überwinden vermag, erhebt sich der mächtige Wille des Menschen zu sich selbst, 
sein „Glückseligkeitswille", und setzt die Erfüllung aller Ansprüche, also sein voll­
kommenes Wesen außer sich, entäußert sich in ein überweltliches, personales Wesen: 
das göttliche Subjekt8• Alle anderen Formulierungen wie: Gott als Wesen der Natur, 
Gott als Wunschwesen, als Seligkeit, sagen für Feuerbach diesen Sadtverhalt. 
Die auf dem Weg der Projektion entworfene zweite Welt des Jenseits ist also illu­
sion, Schein der hiesigen Wirklichkeit. Es ist aber aller Religion eigen, daß dieser 
Schein nicht als solcher genommen, sondern für die unendlic.h unterschiedene und 
überlegene Wirklichkeit gehalten wird, aus welcher der Mensch seine allumfassende 
Bestimmung hat. Die Religion im überlieferten Sinn ist die fundamentale Täuschung 
des Menschen über sich selbst, ,,der Schein der Wahrheit ist das Licht der Menge"9, 

die ihr anhängt. Religion hat eine von der Entwicklung des Menschen bedingte Not­
wendigkeit, sie ist die kindliche, ganz in das Äußere und Fremde gelegte Form der 
menschlichen Selbstwahrnehmung, insofern ist sie unentbehrlich und von positivem 
Erkenntnis- und Lebenswert10• 

Die wachsende Erkenntnis, die der Mensch über sich selbst gewinnt, ist die Erkenntnis 
der Religion in ihrem Schein-Wesen, also Aufklärung, in der sich der Mensch zu sich 

6 Einen Oberblick zur Reaktion der Theologie des 19. Jh. auf Feuerbach bietet E. Schneider, 
Die Theologie und Feuerbachs Religionskritik, Göttingen (1972). 

7 SW 2, 296; dazu W. Weischedel, Der Gott der Philosophen I, Darmstadt (1971), 393-394. 
8 Vgl. WdChr 78; zum Mangel einer eigentlichen Begründung dieser Urspaltung: G. Rohr­

moser, Die metaphysische Situation der Zeit. Ein Traktat zur Reform des religiösen 
Bewußtseins, Stuttgart (1975) 96; F. W. Kantzenbadi, Religionskritik der Neuzeit, Mün­
chen (1972), 76-80; G. Nüdling, Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie, Paderborn 
(19612), 160-196. 

D 5W 13,87. tO SW 8, 261-262, 

128 



befreit ihrem Licht nımmt der ensch wahr, d  (Al> Gott erkennend chts
erkannt hat alc sich selbst, lafßs A allen religiösen Vollzügen und durch Gott
4 sich selbst bezweckt1!. versteht, wie er eser ufklärungs- und Fmanzi-
pationsbewegung ‚„immer mehr Gott ab- und immer mehr sich zuspricht‘ 12 bis alles
Entäußerte zurückgeholt, an die Otelle des Glaubens Gott der Glaube des enschen
al sich, m die Gtelle des Glaubens Denken, des Betens Arbeit, des Jenseits
das Diesseits, des Christen der ens5: ge  en ist: bis mıf allen Konsequenzen
kannt wird, A  laß „der einzıge Gott des enschen der Mensch celbst 15  13 hHese
Bewegung mündet Ffreilich den Atheismus!4, ıst aber eineswegs Vernichtung
der Religion, sondern die positive Offenbarung ihrer Wahrheit. III LU daher der
Religion auch der spekulativen Philosophie oder eologie nich! weiter

ich ihr die Augen öffne, oder vielmehr einwarts  , gekehrten Augen AUS-
warts richte, ich verwandle ur den Gegenstand der Vorstellung oder Ein-
bildung den Gegenstand der Wirklichkeit‘/15 So ist cie PLIe hilosophie Feuer-
bachs „die vollständige, die absolute, die widerspruchslose Auflösung der Theologie
die Anthropologie”16, Das fundamentale Dogma der der ufklärung Eervor-

Religion heißt also Der Mensch 15t den ens: höchste
Wesen.
Die 5 Religion ennt zwel ursprüngliche ormen des Vollzuges das Leben
der politischen Gemeinschaft, die geschlechtliche Beziehung Von Mann und Frau.
Die Aufhebung der Entfremdung ermöglicht die reine, unmittelbare Gelbstverwirk-
lichung des Menschen seinen wesentlichen Bedürfnissen und Anlagen; diese wurden

der Phase des religiösen e1ns AT  JaT auch beachtet und ZuU ihrem echt
gebracht, aber in der Brechung des verdoppelnden Scheins, der eise der Entlee-
Tung des Menschen die Fülle der Gottheit Aufgeklärt csieht und vollzieht der Mensch
die Ganzheit, die sich als individuell begrenztes Wesen gestellt sehen mufß,
nicht transzendentes jenseitiges Subijekt, sondern als Unendlichkeit der mensch-
lichen und der Natur!7, In diesem Rahmen geschieht ] die unverfälschte
Selbstvermittlung des Menschen. Den alles umfassenden Horizont SEINeTr Verwirk-
lichung gibt die Beziehung des ZUIN Du und das darin Twachende Wir „Mensch
mit 2ens die Einheit Von und Du ist Gott’/18 aher ist die Politik Religion,
ın einem ınn, der alle anderen menschlichen Verhältnisse umgreift. Der Staat wird
IM Inbegriff aller Realitäten, die den freien, mündigen Menschen ausmachen, ist
die Vorsehung der Menschen, „der unbeschränkte, unendliche, wahre, vollendete gött-
iche ensch. Der Staat 1st erst der Mensch der Staat der sich bestimmende,
sich ZU sich verhaltende, der absolute Mensch““19.
Die Einheit vVon und Du ist ursprünglich und wesentlich, wenn auch der
Iner des Politischen, geschlechtlich bestimmt. Feuerbach wendet eEinNne schier prophe-
tische, Heine erinnernde Vehemenz auf, die bis jetzt unterdrück+te Bedeu-

der Sexualität Für das menschliche Sein hervorzuheben. „Nur der 1NSs5  b HALZE und
innerste Wesen dringende Einschnitt Fleisch, der Mann und Weib voneinander
geschnitten . begründet oder verwirklicht und versinnlicht den Unterschied
zwischen und Du, auf dem Selbstbewußtsein t20 Alle Vollzüge des
Menschen sind davon durchstimmt, deshalb mufß das Geschlechtsverhältnis geradezu
„als das moralische rundverhältnis, alc die Grundlage der Moral’’21 bezeichnet WEeTLI-

Wd D7 , 13 8,
Wadl 78. 3, 357—358; 10, 155—156 13, 139. 387.
Wäd' 26; vgl auch 74 2806—287; 8, 29; 10, 3  / 13, 30

2, 315 2,
Dazu Weischedel O, 10, 269.,
G} 2, 18; vgl 13, O{ 10, 270.,
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selbst be&eit. In ihrem Lidtt nimmt der Mensdt wahr, daß er Gott erkennend nidtts 
erkannt hat als sidt selbst, daB er in allen religiösen Vollzügen in und durch Gott 
nur sidt selbst bezweckt11; er versteht, wie er in dieser Aufklärungs- und Emanzi­
pationsbewegung „immer mehr Gott ab- und immer mehr sidt zuspridtt"12, bis alles 
Entäußerte zurückgeholt, an die Stelle des Glaubens an Gott der Glaube des Mensdten 
an sidt, an die Stelle des Glaubens das Denken, des Betens die Arbeit, des Jenseits 
das Diesseits, des Christen der Mensdt getreten ist; bis mit allen Konsequenzen er­
kannt wird, daß „der einzige Gott des Mensdten der Mensdt selbst ist"18• Diese 
Bewegung mündet freilidt in den Atheismus14, ist aber keineswegs bloße Vernidttung 
der Religion, sondern die positive Offenbarung ihrer Wahrheit. ,,ldt tue daher der 
Religion - audt der spekulativen Philosophie oder Theologie - nidtts weiter an, als 
daB idt ihr die Augen öffne, oder vielmehr nur ihre einwärts gekehrten Augen aus­
wärts ridtte, d. h. idt verwandle nur den Gegenstand in der Vorstellung oder Ein­
bildung in den Gegenstand in der Wirklic:bkeit"15• So ist die neue Philosophie Feuer­
badts „die vollständige, die absolute, die widerspruchslose Auflösung der Theologie in 
die Anthropologie"16• Das fundamentale Dogma der aus der Aufklärung hervor­
gegangenen neuen Religion heißt also: Der Mensdt ist für den Mensdten das hödtste 
Wesen. 

Die neue Religion kennt zwei ursprünglidte Formen des Vollzuges: 1. das Leben in 
der politisdten Gemeinsdtaft, 2. die geschlechtlidte Beziehung von Mann und Frau. 

Die Aufhebung der Ent&emdung ermöglidtt die reine, unmittelbare Selbstverwirk­
lidtung des Menschen in seinen wesentlidten Bedürfnissen und Anlagen; diese wurden 
in der Phase des religiösen Bewußtseins zwar audt beamtet und zu ihrem Redtt 
gebracht, aber in der Bredtung des verdoppelnden Sdteins, in der Weise der Entlee­
rung des Menschen in die Fülle der Gottheit. Aufgeklärt sieht und vollzieht der Mensdt 
die Ganzheit, in die er sich als individuell begrenztes Wesen gestellt sehen muß, 
nicht als transzendentes jenseitiges Subjekt, sondern als Unendlic:bkeit der mensch­
lichen Gattung und der Natur17• In diesem Rahmen geschieht nun die unverfälschte 
Selbstvermittlung des Menschen. Den alles umfassenden Horizont seiner Verwirk­
lichung gibt die Beziehung des Ich zum Du und das darin erwachende Wir: ,,Mensch 
mit Mensch - die Einheit von Ich und Du ist Gott"18• Daher ist die Politik Religion, 
in einem Sinn, der alle anderen menschlichen Verhältnisse umgreift. Der Staat wird 
zum Inbegriff aller Realitäten, die den freien, mündigen Mensdten ausmachen, er ist 
die Vorsehung der Menschen, ,,der unbeschränkte, unendliche, wahre, vollendete gött­
liche Mensch. Der Staat ist erst der Mensch - der Staat der sich selbst bestimmende, 
sich zu sich verhaltende, der absolute Mensch"19• 

Die Einheit von Ich und Du ist ursprünglidt und wesentlidt, wenn audt in der Klam­
mer des Politischen, geschledttlich bestimmt. Feuerbach wendet eine schier prophe­
tische, an Heine erinnernde Vehemenz auf, um die - bis jetzt unterdrückte - Bedeu­
tung der Sexualität für das mensdtlidte Sein hervorzuheben. ,,Nur der ins ganze und 
innerste Wesen dringende Einschnitt ins Fleisdt, der Mann und Weib voneinander 
geschnitten ... begründet oder verwirklidtt und versinnlicht erst den Unterschied 
zwischen Ich und Du, auf dem unser Selbstbewußtsein ruht"20• Alle Vollzüge des 
Menschen sind davon durchstimmt, deshalb muß das Geschledttsverhältnis geradezu 
,,als das moralische Grundverhältnis, als die Grundlage der Moral"21 bezeichnet wer-

11 WdChr 77. 18 SW 8,360. 
12 WdChr 78. 14 SW 8, 357-358; 10, 155-156; 13,139.387. 
111 WdChr 26; vgl. auch SW 7, 286-287; 8, 29; 10,344; 13,309. 
"~~~ "~~~ 
17 Dazu Weischedel o. c. 399-403. 20 SW 10,269. 
1s SW 2, 18; vgl. 13, 90. 21 SW 10, 270. 
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den. Der Geschlechtstrieb gewährt dem Menschen einerseıts die höchste Empfindung,
unverwechselbares, nich  en Ür Leben habendes, sondern setzendes Gelbst zu sSe1n,

‚„denn erst vollendet sich die Individualität, c1e sich vollends Fleisch
eın. Die Geschlechtsdifferenz ıst die Blüte, der Culminationspunkt der ndividualität,
der empfindlichste Punkt, der oint d’honneur der Individualität, der Geschlechtstrieb
der ehrgeizigste und hoffärtigste Trieb, der Trieb, Schöpfer, Autor zu Sein. Das höch-
ste Selbstgefühl hat der Mensch geistig wıe physisch I11UTX anl dem Punkt, wWo AÄAutor
ist, denn NUuN liegt Seın Unterschied vVon anderen, 1LUT anl cdieser Gtelle bringt
eues hervor, außer dem ist er Ur geistloser, S  Oser, mechanischer Repetent“**,
Iritt e Jenseits dieses Unterschiedes, sich geschlechtslos verwirklichen, verfehlt

sich und wird sich emd Denn „der Unterschied vV{( und die Grund-
bedingung aller Persönlichkeit, alles Bewußtseins, ı6 1Ur eın er, Jebendiger,
feuriger als der Unterschied von Mann und D3 Deshalb ist der Mensch mit
dieser höchsten Empfindung des Gelbstseins ımmer verwiesen andere Geschlecht.
„Keine Empfindung ıst subjektiver als die geschlechtliche, und doch verkündet keine
lebhafter und energischer die Notwendigkeit und das Dasein des entsprechenden
Gegenstandes 4 Geschlechtsakt ereignet sich wirklichsten weil sinnlichsten
Dialog elbst-Sein und Gein-für-den-anderen der höchsten Form. Mein Tück wird
]  ır lück des anderen. Wer S Menschen sprechen will, muß VvVon daher diesem
Grundverhältnis und seinem Vollzug Urereignis der geschlechtlichen Vereinigung
sprechen, das heißt Der Mensch hat seine konkrete anzheit ] der Familie, denn
die schöpferische ebe VO Mann und Tau das „Die Anerkennung des
Individuums ist notwendig die Anerkennung VO  » W  ens Zwel Individuen. Zwei
aber hat keinen Schl und Sinn; auf zwei folgt drei, auf Weib das
Die vollkommenste Form der Liebe ist jene, die sich Sakrament des Geschlechtes
ereignet. keinem anderenBhat der ens die Fülle Lebens

Die Freisetzung des enschen seinem sexuellen Trieb ist Feuerbach eın Akt
der Emanzipation S der Überlieferung des Christentums, die härteste religiöse
Form der Unterdrückung aller geschlechtlichen Anlage darstellt. abei unterscheidet

scharf und zuweilen höchst polemisch zwischen dem klassischen Christentum der
Alten, dem die ursprün:  e, weltverneinende und jenseitsgläubige Gestalt bewahrt
ist, und dem „tfeigen, charakterlosen, komfortablen, belletristischen, koketten, epikure-
ischen Christentum der modernen Welt//260 Dieses ist die Verfallsform + jenem,
notwendig hervorgetrieben U5 den inneren Widersprüchen Wirklichkeit, denen
sich das Christentum definiert. ber beide Formen sind Entfremdung des Menschen:
die alte durch die wirkliche Beschneidung seinem Geschlecht, die moderne durch die
„schändliche Heuchel  el ,  s ın der die Güter und Genüsse dieser Welt recht nah erlebt
werden, zugleich aber die eru „auf Cie ewlge, allverbindende, unwidersprechliche,
heilige Wahrheit des Wortes Gottes’/27 geschieht. Denn keinem Fall ıst der Mensch

Se1Ne Wirklichkeit gesetzt, hat eT sein volles, ungeteiltes und unbezweifeltes Gelbst-
sSe1n. ] gehört nach Feuerbach die Definition des Christentums, die freili den
odernen verschämt entzweigedeutet wird, daß die Geschle:  sdifferenz des enschen
VC seinem esen auszuscheiden und der Sexualtrieb als SO vernemen ist. -  C
Fhe wird n der eugung geduldet, die eigentliche, vollkommene und

8,
Wd'!
SW 10, 116251; 12, 305—306;: WAÄdChr 245,

7, 301; vgl Wd'
Wäd'| Q,
WAÄdChr 257} vgl. VW 71 233—234.,

den. Der Geschlechtstrieb gewährt dem Menschen einerseits die höchste Empfindung, 
ein unverwechselbares, nicht nur Leben habendes, sondern setzendes Selbst zu sein, 
„denn erst in ihm vollendet sich die Individualität, wühlt sie sich vollends ins Fleisch 
ein. Die Geschlechtsdifferenz ist die Blüte, der Culminationspunkt der Individualität, 
der empfindlichste Punkt, der Point d'honneur der Individualität, der Geschlechtstrieb 
der ehrgeizigste und hoffärtigste Trieb, der Trieb, Schöpfer, Autor zu sein. Das höch­
ste Selbstgefühl hat der Mensch geistig wie physisch nur an dem Punkt, wo er Autor 
ist, denn nur da liegt sein Unterschied von anderen, nur an dieser Stelle bringt er 
Neues hervor, außer dem ist er nur ein geistloser, selbstloser, mechanischer Repetent"22• 

Tritt er jenseits dieses Unterschiedes, um sich geschlechtslos zu verwirklichen, verfehlt 
er sich und wird sich fremd. Denn „der Unterschied von Ich und Du, die Grund­
bedingung aller Persönlichkeit, alles Bewußtseins, ist nur ein wirklicher, lebendiger, 
feuriger als der Unterschied von Mann und Weib"23• Deshalb ist der Mensch mit 
dieser höchsten Empfindung des Selbstseins immer verwiesen an das andere Geschlecht. 
„Keine Empfindung ist subjektiver als die geschlechtliche, und doch verkündet keine 
lebhafter und energischer die Notwendigkeit und das Dasein des ihr entsprechenden 
Gegenstandes ••. "24• Im Geschlechtsakt ereignet sich im wirklichsten weil sinnlichsten 
Dialog Selbst-Sein und Sein-für-den-anderen in der höchsten Form. Mein Glück wird 
nur im Glück des anderen. Wer vom Menschen sprechen will, muß von daher diesem 
Grundverhältnis und seinem Vollzug im Urereignis der geschlechtlichen Vereinigung 
sprechen, das heißt: Der Mensch hat seine konkrete Ganzheit nur in der Familie, denn 
die schöpferische Liebe von Mann und Frau setzt das Kind. ,,Die Anerkennung des 
Individuums ist notwendig die Anerkennung von wenigstens zwei Individuen. Zwei 
aber hat keinen Schluß und Sinn; auf zwei folgt drei, auf das Weib das Kind"!S. 
Die vollkommenste Form der Liebe ist jene, die sich im Sakrament des Geschlechtes 
ereignet. An keinem anderen Punkt hat der Mensch die Fülle seines Lebens. 

Die Freisetzung des Menschen in seinem sexuellen Trieb ist für Feuerbach ein Akt 
der Emanzipation aus der Oberlieferung des Christentums, das die härteste religiöse 
Form der Unterdrückung aller geschlechtlichen Anlage darstellt. Dabei unterscheidet 
er scharf und zuweilen höchst polemisch zwischen dem klassischen Christentum der 
Alten, in dem die ursprüngliche, weltvemeinende und jenseitsgläubige Gestalt bewahrt 
ist, und dem „feigen, charakterlosen, komfortablen, belletristischen, koketten, epikure­
ischen Christentum der modernen Welt"26• Dieses ist die Verfallsform aus jenem, 
notwendig hervorgetrieben aus den inneren Widersprüchen zur Wirklichkeit, in denen 
sich das Christentum definiert. Aber beide Formen sind Entfremdung des Menschen: 
die alte durch die wirkliche Beschneidung an seinem Geschlecht, die moderne durch die 
„schändliche Heuchelei", in der die Güter und Genüsse dieser Welt recht nah erlebt 
werden, zugleich aber die Berufung „auf die ewige, allverbindende, unwidersprechliche, 
heilige Wahrheit des Wortes Gottes"27 geschieht. Denn in keinem Fall ist der Mensch 
in seine Wirklichkeit gesetzt, hat er sein volles, ungeteiltes und unbezweifeltes Selbst­
sein. Es gehört nach Feuerbach in die Definition des Christentums, die freilich von den 
Modemen verschämt entzweigedeutet wird, daß die Geschlechtsdifferenz des Menschen 
von seinem Wesen auszuscheiden und der Sexualtrieb als solcher zu verneinen ist. Die 
Ehe wird nur der Zeugung wegen geduldet, die eigentliche, vollkommene und im 

22 sw 8, 449-450. 
23 WdChr 158-159. 
2" SW 10,116. 224-225.249-251; 12, 305-306; WdChr 245. 
~ SW 7, 301; vgl. WdChr 261. 
26 WdChr 9. 
27 WdChr 257; vgl. SW 7, 233-234. 
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Grunde allein vorgesehene Form .des christlichen Lebens 15t die absolute Absage
den Sexus: die totale Askese des Mönches?8,
Es ıst klar, dafß die einTa| Formel der Projektionsthese: „Je leerer das Leben, desto
voller, desto konkreter ist Got+/29 Von Feuerbach differenziert werden mul Denn der
sexuellen Entleerung des Menschen entspricht christlichen Gottesbild gerade nich:  Pr
eine Fülle des Geschlechtlichen, vielmehr noch einmal und erst recht dessen völlige
Ausschaltung: „Gott ist die absolute Subjektivität, die Vnl der Welt abgeschiedene,
überweltliche, der Materie befreite, dem Gattungsleben und VO dem
Geschlechtsunterschied abgesonderte Subjektivität”’3, Dieser Gott ist der Tanszen-
dente usdruck die Weltflucht der Christen dem £n Menschsein entschei-
denden Punkt. Gie weichen der Last und dem Leiden, das mıit allen irdischen Voll-
zügen, besonderen auch mıit den geschlechtlichen verknüpft ist, wehleidig und
wertfen einem himmlischen Egoismus ihre ung auf den unendlichen enuß
Diesem opfern sie die Wirklichkeit des leiblichen Lebens und seiner Lust. Die erhoffte,
iın Gott gesetzte Seligkeit überschreitet die Grenzen des wirklichen sinnlichen Lebens
„Das Übersinnliche ist a das Sinnliche, WIe 25 Objekt der Phantasie ist. Gott celbst
ist übersinnlich-sinnliche Wesen. Er ist die Fülle aller Seligkeit, aber nich:  Pr auf
3außerlich entfaltete else .1131.
D:  hese außerhalb gesetzte übersinnliche Seligkeit wirkt dialektischen Gegenspiel
der entzweıten Bilder wieder niederhaltend und entfremdend die Wirklichkeit des
enschen zurück. Das Mönchtum, eine notwendige Ableitung dem Christentum
und dessen eindeutigste Orm, ıst zugleich das weltliche Verhalten, A2US dem das ent-
sprechende Gottesbild entsteht und der geNaUE Widerschein dieses €es Gott ist
also die transzendente Funktion des acketischen Lebensstandes; mit anderen Worten:
Obwohl definiert wird die übersteigende Fülle, nach der cich der Mensch
seınen Bedürfnissen ausstreckt, ist diese Fülle nich:  er einschließender, sondern
ausschließender Weise., Er wird begriffen als ein Seiendes, das den Menschen begrenzt,
Ja überhaupt als das konkurrierende Nein Menschen und cseiner Welt; er ıst
deshalb NUu) denk! der Korrelation Menschen. Der christliche Glaube wird
die fatale Alternative der Konkurrenz getrieben: Er muß $  w @T nicht und
-  rr darf die Wirklichkeit zwischen Gott und dem Menschen teilen.

Aus dieser Perspektive ıst die Frage plausibel: Ta  121e kann meınem Himmel
erfüllten Herzen noch eın irdisches Weib Platz haben?“32 Und ebenso ihre Umkeh-
rung, die das Thema der Vorlesung ist Wie kann 1n dieser Sicht der Wirklichkeit

:53 WdChr 251—263, 81; 5, 113—117. 123—127; 7y 23 S D 3A 239, 242—243;
10, 7 Za J BA 335—337. 244-—245 TAW.  > 3, Die Verachtung das angepaßteChristentum gilt dessen Feigheit VOrTr der atheistischen, nicht christlichen Konsequenz, die
es selbst, noch ınter der Decke des christlichen Namens, schon arstellt: cie gilt nicht
der Konsequenz S!  st; deshalb ist Feuerbach „der interessante E
soph des ters, weil N der cogitandi amandi erband Er gab der
Heloise keine praecepta, sondern oscula. Darum kastrierte auch der moralische Pedan-
tiSmus des Christentums. Und doch ese oscula welthistorische praecepta und
reicher n Metaphysik hundert von Folianten scholastischer Weisheit.“ 13, 382;
vel. dazu auch die Erwiderung auf 3Lll-1 Rezension: ThWA 3, 163—209; das Christentum
ist euerba: NUur da „e1in welthistorisches, darum philosophisches, eın denkwürdiges
Ob) w {D antike Charakterkraft, wiıe in ql Kirchenvätern, oder reiner ekt,
PUIr«eC Seele, enthusiastische Liebe wie den Mystikern des Mittelalters Im reli-
giösen) Protestantismus findet er Nur eine welthistorische Ges den Urheber der
Reformation, Luther, und v“  Sar deswegen, weil der es: der christlichen Reli-
gion der ers: Mensch v Die Kirchenväter und Mystiker wollten nur Christen se1in.
Luther ist und (1 89,)
Wd'! 335,

U Wäd! O299; auch W Zr 383,
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Grunde allein vorgesehene Form . des christlichen Lebens ist die absolute Absage an 
den Sexus: die totale Askese des Mönches28• 

Es ist klar, daß die einfache Formel der Projektionsthese: ,,Je leerer das Leben, desto 
voller, desto konkreter ist Gott"29 von Feuerbach differenziert werden muß. Denn der 
sexuellen Entleerung des Menschen entspricht im christlichen Gottesbild gerade nicht 
eine Fülle des Geschlechtlichen, vielmehr noch einmal und erst recht dessen völlige 
Ausschaltung: ,,Gott ist die absolute Subjektivität, die von der Welt abgeschiedene, 
überweltliche, von der Materie befreite, von dem Gattungsleben und damit von dem 
Geschlechtsunterschied abgesonderte Subjektivität"30• Dieser Gott ist der transzen­
dente Ausdruck für die Weltflucht der Christen an dem für ihr Menschsein entschei­
denden Punkt. Sie weichen der Last und dem Leiden, das mit allen irdischen Voll­
zügen, im besonderen auch mit den geschlechtlichen verknüpft ist, wehleidig aus und 
werfen in einem himmlischen Egoismus ihre Hoffnung auf den unendlichen Genuß. 
Diesem opfern sie die Wirklichkeit des leiblichen Lebens und seiner Lust. Die erhoffte, 
in Gott gesetzte Seligkeit überschreitet die Grenzen des wirklichen sinnlichen Lebens: 
„Das übersinnliche ist nur das Sinnliche, wie es Objekt der Phantasie ist. Gott selbst 
ist das übersinnlich-sinnliche Wesen. Er ist die Fülle aller Seligkeit, aber nicht auf 
sinnlidt äußerlidt entfaltete Weise •.. "81• 

Diese außerhalb gesetzte übersinnliche Seligkeit wirkt im dialektischen Gegenspiel 
der entzweiten Bilder wieder niederhaltend und entfremdend in die Wirklichkeit des 
Menschen zurück. Das Möndttum, eine notwendige Ableitung aus dem Christentum 
und dessen eindeutigste Form, ist zugleich das weltliche Verhalten, aus dem das ent­
sprechende Gottesbild entsteht und der genaue Widerschein dieses Bildes. Gott ist 
also die transzendente Funktion des asketischen Lebensstandes; mit anderen Worten: 
Obwohl er definiert wird als die übersteigende Fülle, nach der sich der Mensdt in 
seinen Bedürfnissen ausstreckt, ist er diese Fülle nicht in einschließender, sondern 
ausschließender Weise. Er wird begriffen als ein Seiendes, das den Menschen begrenzt, 
ja überhaupt als das konkurrierende Nein zum Menschen und seiner Welt; er ist 
deshalb nur denkbar in der Korrelation zum Menschen. Der christliche Glaube wird in 
die fatale Alternative der Konkurrenz getrieben: Er muß - was er nicht kann und 
nicht darf - die Wirklichkeit zwischen Gott und dem Mensdten teilen. 

III. 
Aus dieser Perspektive ist die Frage plausibel: ,,Wie kann in meinem vom Himmel 
erfüllten Herzen noch ein irdisches Weib Platz haben7"32• Und ebenso ihre Umkeh­
rung, die das Thema der Vorlesung ist: Wie kann in dieser Sicht der Wirklichkeit 

28 WdChr 251-263. 468-481; SW s, 113-117. 123-127; 7., 233-234. 239. 242-243; 
10, 73-74. 33S-337. 244-245. ThWA 3, 184-186. Die Verachtung für das angepaßte 
Christentum gilt dessen Feigheit vor der atheistischen, nicht christlichen Konsequenz, die 
es selbst, noch unter der Decke des christlichen Namens, schon darstellt; sie gilt nicht 
der Konsequenz selbst; deshalb ist Abälard für Feuerbach „der einzige interessante Philo­
soph des Mittelalters, weil er mit der ars cogitandi die ars amandi verband. Er gab der 
Heloise keine praecepta, sondern oscula. ,Darum kastrierte ihn auch der moralische Pedan­
tismus des Christentums. Und doch waren diese oscula welthistorische praecepta und 
reicher an Metaphysik als hundert von Folianten scholastischer Weisheit/' SW 13, 382; 
vgl. dazu auch die Erwiderung auf eine Rezension: ThWA 3, 163-209; das Christentum 
ist für Feuerbach nur da „ein welthistorisches, darum philosophisches, ein denkwiirdiges 
Objekt . . ., wo es antike Charakterkraft, wie in den Kirchenvätern, oder reiner Affekt, 
pure Seele, enthusiastische Uebe war, wie in den Mystikern des Mittelalters. Im (reli­
giösen} Protestantismus findet er nur eine welthistorische Gestalt - den Urheber der 
Reformation, Luther, und zwar deswegen, weil er in der Geschichte der christlichen Reli­
gion der erste Mensch war. Die Kirchenväter und Mystiker wollten nur Christen sein. 
Luther ist Christ und Mensch." (189.) 

29 WdChr 134. 31 SW 10, 335. 
30 WdChr 252. 32 WdChr 259; auch SW 2, 383. 
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die weibliche Analogie 112 den ÄAussagen über die Trinität zu ihrem Recht kommen?
Feuerbach rtet darauf

„Die 1 rinität das höchste ysterium, der Zentralpunkt der absoluten Philoso-
phie und Religion ber das eheimnis derselben 15T Wesen des Christentums
historisch und philosophisch bewiesen wurde, eheimnis des gemeinschaftlichen,
gesellschaftlichen Lebens das eheimnis der Notwendigkeit des das
die Wahrheit daf kein Wesen, und heiße ILUL oder Gott oder Geist
Oder csich celbst allein wahres, P1N vollkommenes, 111 absolutes Wesen,

die ahrheit und Vollkommenheit LUr ıst die Verbindung, die eit von

wesensgleichen Wesen““S3 In diesem 65 Grundsätze ST Philosophie der
Zukunft ist g Verständnis der christlichen Gottesidee nach ihrem wesentlich sozialen
Charakter genau zusammengefaßt Zwar 1st der edanke S Dreieinigkeit Gottes

sich chts als Gespinst vVon Widersprüchen und Sophismen**, aber innerhalb des
religiösen organges, in dem der Mensch die jenselmutıge Welt AuUSs sich heraus setzte,
ist clie Vorstellung ® göttlichen Trinität der &]  D entsprechende Versuch
die Ganzheit des Menschen ıM Gott gegenständlich ZUu machen Denn 1n diesem ‚ySTE-
Un  n spiegelt sich das Bewuf#tsein des Menschen Von individuellen, Empfindung,
Verstand Willen einschließenden, und mehr noch von SeINer beziehungsreichen gesell-
schaftlichen Totalität. „Nur eın Wesen, welches den ganzen Menschen 11 sich tragt,

auch den HanZeCN Menschen befriedigen‘, Die Irinität stellt also die erfüllte
Einheit von und Du ar.

Was zuerst dem Gedanken der Trinität begegnet, ist nach Feuerbach die Ver-
gegenständlichung des GCelbstbewußtseins Wie der Mensch csich auch Gott
nicht ohne Bewußtsein denken Im GSelbst-Denken cich Gott Gott, als
faches, sich stehendes, selbstgenügsames bewußt Das 1sSt der Vater, der eprä-
en) der Gottheit als solcher, der einsame Denkakt, das kalte Wesen der Intelli-

BeNZ, das absolute Alle  ın, die Selbständigkeit schlechthin®®

3) ber dieser AÄAutonomie Irıtt das wesentliche Bedürfnis der Gemeinschaft und
der Liebe, also der Zweiheit Das wird 1 Mysterium der YTrinität dadurch befriedigt,

1n „‚die stille Einsamkeit des göttlichen esens E andres, zweites, vVon Gott der
Persönlichkeit nach unterschiedenes, dem Wesen nach „ber mıit Wesen
gesetzt wird Got+t der Sohn, Unterschiede Gott dem Vater Gott der Vater
1sSt Gott der Co.  D Du 15 Verstand Du Liebe‘37 Die Bedeutung des Sohnes
15t entscheidend In Setzung z  en sich 11  — der Gottesidee celbst die Rückführung
UN! Einholung das Menschliche Denn Gott 15T als Sohn die ursprüngliche
Fleischwerdung, „die ursprüngliche Selbstverleugnung Gottes, die Verneinung Gottes

Gott denn als Sohn ıSE endliches Wese 79 Der Vater hat Sein 61
der co  z Feuerbach PIN anderen Grund cdas heißt Gott 15t Gott LU als
Menschenschn 17L Christus, der das göttlich-sinnliche Paradigma der Menschheit 1ST,
also streng gSeENOHUNEN der Funktion des enschen In der Zeugung des Sohnes
wird Gott der Vater Zum anschaulichen „für uns’,  E ZUT Sinnlichkeit der Liebe, i der
er 241 Menschen geneigt ıst das sich als göttliches Wesen gegenständliche menschliche
Herz Für den religiösen Sinn sind die cke Vater, So  g daher 3-  gn bildlich
sondern buchstäblich 1 sinnlich-physikalischer Bestimmtheit gemeint“?
S3 TIThWA 3, 321—322. Wäd'l 127.
CS  ‚F WdÄdChr 348—353; VW 2, 10, 181. WAÄdChr

Wd'! L27
Wdl 129. 440-—442; der absoluten Betonung des pTro n Stelle des XT es
cieht Feuerbach den nters: des rTotestantismus tholizismus. Der Protestan-
STMUS ist 5 eologie mehr, sondern Christologie, B- anderes als religiöse
thropologie SW 2,; Wäd'
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die weibliche Analogie in den Aussagen über die Trinität zu ihrem Recht kommen? 
Feuerbach antwortet darauf. 

1) ,,Die Trinität war das höenste Mysterium, der Zentralpunkt der absoluten Philoso­
phie und Religion. Aber das Geheimnis derselben ist, wie im Wesen des Christentums 
historisch und philosophisch bewiesen wurde, das Geheimnis des gemeinschaftlienen, 
gesellsenaftlienen Lebens - das Geheimnis der Notwendigkeit des Du für das Ich -
die Wahrheit, daß kein Wesen, es sei und heiße nun Mensch oder Gott oder Geist 
oder len, für sich selbst allein ein wahres, ein vollkommenes, ein absolutes Wesen, 
daß die Wahrheit und Vollkommenheit nur ist die Verbindung, die Einheit von 
wesensgleienen Wesen"38• In diesem 65. seiner Grundsätze einer Philosophie der 
Zukunft ist sein Verständnis der duistlienen Gottesidee nach ihrem wesentlich sozialen 
Charakter genau zusammengefaßt. Zwar ist der Gedanke einer Dreieinigkeit Gottes 
in sich nients als ein Gespinst von Widersprüenen und Sophismen", aber innerhalb des 
religiösen Vorganges, in dem der Mensen die jenseitige Welt aus sich heraus setzte, 
ist die Vorstellung ·einer göttlienen Trinität der am meisten entspreenende Versudt, 
die Ganzheit des Mensenen in Gott gegenständlich zu marlten. Denn in diesem Myste­
rium spiegelt sidt das Bewußtsein des Mensenen von seiner individuellen, Empfindung, 
Verstand, Willen einsdtließenden, und mehr noen von seiner beziehungsreichen gesell­
senaftlichen Totalität. 11Nur ein Wesen, welenes den ganzen Mensenen in sich trägt, 
kann auch den ganzen Mensenen befriedigen"35• Die Trinität stellt also die erfüllte 
Einheit von Ich und Du dar. , 

2) Was zuerst in dem Gedanken der Trinität begegnet, ist nadt Feuerbach die Ver­
gegenständlichung des Selbstbewußtseins. Wie der Mensen so kann sich auch Gott 
nicht ohne Bewußtsein denken. Im Selbst-Denken wird sich Gott als Gott, als ein­
faches, in sich stehendes, selbstgenügsames Ich bewußt: Das ist der Vater, der Reprä­
sentant der Gottheit als solcher, der einsame Denkakt, das kalte Wesen der Intelli­
genz, das absolute Allein, die Selbständigkeit schlechthin36• 

3) Aber zu dieser Autonomie tritt das wesentliche Bedürfnis der Gemeinschaft und 
der Liebe, also der Zweiheit. Das wird im Mysterium der Trinität dadurdt befriedigt, 
daß in „die stille Einsamkeit des göttlienen Wesens ein andres, zweites, von Gott der 
Persönlichkeit nach unterseniedenes, dem Wesen nach aber mit ihm einiges Wesen 
gesetzt wird - Gott der Sohn, im Unterseniede von Gott dem Vater. Gott der Vater 
ist Idt, Gott der Sohn Du. Idt ist Verstand, Du. Liebe"37• Die Bedeutung des Sohnes 
ist entscheidend. In seiner Setzung bahnt sich in der Gottesidee selbst die Rückführung 
und Einholung in das Mensdtliche an. Denn Gott ist als Sohn die ursprüngliche 
Fleischwerdung, ,,die ursprüngliche Selbstverleugnung Gottes, die Verneinung Gottes 
in Gott, denn als Sohn ist er endliches Wesen"38• Der Vater hat das Sein aus sich, 
der Sohn, so Feuerbaen, aus einem anderen Grund; das heißt: Gott ist Gott nur als 
Mensdtensohn, in Christus, der das göttlich-sinnliche Paradigma der Menschheit ist, 
also streng genommen in der Funktion des Menschen. In der Zeugung des Sohnes 
wird Gott der Vater zum anschaulichen „für uns", zur Sinnlichkeit der Liebe, in der 
er zum Mensdten geneigt ist: das sien als göttliches Wesen gegenständliche mensdtliche 
Herz. Für den religiösen Sinn sind die Ausdrüd<e Vater, Sohn daher nicht bildlich, 
sondern buchstäblich, in sinnlich-physikalischer Bestimmtheit gemeint39• 

as ThWA 3, 321--322. 36 WdChr 121. 
84 WdChr 348-353; SW 2,223; 10,181. 37 WdChr 125. 
35 WdChr 123. 38 WdChr 127. 
aa WdChr 1-29. 440-442; in der absoluten Betonung des pro me an Stelle des extra me Gottes 

sieht Feuerbach den Unterschied des Protestantismus zum Katholizismus. Der Protestan­
tismus ist keine Theologie mehr, sondern Christologie, d. h. nichts anderes als religiöse 
Anthropologie: SW 2, 246; WdChr 522-526. 
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Der Heilige Geist, die dritte erson in Gott nach christlicher Überlieferung, fügt
anl sich der Beziehung Vater-Sohn chts Dem Begriff der Liebe en
die Beziehung Rler Personen Zwei 1st das ‚PTINZIP der Vielheit; der Ge  ist  >
drückt daher chts anderes U alg die Liebe der beiden öttlichen Personen ZUe€e
ander und die ebe Gottes VAN den Menschen; selbst wieder persönliches
Wesen gesetzt gehört yA| Widersinn der christlichen Trinitätslehre: Q
die Dreifaltigkeit geriet, legt Feuerbach nahe, fH- der Verlegenheit des Christentums
VOT dem eschlechtlichen zuzuschreiben Der Geist ist gleichsam diese Verlegenheit
Von der Geite des menschlichen Subjekts her betrachtet, 1St der Geist chts alc die
Gegenwart des religiösen Gemütes VOT sich S  SL, die „Vergegenständlichung der
Religion der Religion‘ 40

Obwohl die Beziehung der Z wel Vater und Gco  B die Grundeinheit der Liebe dar-
stellt, bedarf einer ganzung Zu Liebesbund ZUT göttlichen Familie Diese 1st
nicht möglich die erson des Geistes, der VagcC und prekäre, bloß
poetische ersonifi  E 1st Feuerbach stellt keine wWwelteren dogmengeschichtlichen
Überlegungen wWas AÄnspruch auf historische Zuverlässigkeit gebühren
WUTrT!  x  dei2 S  <  > VO  > Anfang —- das unanschauliche Wort Geist die dritte Person
bezeichnet: begnügt sich mMi1£ These dieser ıst ihm wichtig, laßf eich eg
die Verlegenheit des Geistes, > entstanden INUNCI, die ursprüngliche
anzheit des Lebens durchgesetzt und die einzig mögliche Ergänzung al Gtelle
gerückt hat die Mutter Erst 111 der Einbeziehung einer weiblichen Person 1st der
heilige Ring des ens geschlossen, und die gegenständliche Doppelung der mensch-
Lchen irklichkeit 1nl Gott vollzogen Die „s5o befremdliche Komposition der
Mutter Gottes’’“$ 1St -  en befremdlicher als die Ausdrücke Vater und Sohn <  S
auf Gott anwenden

Marıa — die Kategorie der Dreieinigkeitsverhältnisse paßt sieht Feuerbach
111 folgendem begründet Sie bildet erstens Schoß der T ;  rinıtat  s „EeMMen notwendigen,
von heraus geforderten Gegensatz ate! denn empfängt ohne Mannn
den Sohn den der Vater ohne Weihb ZzeuU! Maria onnte nich:  en zeugendes Ge-
schlechtswesen zwischen Vater und Sohn treten, weil die csexuelle Vereinigung und
ihre Lust die stliche er und cündhaft deshalb 1ın ke  ıner Weise

die Vorstellung Gottes brauchbar WarTt immerhin e)ı großer Bedeutung,
ldaß die Frau z1umindest ale Mutter eben den göttlichen ater D  n d  n  E Eine Not-
wendigkeit „Deduktion der Mutter (Gottes’’4b liegt der orstellung e1nes

göttlichen Sohnes 1sSt schon weibliches Prinzip vorhanden, insofern e eın

DaSSıves Wesen IST, das Leben panz au5 dem Vater empfängt Der Sohn 157 das
weibliche emut Gottes, das weibliche Abhängigkeitsgefühl Got+t Das Q der
Frau, das Feuerbach in . psychologischen Ableitungen voraussetzt, 15{ ohne
eitere Reflexion dem traditionellen Schema dem die Geschlechter
gegeneinander charakterisiert wurden cClie Tauxu alc der leidend-liebende, empfangende,
herzbetonte, eidenschaftliche; der Mannn der aktive, denkende, gebende, S Geist
her schöpferische Mensch4® Der menschliche Go  E ctellt überdies n Mittel-
Wesen zwischen dem Aännlichen Wesen des Vaters und dem weiblichen der Multter
dar ] 1Sst Mann, hat aber noch - das elbständigkeitsgefühl das diesen
kennzeichnet: Fühlt csich noch mehr ZUT Mutter zum Vater hingezogen aher

Wd' 126 Wd'! 730 233
42 Vel. WAÄdChr 126 den Hinweis auf die Väter, 131 5 auf weibliche Natur des

Gottesgeistes in Mystik.
Wädl J  2.
„Das Weib repräsenti FHleisch, der Mann den Geist, der Mannn 1 der Kopf,

der Bauch der SW 2, 348: Vegl. auch Z 236; ThW.  > 3, 160; £
anzıpation SW 371; 13, 363
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4) Der Heilige Geist, die dritte Person in Gott nach christlicher Oberlieferung, fügt 
an sich der Beziehung Vater-Sohn nichts hinzu. Dem strengen Begriff der Liebe genügt 
die Beziehung zweier Personen. Zwei ist das Grundprinzip der Vielheit; der Geist 
drückt daher nichts anderes aus als die Liebe der beiden göttlichen Personen zuein­
ander und die Liebe Gottes zu den Menschen; daß er selbst wieder als persönliches 
Wesen gesetzt wird, gehört zum Widersinn der christlichen Trinitätslehre; daB er in 
die Dreifaltigkeit geriet, so legt Feuerbach nahe, ist der Verlegenheit des Christentums 
vor dem Geschlechtlichen zuzuschreiben. Der Geist ist gleichsam diese Verlegenheit. 
Von der Seite des menschlichen Subjekts her betrachtet, ist der Geist nichts als die 
Gegenwart des religiösen Gemütes vor sich selbst, die „Vergegenständlichung der 
Religion in der Religion1140• 

5) Obwohl die Beziehung der zwei: Vater und Sohn die Grundeinheit der Liebe dar­
stellt, bedarf es einer Ergänzung zum Liebesbund, zur göttlichen Familie. Diese ist 
nicht möglich durdi die Person des Geistes, der eine „zu vage und prekäre, bloß 
poetisdie Personifikation"41 ist. Feuerbadi stellt keine weiteren dogmengeschiditlichen 
Oberlegungen an - was seinem Anspruch auf historische Zuverlässigkeit gebühren 
würde42 - warum von Anfang an das unansdtauliche Wort Geist die dritte Person 
bezeichnet; er begnügt sidi mit seiner These. In dieser ist ihm widitig, daB sidi gegen 
die Verlegenheit des Geistes, mag sie entstanden sein wie immer, die ursprüngliche 
Ganzheit des Lebens durchgesetzt und die einzig möglidie Ergänzung an ihre Stelle 
gerückt hat: die Mutter. Erst in der Einbeziehung einer weiblidien Person ist der 
heilige Ring des Lebens geschlossen, und die gegenständlidie Doppelung der mensch­
lichen Wirklichkeit in Gott ganz vollzogen. Die „so be&emdliche Komposition der 
Mutter Gottes"43 ist nidit be&emdlidter als die Ausdrücke Vater und Sohn, die wir 
auf Gott anwenden. 

DaB Maria ganz in die Kategorie der Dreieinigkeitsverhältnisse paßt, sieht Feuerbach 
in folgendem begründet: Sie bildet erstens im Schoß der Trinität „einen notwendigen, 
von innen heraus geforderten Gegensatz zum Vater"", denn sie empfängt ohne Mann 
den Sohn, den der Vater ohne Weib zeugt. Maria konnte nidit als zeugendes Ge­
schleditswesen zwischen Vater und Sohn treten, weil die sexuelle Vereinigung und 
ihre Lust für die diristlidie Wertung unrein und sündhaft, deshalb in keiner Weise 
für die Vorstellung Gottes brauchbar war. Es bleibt immerhin von großer Bedeutung, 
daB die Frau zumindest als Mutter neben den göttlichen Vater tritt. Eine zweite Not­
wendigkeit für die „Deduktion der Mutter Gottes"45 liegt in der Vorstellung eines 
göttlidten Sohnes. In ihm ist sdton ein weibliches Prinzip vorhanden, insofern er ein 
passives Wesen ist, das sein Leben ganz aus dem Vater empfängt. Der Sohn ist das 
weiblidie Gemüt Gottes, das weiblidte Abhängigkeitsgefühl in Gott. Das Bild der 
Frau, das Feuerbadi in seinen psychologisdten Ableitungen voraussetzt, ist ohne 
weitere Reflexion dem traditionellen Sdtema entnommen, in dem die Geschlechter 
gegeneinander charakterisiert wurden: die Frau als der leidend-liebende, empfangende, 
herzbetonte, leidenschaftlidie; der Mann als der aktive, denkende, gebende, vom Geist 
her schöpferisdie Mensch48• Der menschlidte Sohn stellt überdies immer ein Mittel­
wesen zwisdien dem männlidien Wesen des Vaters und dem weiblidien der Mutter 
dar. Er ist zwar Mann, hat aber nodi nicht das Selbständigkeitsgefühl, das diesen 
kennzeichnet; er fühlt sidt noch mehr zur Mutter als zum Vater hingezogen. Daher 

40 WdChr 126. 41 WdChr 130. 233. 
42 Vgl. WdChr 126 den Hinweis auf die Väter, 131 Anm. S auf die weibliche Natur des 

Gottesgeistes in der jüdischen Mystik. 
43 WdChr 1.30. " A. a. 0. " SW 7, 222. 
46 „Das Weib repräsentiert das Fleisch, der Mann den Geist, d. h. der Mann ist der Kopf, 

das Weib der Baum der Menschheit/' SW 2, 348; Vgl. auch 2, 236; ThWA 3, 160; zur 
Emanzipation SW 2, 371; 13, 363. 
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muß auch die gesagt werden: Mit dem Gedanken den Sohn Gottes ist
der die Mutter es notwendig verbunden. Der Sohn hat U SP1Ne
olle personale Entsprechung eislauf der JeDe, eine Mutter ZUTC Ceite
gesetzt ist. „Dem Vater ist der Sohn eingeboren, dem Sohn aber die Mutter‘‘47 Feuer-
bach benützt Gang S@e1InN! Beweises die einer quasi absoluten Mutter-
bindung des Sohnes, Un cdas Ziel eu! erreichen. Dieses ist die Vor-
stellung der göttlichen Familie, der ] rinität als des innigsten, ehelichen Liebesbundes,

eren Ideal sich die irdische religiös erkennt.
In der ufnahme der Tau die Trinität, und ZWAar ın ihrer mütterlichen Funktion,
sieht Feuerbach die vollkommenste Darstellung der ebe Gottes: denn die Multter-
liebe ist clie höchste und tiefste Form der Liebe; Ja mehr weil Frauenliebe die ‚2515
der allgemeinen Liebe ist „Wer das Weib nich  PE Liebt, liebt den enschen nicht‘‘/48
ist der Glaube die ebe Gottes „der Glaube das Weibliche als e1n göttliches
Wesen““#B. Wie der Entwicklung des enschen die der Tau das harte
Herrentum des Mannes geläutert und ZUTr ebe fähig gemacht at, auch die
Einfügung des Weiblichen die Vorstellung von Gott von höchst humanisierender
Wirkung Denn NUu]) erst, SO Feuerbach, se1 ‚moralischen Despotismus blut-
befleckter, naturfeindlicher männlicher Gottheiten”, zZu deren abstoßendem Egoismus,
ihrer errsch- und Ehrbegierde, ihrem Ingrimm und Zorn das Prinzip der Liebe, der
Geduld, der Teilnahme, eben das Weibliche en. Das geschah für das Christentum
ausschließlich Maria Es cel daher eın Wunder, gp' die Menschen durch das
weibliche Herz der Ma:  T1a die Gewalt der männlichen Gott+heiten bezwungen oder
doch besänftigt sich vorstellten‘50, Wenn das fromme Gem:  ür kein Götzendienst
ist, den Sohn anzubeten, dann ebenso wenig, die Multter göttlich Z verehren. Und

der Glaube die Multter Gottes sinkt, der Glaube ihre Stellung der
Trinität, cla schwindet auch der Glaube den Vater und den Sohn. Nur die (janz-
eit des Symbols, das gBanzZ! Leben BEeEWONNEN ist, gibt dem Glauben Dauer. Der
Glaube die 1 rinitat cteht und Fällt mıit der vitalen Funktion der weiblichen Analo-
oje arın das heißt katholisch mut der trinitarischen Rolle Ma:  11A5,  H
Feuerbach wird nich:  en mMU:  2  de, die Ganzheit der menschlichen Person betonen und
dieser Ganzheit die Geite des Gemütes, weil ihm, nicht bloß den Fähigkeiten
des Intellekts der Mensch die Wirklichkeit annımmt. Das ist auch der Mafstab die
Lebendigkeit der Religion. Wenn GCIPE ihre das CGemüt berührenden Bilder verliert,
vertrocknet S1e celbst. „Was nich:  en das Gemüt affiziert, hat eiıne religiöse Bedeutung
und Wah Feuerbach sieht aber der einnlichen Gestalt des Religiösen schon
jene Dialektik der Widersprüche Werk, an denen schließlich dem Menschen das
wahre Wesen der Religion bewußt werden und ihre Auflösung als notwendig erschei-
Emu

F  ur  .. diese Ansicht findet Feuerbach ründe ın der historischen ung des
Christentums. Die ahre, das Weib e1ns:  ende ıst der Gott des Katholi-
Z1S5MUS., Er ve die klassische Form der chen Überlieferung. dem G+and-
punkt der Religion hat er Recht S den Protestantismus, wWegCIL Se1N. efühls

die sinnliche Totalität des Menschen, das dieser eingebüßt hat Der atholizismus
hat mit ceiner tamiliären I rinıität die strenge und folgerichtige religiöse Entsprechung

Wd'! 131—132. WÄdChr 133, Wädl 133.
50 ThW.,  > 3, 157); dort das hiezu sprechende Q u55 einer S euerbal: rezensierten

Anthologie marianischer Gedichte und Legenden: „Wo u Marien und den Mächtigen,
Äve schallt.”
der zartbewältigt im ruht und alle acht entäußert, myriadenfältig

5A1 3, 204
52 Vgl 2 03; 77 424—426; 5, ZUDI Verhältnis Religion unst

2, 228; D, ‚.143; D, 117—120.
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muß auch für die Trinität gesagt werden: Mit dem Gedanken an den Sohn Gottes ist 
der Gedanke an die Mutter Gottes notwendig verbunden. Der Sohn hat nur seine 
volle personale Entsprechung im Kreislauf der Liebe, wenn ihm eine Mutter zur Seite 
gesetzt ist. ,,Dem Vater ist der Sohn eingeboren, dem Sohn aber die Mutter"47• Feuer­
bach benützt im Gang seines Beweises die Annahme einer quasi absoluten Mutter­
bindung des Sohnes, um das Ziel seiner Deutung zu erreichen. Dieses ist die Vor­
stellung der göttlichen Familie, der Trinität als des innigsten, ehelichen Liebesbundes, 
in deren Ideal sich die irdische religiös erkennt. 

In der Aufnahme der Frau in die Trinität, und zwar in ihrer mütterlichen Funktion, 
sieht Feuerbach die vollkommenste Darstellung der Liebe Gottes; denn die Mutter­
liebe ist die höchste und tiefste Form der Liebe; ja mehr: weil Frauenliebe die Basis 
der allgemeinen Liebe ist - ,,Wer das Weib nicht liebt, liebt den Menschen nicht"48 -, 

ist der Glaube an die Liebe Gottes „der Glaube an das Weibliche als ein göttliches 
Wesen"49• Wie in der Entwicklung des Menschen die Sanftmut der Frau das harte 
Herrentum des Mannes geläutert und zur Liebe fähig gemacht hat, war auch die 
Einfügung des Weiblichen in die Vorstellung von Gott von höchst humanisierender 
Wirkung. Denn nun erst, so Feuerbach, sei zum „moralischen Despotismus blut­
befleckter, naturfeincllicher männlicher Gottheiten", zu deren abstoßendem Egoismus, 
ihrer Herrsch- und Ehrbegierde, ihrem Ingrimm und Zorn das Prinzip der Liebe, der 
Geduld, der Teilnahme, eben das Weibliche getreten. Das geschah für das Christentum 
ausschließlich in Maria. Es sei daher kein Wunder, ,,daß die Menschen durch das 
weibliche Herz der Maria die Gewalt der männlichen Gottheiten bezwungen oder 
doch besänftigt sich vorstellten"50• Wenn es für das fromme Gemüt kein Götzendienst 
ist, den Sohn anzubeten, dann ebenso wenig, die Mutter göttlich zu verehren. Und 
wo der Glaube an die Mutter Gottes sinkt, d. h. der Glaube an ihre Stellung in der 
Trinität, da schwindet auch der Glaube an den Vater und den Sohn. Nur die Ganz­
heit des Symbols, das am ganzen Leben gewonnen ist, gibt dem Glauben Dauer. Der 
Glaube an die Trinität steht und fällt mit der vitalen Funktion der weiblichen Analo­
gie darin; das heißt katholisch: mit der trinitarischen Rolle Marias. 

Feuerbach wird nicht müde, die Ganzheit der menschlichen Person zu betonen und in 
dieser Ganzheit die Seite des Gemütes, weil in ihm, nicht bloß in den Fähigkeiten 
des Intellekts der Mensch die Wirklichkeit annimmt. Das ist auch der Maßstab für die 
Lebendigkeit der Religion. Wenn sie ihre das Gemüt berührenden Bilder verliert, 
vertrocknet sie selbst. ,, Was nicht das Gemüt affiziert, hat keine religiöse Bedeutung 
und Wahrheit"51• Feuerbach sieht aber in der sinnlichen Gestalt des Religiösen schon 
jene Dialektik der Widersprüche am Werk, an denen schließlich dem Menschen das 
wahre Wesen der Religion bewußt werden und ihre Auflösung als notwendig erschei­
nen mußte52• 

6) Für diese Ansicht findet Feuerbach Gründe in der historischen Entwicklung des 
Christentums. Die wahre, das Weib einschließende Trinität ist der Gott des Katholi­
zismus. Er vertritt die klassische Form der christlichen Oberlieferung. Auf dem Stand­
punkt der Religion hat er Recht gegen den Protestantismus, wegen seines Gefühls 
für die sinnliche Totalität des Menschen, das dieser eingebüßt hat. Der Katholizismus 
hat mit seiner familiären Trinität die strenge und folgerichtige religiöse Entsprechung 

47 WdChr 131-132. 48 WdChr 133, Anm. 7. 49 WdChr 133. 
50 ThWA 3, 157; dort das hiezu sprechende Zitat aus einer von Feuerbach rezensierten 

Anthologie marianischer Gedichte und Legenden: ,,Wo um Marien und den Mächtigen, 
der zartbewältigt ihr im Schoße ruht und alle Macht an sie entäußert, ein myriadenfältig 
Ave schallt." 

51 ThW A 3, 204. 
52 Vgl. SW 2, 302-303; 7, 424-426; 5, 183-182; zum Verhältnis Religion - Kunst: 

sw 2, 228; 5, 142-143; 5, 117-120. 
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ur  . den irdischen, nich:  en famil:  1aren  .. Stand der Anachoreten, Mönche und Nonnen
geschaffen: den vollen ‚ott ZU) leeren irdischen Leben. Der Protestantismus hat die
Multter Gottes vernachlässigt und spater ZUT Seite gvesetzt, „aber das zurückgesetzte
Weib hat sich dafü  b schwer ön geroche  53 Weil das frauliche Element dem
Ganzen der göttlichen imago familiae herausgebrochen wurde, wWäar der FEinsturz des
Glaubens an clie Trinität protestantischen Bereich vermeidlich Das Motiv
die Verdrängung Marias n der Ürinität und der ömmigkeit jegt Feuerbach
Erlöschen des Bedürfnisses nach der göttlichen epräsen der Tau. Durch die Auf-
hebung des Zölibates die psychische Notwendigkeit einer jenseitigen Darstellung
der TauU gefallen Der Protestantismus atte keinen vitalen Wunsch „nach einem
himmlischen Weibe, weil er das irdische Weib muit offenen ımen sSeın Herz auf-
nahm“/54. Folgerichtig und der chte Weg der Aufklärung WAare  V geweSsCN, hätte
das gesamfte trinitarische Jenseits diese Heimkunft gefunden. Es ist das Zwittrige des
reformatorischen Christentums, auf dem halben Wege der Rückholung der
Gottesfülle den Menschen cstehen blieb, sich mıiıt dem Weib begnügte, ater und
50  B aber bekennend oben Hefß Das atholische hat deshalb „weibliches Gemüt“

egensatz protestantischen Christentum, dessen „Prinzip der ännliche Gott,
das männliche Gemüt““ istS Feuerbach dem Katholizismus die größere Konse-
quenz zuschreibt, ommt keineswegs aus einem positiven Interesse an diesem, sondern

seıinem Begriff von der cOQhristlichen Religion Er wendet deshalb auch die
Schärfe gen den Katholizismus, und des Näheren die himm-
lische Projektion des Weiblichen Ma:  T1a.
Feuerbach azußert sich dazu ausführlich VOT allem itischen Schrift „UÜber
den Marienkultus’” der spöttelnden Rezension einer Anthologie marianischer Ge-
dichte®® den Texten cieht PT zunächst den Beweis erbracht, la IIM  arla, die Muter
Gottes, die einzig göttliche und positive, clie verehrungs- und liebens-
würdige, die einzIg poetische Gestalt des Christentums 1:  st/57 Denn f}  S alles,
wWas den Gilanz eiıner Tau ausmachen kann, Zu eıner überwältigenden Gestalt ZUSam-
E11, Im KOosmos der er, die das katholische glaubende emüt aus sich gesetzt hat,
ıst Maria die G‚Ööttin der Schönheit>® nicht 1UTX der Seele, sondern auch des Leibes:
S1e ist, eiıne notwendige Folge ihnrer Schönheit, die Göttin der Liebe®, also der Aus-

höchster Menschlichkeit Maria ist die (Göttin der Dogmenfreiheit®, insofern
die Beziehung ihr den Katholiken den gesamten ÄApparat der übrigen Glauv-
benssätze, die trinitarischen eingeschlossen, ersetzt. „Um selig ZuU werden, braucht
chts weiıt: ZU wIlssen und SO liberal ı1st Ma!:  T1a  x das AÄAve oder
GCalve Maria. Ein also, dem holden Weibe dargebracht, hat alle Zeit und
Ewigkeit mehr oder doch ebensoviel EW und Kraft als die gesamte christliche
Dogmatik”5* Sie ist die GÖöttin der Menschlichkeit, „der alles ohne Unterschied, ohne
Bedenken, ohne Vermittlung vergebenden Nachsicht und Milde die gemeine, die
allbarmherzigen Mutter‘ 62 Und schließlich, ahnlich vielen Gestalten der heidnischen
Religionen, 15$ Ma:  T1a das göttliche der atır Maria 1st also die imago der
Weiblichkeit schlechthin und „der Cultus der Jungfrau Ma:  T1a der Cultus des Weibes,
der Cultus der Frauenliebe‘“®4, Die heilsame Wirkung, die vVon der Einfügung des
Weiblichen die Trinität  S auf das Gottesbild ausging, ist unübersehbar.
ber mi1t diesen positiven Urteilen zielt Feuerbach icht auf die „Wahrheit des Katho-
lizismus”, sondern allein auf die Wahrheit und Notwendigkeit des weiblichen Wesens.
„Nicht also die M  arıa als o..  reli  giösen Gegenstand, sondern als D des wirklichen
Weibes, nicht für die den Himmel der theologischen Uusion erhobene, sondern für

WAÄdChr 133 d. WAÄdChr 128 2, 3 ThW.  > 3, 143162 346—347
57 ThW.  > 3, 143 ThWA 3, 143-—146. ThWA 3, 146—148. ThW.  > 3, 148-—149
ül ThW.  > S, 148. ThW.,  > 3, 149—150. ThHWA 3, 149, ThW.  > 3, 150.
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für den irdischen, nicht familiären Stand der Anachoreten, Mönche und Nonnen 
geschaffen: den vollen Gott zum leeren irdischen Leben. Der Protestantismus hat die 
Mutter Gottes vernachlässigt und später zur Seite gesetzt, ,,aber das zurückgesetzte 
Weib hat sich dafür schwer an ihm gerochen"53• Weil das frauliche Element aus dem 
Ganzen der göttlichen imago famlliae herausgebrochen wurde, war der Einsturz des 
Glaubens an die Trinität im protestantischen Bereich unvermeidlich. Das Motiv für 
die Verdrängung Marias aus der Trinität und der Frömmigkeit liegt für Feuerbach im 
Erlöschen des Bedürfnisses nach der göttlichen Repräsentanz der Frau. Durch die Auf­
hebung des Zölibates war die psychische Notwendigkeit einer jenseitigen Darstellung 
der Frau gefallen. Der Protestantismus hatte keinen vitalen Wunsch „nach einem 
himmlischen Weibe, weil er das irdische Weib mit offenen Armen in sein Herz auf­
nahm"54. Folgerichtig und der rechte Weg der Aufklärung wäre es gewesen, hätte 
das gesamte trinitarische Jenseits diese Heimkunft gefunden. Es ist das Zwittrige des 
reformatorischen Christentums, daß es auf dem halben Wege der Rückholung der 
Gottesfülle in den Menschen stehen blieb, sich mit dem Weib begnügte, Vater und 
Sohn aber bekennend oben lieft Das Katholische hat deshalb ein „weibliches Gemüt" 
im Gegensatz zum protestantischen Christentum, dessen „Prinzip der männliche Gott, 
das männliche Gemüe' ist55• Daß Feuerbach dem Katholizismus die größere Konse­
quenz zuschreibt, kommt keineswegs aus einem positiven Interesse an diesem, sondern 
aus seinem Begriff von der christlichen Religion. Er wendet deshalb auch die ganze 
Schärfe seiner Kritik gegen den Katholizismus, und des Näheren gegen die himm­
lische Projektion des Weiblichen in Maria. 

Feuerbach äußert sich dazu ausführlich vor allem in seiner kritischen Schrift „Ober 
den Marienkultus", der spöttelnden Rezension einer Anthologie marianischer Ge­
dichte56. In den Texten sieht er zunächst den Beweis erbracht, daß „Maria, die Mutter 
Gottes, die einzig göttliche und positive, d. h. die einzig verehrungs- und liebens­
würdige, die einzig poetische Gestalt des Christentums ist"57. Denn in ihr fließt alles, 
was den Glanz einer Frau ausmachen kann, zu einer überwältigenden Gestalt zusam­
men. Im Kosmos der Bilder, die das katholische glaubende Gemüt aus sich gesetzt hat, 
ist Maria die Göttin der Schönheit58 nicht nur der Seele, sondern auch des Leibes; 
sie ist, eine notwendige Folge ihrer Schönheit, die Göttin der Liebe59, also der Aus­
druck höchster Menschlichkeit. Maria ist die Göttin der Dogmenfreiheit60, insofern 
die Beziehung zu ihr für den Katholiken den gesamten Apparat der übrigen Glau­
benssätze, die trinitarischen eingeschlossen, ersetzt. ,,Um selig zu werden, braucht man 
nichts weiter zu wissen und zu sagen - so liberal ist Maria -, als nur das Ave oder 
Salve Maria. Ein Gruß also, dem holden Weibe dargebracht, hat für alle Zeit und 
Ewigkeit mehr oder doch ebensoviel Gewicht und Kraft als die gesamte christliche 
Dogmatik"61• Sie ist die Göttin der Menschlichkeit, ,,der alles ohne Unterschied, ohne 
Bedenken, ohne Vermittlung vergebenden Nachsicht und Milde - die allgemeine, die 
allbarmherzigen Mutter"62• Und schließlich, ähnlich vielen Gestalten der heidnischen 
Religionen, ist Maria das göttliche Inbild der Natur63• Maria ist also die imago der 
Weiblichkeit schlechthin und „der Cultus der Jungfrau Maria der Cultus des Weibes, 
der Cultus der Frauenliebe"64. Die heilsame Wirkung, die von der Einfügung des 
Weiblichen in die Trinität auf das Gottesbild ausging, ist unübersehbar. 

Aber mit diesen positiven Urteilen zielt Feuerbach nicht auf die „Wahrheit des Katho­
lizismus", sondern allein auf die Wahrheit und Notwendigkeit des weiblichen Wesens. 
„Nicht also für die Maria als religiösen Gegenstand, sondern als Bild des wirklichen 
Weibes, nicht für die in den Himmel der theologischen illusion erhobene, sondern für 

53 WdChr 133. 
57 ThWA 3, 143. 
61 ThWA 3,148. 
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auf das wirkliche Weib rbild reducirte Maria bin ich begeistert”®,
fern sich Maria „W: des Kath:  Mus  ‚04 verkörpert hat, c1e Hür Feuer-
bach ‚„wesentlich eine negative, naturwidrige Gestalt, chts anderes als die natur-
widrige katholische Kastität Person“ 69 Zwielicht, dem Maria wıe alle
Figuren der UDeNnsw zugehört, wird leicht ihre negative Funktion verdeckt,
der Feuerbach die Verleugnung der Welt und des Menschen schlechthin eht, nämli
ihre „perpetuierliche Jungfrauschaft der Geschlechtstrieb, cE1Ne genußvolle
ättigung und damit das kräftigste Mittel menschlicher Selbstverwirklichung
Maria völlig ferngehalten wird, ist S1e Frau! der stärkste Typus der menschen-
feindlichen Askese, e1ne der konkreten und das heißt der sinnlichen
Wirklichkeit des menschlichen Lebens CRSCZORECNE, csich und abstrakte
Gestalt. Sie kein ‚‚veritables Weib’/87 Die Projektion der Bilder des Jenseits und
ihre Rückwirkung 111 Diesseits laufen einem Zirkel; daher ist die asketische Jung-
frau zugleich der himmlische usdruck des irdischen Gtandes der Mönche, die sich

die transzendente aranı! geschaffen haben: also Ausdruck der ung des
Menschen an  w seinem empfindlichsten Punkt. Und SIe ist in der Rückwirkung auch
Vorbild, den Menschen Nu erst rech‘!  rr ın Se1ne Verkümmerung niederhält,
repressives Ild.  S, nich!  rr Zu SeINer Vollkommenheit gelangen läßt.

Die repressive Wirkung des Madonnenbildes ist erstens «kennbar im Opfer des
Fleisches, zu dem nöti|  p Das absolute Ideal der freiwilligen, unblutigen Gelbst-
verstümmelung legt seinen Schatten auch auf die Ehe; S1e einer „iIndulgenz
BEeN die Schwachheit‘/68 der Masse, die VOT der ergie des Triebes kapitulieren
muß weiıterer Fttokt Cieses Vorbildes ist die Heuchelei, NI überall hindringt,
weil die ew.; des S! den Menschen ZWINgT, ınter dem Mantel der Ent-
haltsamkeit Ersatzbefriedigungen suchen  J  * ist nicht selten gerade die Von allem
Geschlechtlichen befreite Ikone des eibes, der sich die verratenen erotischen Wünsche
der katholischen Zölibatäre der geschämigen Chifre religiöser Innigkeit zuwenden.
Und cchließlich Das Bild der Jungfrau wirkt fanatisierend. Mannn das Den-
ken, in der Tau aber das Leben und cdie ebe vorzüglich verwirklicht wird, kann
harmonische Vollkommenheit in der Verbindung beider MnNzıpIeNn vorkommen.
„Das Weiberregiment taugt nirgends etwas. Der ausschließliche, der unbeschränkte
ultus des es, der hyperduliae schwächt die Willens-, Denk- und
Urteilskraft; denn der ultus des Weibes rfordert eine besondere Kopfarbeit . B

Je mehr aber der Kopf zurücktritt, desto gewaltsamer die Brutalität Menschen
MEeTVOT. Mit dem kopflosen ultus der Jungfrau Maria ıst daher 1mMMmMer 7uletzt die
Brutalität des religiösen Fanatismus verbunden‘“®?
He Entwicklung der christlichen Gottesidee hat demnach Feuerbach olgende
Schritte getan

der Trinität setzt das menschliche sein seine soziale (familiäre) anzheit
als gegenständliches Jenseits,
2 Die entscheidende Gestalt 1m *rinitarischen Verhältnis ıst Zzuers der Sohn, weil

Got+t der Vater den Menschen plastisch wird.
3, Der apokalyptisch-asketische Grundentwurf des Christentums hat zunächst VeI-

hindert, daß das Bild der ganzen Familie Gott erscheinen konnte. die offene
Beziehungslücke zwischen Vater und Sohn der „Geist”, weil der Frau, die
diesen Platz gehörte, der Makel des eschlechtlichen etfe und S1e überdies die
Möglichkeit des Sexuellen die Gottesidee geiragen hätte

Die Folgerichtigkeit, der clas menschliche Bewußtsein Seine Ganzheit sucht, hat
auch Christentum dazı geführt, dafß die Gtelle des „Geistes” die eigentlich

VV 7, ThWA 3, 151, iThWA 3, 16L1., Wd'! 63 ThWA 3, 60.
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die auf das wirklid.te Weib als ihr Urbild reducirte Maria bin id.t begeistert"85• Inso­
fern sid.t in Maria die „Wahrheit des Katholizismus" verkörpert hat, ist sie für Feuer­
bad.t „wesentlid.t eine negative, naturwidrige Gestalt, nid.tts anderes als die natur­
widrige katholisd.te Kastität als eine Person1166• Im Zwielid.tt, dem Maria wie alle 
Figuren der Glaubenswelt zugehört, wird leimt ihre negative Funktion verdeckt, in 
der Feuerbad.t die Verleugnung der Welt und des Mensd.ten sdtled.tthin sieht, nämlich 
ihre „perpetuierlid.te Jungfrauschaft". Weil der Gesdtlechtstrieb, seine genußvolle 
Sättigung und damit das kräftigste Mittel mensdtlid.ter Selbstverwirklichung von 
Maria völlig ferngehalten wird, ist sie - als Frau 1 - der stärkste Typus der mensd.ten­
feindlid.ten Askese, eine aus der konkreten und das heißt immer: aus der sinnlid.ten 
Wirklichkeit des mensdtlid.ten Lebens weggezogene, in sid.t ganz und gar abstrakte 
Gestalt. Sie ist kein „veritables Weib"67• Die Projektion der Bilder des Jenseits und 
ihre Rückwirkung ins Diesseits laufen in einem Zirkel; daher ist die asketische Jung­
frau zugleich der himmlische Ausdruck des irdisd.ten Standes der Mönd.te, die sich in 
ihr die transzendente Garantie geschaffen haben; also Ausdruck der Ent&emdung des 
Menschen an seinem empfindlichsten Punkt. Und sie ist in der Rückwirkung auch das 
Vorbild, das den Menschen nun erst recht in seine Verkümmerung niederhält, ihn als 
repressives Ideal nicht zu seiner Vollkommenheit gelangen läßt. 

Die repressive Wirkung des Madonnenbildes ist erstens erkennbar im Opfer des 
Fleisches, zu dem es nötigt. Das absolute Ideal der freiwilligen, unblutigen Selbst­
verstümmelung legt seinen Schatten auch auf die Ehe; sie wird zu einer „Indulgenz 
gegen die Schwachheit1168 der Masse, die vor der Energie des Triebes kapitulieren 
muß. Ein weiterer Effekt dieses Vorbildes ist die Heuchelei, die nun überall hindringt, 
weil die Gewalt des Gesdtlechts den Menschen zwingt, unter dem Mantel der Ent­
haltsamkeit Ersatzbe&iedigungen zu suchen; es ist nicht selten gerade die von allem 
Gesdtlechtlichen befreite Ikone des Weibes, der sich die verratenen erotischen Wünsche 
der katholischen Zölibatäre in der· geschämigen Chiffre religiöser Innigkeit zuwenden. 
Und sdtließlich: Das Bild der Jungfrau wirkt fanatisierend. Weil im Mann das Den­
ken, in der Frau aber das Leben und die Liebe vorzüglich verwirklicht wird, kann 
harmonische Vollkommenheit nur in der Verbindung beider Prinzipien vorkommen. 
„Das Weiberregiment taugt nirgends etwas. Der aussdtlieBliche, der unbeschränkte 
Kultus des Weibes, der cultus hyperduliae ••• schwächt die Willens-, Denk- und 
Urteilskraft; denn der Kultus des Weibes erfordert keine besondere Kopfarbeit ..• 
Je mehr aber der Kopf zurücktritt, desto gewaltsamer tritt die Brutalität im Menschen 
hervor. Mit dem kopflosen Kultus der Jungfrau Maria ist daher immer zuletzt die 
Brutalität des religiösen Fanatismus verbunden"69• 

Die Entwicklung der christlichen Gottesidee hat demnach für Feuerbach folgende 
Schritte getan: 
1. In der Trinität setzt das menschliche Bewußtsein seine soziale (familiäre) Ganzheit 
als gegenständliches Jenseits. 
2. Die entscheidende Gestalt im trinitarischen Verhältnis ist zuerst der Sohn, weil in 
ihm Gott der Vater für den Menschen plastisch wird. 
3. Der apokalyptisch-asketische Grundentwurf des Christentums hat es zunächst ver­
hindert, daß das Bild der ganzen Familie in Gott erscheinen konnte. In die offene 
Beziehungslücke zwischen Vater und Sohn trat der „Geist'', weil der Frau, die an 
diesen Platz gehörte, der Makel des Gesdtlechtlichen anhaftete und sie überdies die 
Möglichkeit des Sexuellen in die Gottesidee getragen hätte. 
4. Die Folgerichtigkeit, in der das menschliche Bewußtsein seine Ganzheit sucht, hat 
auch im Christentum dazu geführt, daß an die Stelle des „Geistes" die eigentlich 
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Gemeinte, 1e Mutter, LTat., Damit wWar das +ranszendente trinitarische Gegenbild der
irdischen am vollständig Vater Mutter Kind waren alc Gott/Vater
Gottes/Mutter Gottes/Sohn göttlich repräsentiert.

Nach dem des christlichen Entwurfes konnte das freilich geschehen,
die Analogie des Weiblichen Vom aller Geschlechtlichkeit gereinigt und PaIid-

doxer Weise auf bloße Mutterschaft reduziert wurde.
Die Einsetzung der Mutter 1n das Beziehungsgefüge der göttlichen CGestalten hatte

e1nerseıts positıive Wirkung, weil dadurch die einseitige väterlich-männliche Gtilisie-
rung Gottes ONn der weiblich-mütterlichen Komponente aufgewogen und die Be-

Vollkommenheit des Menschen wenigstens teilweise religiös respektiert
wurde:; andererseits ıst die negative Wirkung B-  pn übersehen, weil VOor allem die
acketische Gestalt der Maria die 1 rinität ZU1 Ausdruck und Vorbild der acketischen
Entfremdung des Menschen werden ieß Im Katholizismus 15 die klassische Form
dieser marianischen Trinität ZUM wesentlichen Glaubensgehalt geworden.

Die Reformation WAar insofern e1n erster Schritt Befreiung des Menschen
S@e1IN! Entfremdung und e1n Anfang der Aufklärung, als S1e mit dem asketischen Ideal
der Ehelosigkeit brach, der Tau ihr unverkürztes irdisches Recht zukommen jeß und
damit die göttliche Spiegelung der jenseitigen Maria überflüssig machte Mit der
Ösung der Mutter aus dem trinitarischen Beziehungsgefüge wurde die Auflösung des
Trinitätsglaubens eingeleitet, die reformatorischen Christentum aber 1ZLUX halb
durchgeführt wurde, weil der Glaube ä Vater und Sohn fest blieb

owohl die Unmenschlichkeit der katholischen Konsequenz wıe die Inkonsequenz
der protestantischen Menschlichkeit gehören 1n das dunkle Wesen der Religion, das
mit der Fackel der Vernunft beleuchtet werden muß?0 wobei C5, wI1e Feuerbach schon
1n Brief al egel schreibt, arauf ankommt, die überlieferten Anschauungs-
tormen auch „der aufder der Endlichkeit 1 Absoluten und als absolut angeschauten
Person, N: Gott uUusS’'in wahrhaft vernichten, den Grund der Wahrheit
bohren‘”71, das heiß  rr den fremden Schein der menschlichen Wirklichkeit Z erken-
CMN, die endlich innerhalb dieser Weltverhältnisse bejaht werden muß Jede Analogie
der Frau im Göttlichen wird ın diesem Vorgang der ufklärung überflüssig, weil cdas
Geschlecht und die Tau auf der Erde zu ihrer vollen sinnlichen Wahrheit und Identi-
tat befreit werden.

Das Pathos des Epochemachers Feuerbach ist größer die Leistung des philosophi-
schen Exegeten; die Kenntnis der Texte christlicher Überlieferung, die seinen Thesen
zugrunde liegt, ist mıit deutkichem Interesse ausgesucht un mehr 21n Ergebnis
Behauptungen als deren Stütze. Die geradezu alve Weise, ın der die Theorie der
H  reli  giösen Projektion z umfassenden und endgültigen Theorie der Religion erhoben
WIT!  d, wobei weithin Cdie Wiederholung der These deren kritische Reflexion
erseizt V4A5 einen Schüler Hegels verwunderlich ist mpfiehlt 5 cht,
sich die christliche eologie Feuerbach unbesehen den Kanon er kritischen
Fragen angeben läßt, die 512e sich stellen hat, \} S1e dem Glauben zu sSeinem
Verständnis verhelten
ber Seine Philosophie ıst ihrer Aufnahme 1N$s vulgäre Bewußtsein der Zeit
ür clie Theologie deutlicher Vokativ, dem Problem ihres Gegenstandes mı+ den
nstrengungen der Vernunft gerecht werden??. Die pastorale orge die Recht-
mäßigkeit und Verläßlichkeit des Glaubens Ja nicht mit den Mitteln suggestiver
Dressur ZU ihrem Ziel kommen. Was S1e erreichen könnte, WAar:  V eine Form der

7{ 3, ThW.  > 1, 356
72 Vgl. Fries, euerbachns Herausforderung Theologie, Neues Testament und
G- (F5S Schnackenburg) hg. vVvVon Gnilka, Freiburg/Br. 1974), 550—573
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Gemeinte, die Mutter, trat. Damit war das transzendente trinitarische Gegenbild der 
irdischen Familie vollständig. Vater - Mutter - Kind waren nun als Gott/Vater -
Gottes/Mutter - Gottes/Sohn göttlich repräsentiert. 
5. Nach dem Maß des christlichen Entwurfes konnte das freilich nur so geschehen, 
daß die Analogie des Weiblichen von aller Geschlechtlichkeit gereinigt und in para­
doxer Weise auf bloße Mutterschaft reduziert wurde. 
6. Die Einsetzung der Mutter in das Beziehungsgefüge der göttlichen Gestalten hatte 
einerseits positive Wirkung, weil dadurch die einseitige väterlich-männliche Stilisie­
rung Gottes von der weiblich-mütterlichen Komponente aufgewogen und die ge­
schlechtliche Vollkommenheit des Menschen wenigstens teilweise religiös respektiert 
wurde; andererseits ist die negative Wirkung nicht zu übersehen, weil vor allem die 
asketische Gestalt der Maria die Trinität zum Ausdruck und Vorbild der asketischen 
Entfremdung des Menschen werden ließ. Im Katholizismus ist die klassische Form 
dieser marianischen Trinität zum wesentlichen Glaubensgehalt geworden. 
7. Die Reformation war insofern ein erster Schritt zur Befreiung des Menschen aus 
seiner Entfremdung und ein Anfang der Aufklärung, als sie mit dem asketischen Ideal 
der Ehelosigkeit brach, der Frau ihr unverkürztes irdisches Recht zukommen ließ und 
damit die göttliche Spiegelung in der jenseitigen Maria über.flüssig machte. Mit der 
Lösung der Mutter aus dem trinitarischen Beziehungsgefüge wurde die Auflösung des 
Trinitätsglaubens eingeleitet, die im reformatorischen Christentum aber nur halb 
durchgeführt wurde, weil der Glaube an Vater und Sohn fest blieb. 
8. Sowohl die Unmenschlichkeit der katholischen Konsequenz wie die Inkonsequenz 
der protestantischen Menschlichkeit gehören in das dunkle Wesen der Religion, das 
mit der Fackel der Vernunft beleuchtet werden muß70, wobei es, wie Feuerbach schon 
in seinem Brief an Hegel schreibt, darauf ankommt, die überlieferten Anschauungs­
formen auch „der außer der Endlichkeit im Absoluten und als absolut angeschauten 
Person, nämlich Gott usw .•.. wahrhaft zu vernichten, in den Grund der Wahrheit zu 
bohren"71, das heißt: als den fremden Schein der menschlichen Wirklichkeit zu erken­
nen, die endlich innerhalb dieser Weltverhältnisse bejaht werden muß. Jede Analogie 
der Frau im Göttlichen wird in diesem Vorgang der Aufklärung überflüssig, weil das 
Geschlecht und die Frau auf der Erde zu ihrer vollen sinnlichen Wahrheit und Identi­
tät befreit werden. 

IV. 
Das Pathos des Epochemachers Feuerbach ist größer als die Leistung des philosophi­
schen Exegeten; die Kenntnis der Texte christlicher Oberlieferung, die seinen Thesen 
zugrunde liegt, ist mit deutlichem Interesse ausgesucht und mehr ein Ergebnis seiner 
Behauptungen als deren Stütze. Die geradezu naive Weise, in der die Theorie der 
religiösen Projektion zur umfassenden und endgültigen Theorie der Religion erhoben 
wird, wobei weithin die monotone Wiederholung der These deren kritische Reflexion 
ersetzt - was für einen Schüler Hegels verwunderlich ist -, empfiehlt es nicht, daß 
sich die christliche Theologie von Feuerbach unbesehen den Kanon jener kritischen 
Fragen angeben läßt, die sie sich zu stellen hat, wenn sie dem Glauben zu seinem 
Verständnis verhelfen will. 
Aber seine Philosophie ist wegen ihrer Aufnahme ins vulgäre Bewußtsein der Zeit 
für die Theologie ein deutlicher Vokativ, dem Problem ihres Gegenstandes mit den 
Anstrengungen der Vernunft gerecht zu werden72• Die pastorale Sorge um die Recht­
mäßigkeit und Verläßlichkeit des Glaubens kann ja nicht mit den Mitteln suggestiver 
Dressur zu ihrem Ziel kommen. Was sie so erreichen könnte, wäre eine Form der 

70 SW 8, 28. 11 ThWA 1, 356. 
12 Vgl. H. Fries, Feuerbachs Herausforderung an die Theologie, in: Neues Testament und 
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Fraglosigkeit, die, abseits von den egen geistiger Überzeugung hergestellt, doch die
Antälligkeit für kritische Bestreitung ungeschützt sich trüge.
Es 1St icht das Ziel cdieser Vorlesung, die vorgelegte eu des Trinitätsdogmas
kritisch zZzu erörtern oder apologetisch zurückzuweisen: coll auch cht die stori-
sche Abhängigkeit Feuerbachs geschildert”® oder auf das Problem der Projektion e1n-
gegangen werden. glaube, lafs e5 nützlicher ist, der Auslegung Feuerbachs jene
Fragen zu entnehmen, die sich die christliche eologie mit größerem rnst stellen
sollte, wWenn S1e zu Sagen versucht, y  YV  NMas ©5 heißt, Gott se1l Vater, Sohn und eist. Und

auch Feuerbach nich  en der einzige ıst, der sSeine Deutung ın diese Richtung getrie-
ben hat, wenn schon Salr nicht eiıne zuverlässige Autorität sSe1in kann für das Ver-
ständnis der TI5  en Glaubensgeschichte, SO liefert doch Anstöße die Theolo-
gle, ihre Autftmerksamkeit auf ein! Sachverhalte Zu richten, die ın der Lehre S der
s  tät nich:!  er die gehörige Beachtung gefunden haben, obwohl s1e die christlichen
Frömmigkeit vVvVon großer Bedeutung sind. Hierher gehört

gewiß die Tatsache, die Namen ur die Trinität Gottes dem 1
linum geENOMMEN sind, während die personale Sprache des Menschen mann-weiblich
bestimmt ist. D:  1ese männliche Richtung der religiösen Sprache ordert eıne angemeS-

Reflexion über die historische Bedingung der ussagen iber cdie Trinität:; über
die sozialen, politischen und psychologischen Voraussetzungen dieser Prädikate:; über
deren damit gegebene Relativität ZUT gemeıinten Sache Mit einer kritischen
Morphologie des Gottesbildes muüßte versucht werden, den Glauben die T rinität
Gottes S dem Verdacht befreien, el S@€1 bloß die mythologische Spiegelung e1nes
überholten Bewußtseins, das strengen Patriarchat befangen WAar.

2 ıst zu agen, inwietern 1n der istlichen Trinitätslehre die beziehungsreiche
Ganzheit des menschlichen Ce  115 hre analoge Wahrheit findet: welchem Mal eine
psychologisch-individualistische Weise der Auslegung auszugleichen 15 durch die gleich
ursprüngliche Analogie des Sozialen; wıeweit die männlich-väterliche gegenüber der
aulich mütterlichen Symbolik eın exklusives und unbefragtes Vorrecht hat’4

Feuerbachs ehauptung, der Ge  ist cel 1M Christentum eine blasse Verlegenheit
ohne +  efe Wirkung die lebendige Frömmigkeit; die Gestalt der Maria sel wegen
ihrer Anschaulichkeit ıe mächtiger 1Ns Bewußtsein der Gläubigen gedrungen, hat die
Evidenz mancher Abschnitte der Glaubensgeschichte für G1l Es War VO allem die
Funktion der Mittlerschaft, die einem csolchen Maf auf Ma:  T1la übertragen wurde,

daneben die allein bezeugte Selbstvermittlung Gottes in und 1
Geist den Schatten treten mußte. Die Beteuerung, das stimme nicht, die
Beziehung ZU Maria diene der Gottesbeziehung, bleibt VOor dieser Evidenz eın leeres
Wort Deshalb hat auch Paul VT seinem Apostolischen Schreiben über die rechte
Pflege und Entfaltung der Marienverehrung en den eologen Aufgabe gemacht,

Es wäre  P Zr B. zu untersuchen, wıe weit Feuerbachs eul des Marianischen VO  ” Hegels
Vorlesungen über die sthetik bestimmt ist; vgl ThWA 14, Frankfurt/M. (1970)},
-159; 15, 51—54. „In So schöner Weise ritt die Mutterliebe, dies Bild gleichsam des
Geistes, der romantischen Kunst die des eistes S!  er, weil der Ge:  ist sich
NUFr er Form der Empfindung für Kunst macht und die Empfindung der

Mutterliebe der Madonna vorhanden 1'  .  ct,” 14, 158
Einheit des Einzelnen mit ott mn ursprünglichsten, realsten, lebendigsten IUr der

74 Dazu hat Mayr aufschlußreiche historische Untersuchungen geliefert, die die
Gotteslehre ZU machen sin! Trinitätstheologie und theologische Anthropologie,

A (1971), 427—477; 1TinNnıa! und Familie Augustinus, De "TIrinitate AIL, Kevue
des Etudes augustiniennes 1972), 51—836; Der aristotelische oOttesbeweis Lichte
der Religionsgeschichte, ZRGG 24 (1972), 97—121; Patriarchalisches Gottesverständnis,

152 72), 224—255; Die Einseitigkeit der traditionellen Gotteslehre,
und eologie des Heiligen Geistes, hg. von Heitmann Mühlen, Hamburg-Mün-
chen (1974), 2309—252.

138

Fraglosigkeit, die, abseits von, den Wegen geistiger Oberzeugung hergestellt, doch die 
Anfälligkeit für kritische Bestreitung ungeschützt in sich trüge. 

Es ist nicht das Ziel dieser Vorlesung, die vorgelegte Deutung des Trinitätsdogmas 
kritisch zu erörtern oder apologetisch zurückzuweisen; es soll auch nicht die histori­
sche Abhängigkeit Feuerbachs geschildert73 oder auf das Problem der Projektion ein­
gegangen werden. Ich glaube, daß es nützlicher ist, der Auslegung Feuerbachs jene 
Fragen zu entnehmen, die sich die christliche Theologie mit größerem Ernst stellen 
sollte, wenn sie zu sagen versucht, was es heißt, Gott sei Vater, Sohn und Geist. Und 
wenn auch Feuerbach nicht der einzige ist, der seine Deutung in diese Richtung getrie­
ben hat, wenn er schon gar nicht eine zuverlässige Autorität sein kann für das Ver­
ständnis der christlichen Glaubensgeschichte, so liefert er doch Anstöße für die Theolo­
gie, ihre Aufmerksamkeit auf einige Sachverhalte zu richten, die in der Lehre von der 
Trinität nicht die gehörige Beachtung gefunden haben, obwohl sie für die christlichen 
Frömmigkeit von großer Bedeutung sind. Hierher gehört 

1. gewiß die Tatsache, daß die Namen für die Trinität Gottes aus dem genus mascu­
linum genommen sind, während die personale Sprache des Menschen mann-weiblich 
bestimmt ist. Diese männliche Richtung der religiösen Sprache fordert eine angemes­
sene Reflexion über die historische Bedingung der Aussagen über die Trinität; über 
die sozialen, politischen und psychologischen Voraussetzungen dieser Prädikate; über 
deren damit gegebene Relativität zur gemeinten Sache. Mit Hilfe einer kritischen 
Morphologie des Gottesbildes müßte versucht werden, den Glauben an die Trinität 
Gottes aus dem Verdacht zu befreien, er sei bloß die mythologische Spiegelung eines 
überholten Bewußtseins, das im strengen Patriarchat befangen war. 

2. ist zu fragen, inwiefern in der christlichen Trinitätslehre die beziehungsreiche 
Ganzheit des menschlichen Seins ihre analoge Wahrheit findet; in welchem Maß eine 
psychologisch-individualistisdte Weise der Auslegung auszugleichen ist durch die gleich 
ursprüngliche Analogie des Sozialen; wieweit die männlich-väterliche gegenüber der 
fraulich mütterlichen Symbolik ein exklusives und unbefragtes Vorrecht hat74• 

3. Feuerbachs Behauptung, der HI. Geist sei im Christentum eine blasse Verlegenheit 
ohne tiefe Wirkung in die lebendige Frömmigkeit; die Gestalt der Maria sei wegen 
ihrer Anschaulichkeit viel mächtiger ins Bewußtsein der Gläubigen gedrungen, hat die 
Evidenz mancher Abschnitte der Glaubensgeschichte für sich. Es war vor allem die 
Funktion der Mittierschaft, die in einem solchen Maß auf Maria übertragen wurde, 
daß daneben die im NT allein bezeugte Selbstvermittlung Gottes in Christus und im 
Geist in den Schatten treten mußte. Die bloße Beteuerung, das stimme nicht, die 
Beziehung zu Maria. diene der Gottesbeziehung, bleibt vor dieser Evidenz ein leeres 
Wort. Deshalb hat auch Paul VI. in seinem Apostolischen Schreiben über die rechte 
P-fl.ege und Entfaltung der Marienverehrung es den Theologen zur Aufgabe gemacht, 

73 Es wäre z. B. zu untersuchen, wie weit Feuerbachs Deutung des Marianischen von Hegels 
Vorlesungen über die Ästhetik bestimmt ist; vgl. ThWA 14, Frankfurt/M. (1970), 
154-159; 15, 51-54. ,,In so sdtöner Weise tritt die Mutterliebe, dies Bild gleidtsam des 
Geistes, in der romantischen Kunst an die Stelle des Geistes selber, weil der Geist sich 
nur in der Form der Empfindung für die Kunst faßbar macht und die Empfindung der 
Einheit des Einzelnen mit Gott am ursprünglichsten, realsten, lebendigsten nur in der 
Mutterliebe der Madonna vorhanden ist." 14, 158. 

74 Dazu hat F. K. Mayr aufsdtlußreidte historisdte Untersuchungen geliefert, die für die 
Gotteslehre fruchtbar zu machen sind: Trinitätstheologie und theologische Anthropologie, 
ZThK 68 (1971), 427-477; Trinität und Familie in Augustinus, De Trinitate XII, Revue 
des Etudes augustiniennes 18 (1972), 51-86; Der aristotelische Gottesbeweis im Liebte 
der Religionsgeschidtte, ZRGG 24 (1972), 97-121; Patriarchalisches Gottesverständnis, 
TQ 152 (1972), 224-255; Die Einseitigkeit der traditionellen Gotteslehre, in: Erfahrung 
und Theologie des Heiligen Geistes, hg. von C. Heitmann I H. Mühlen, Hamburg-Mün­
dten (1974), 239-252. 
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„die Richtigkeit eser Behauptung ZUuU überprüfen und ihre Bedeutung abzuwägen‘ ,
Das nich:; anderes heißen, die theologische Struktur Funktionsverschie-
bung geCnNau zu untersuchen und ihre Motive Licht zu bringen. Die Krisis der
überlieferten Marienfrömmigkeit ist verständlich 1m Zusammenhang jener Muta-
tion, die der Beziehung ZUu Gott stattfindet?®

sollte die rage icht unterbleiben, Was die Wechselwirkung ıst zwischen der
männlichen Stilisierung der Gottesnamen und der theologischen wie kirchlich-gesell-
schaftlichen Wertung der Frau. D: wıe Feuerbach meint, die Entrückung Marias
die Nähe der Sa  tät, e1n Vorgang der tleerung ihrer Menschlichkeit Wäar und sie
zu einer abstrakten Gestalt machte, ist nich  . ganz der Lußft seines Unglaubens
gegriffen. Denn 1n Maria hat S1'  ch, wıe SONST kei  ıner Gestalt der christlichen Glau-
benswelt, die einung festgemacht, die Nähe Zu Gott 6e1 1Ur möglich, ‘  v  V  \  7221 bestimmte
Vollzüge des Menschlichen, VOT allem die des Geschlechts ausgeschlossen werden. An

stellt sich die Trage, wıe sich das Verhältnis zZu Gott oder die christliche Heiligkeit
ZUT Menschlichkeit des Menschen vermittelt und zuletzt: A  VeTr der Gott ist, dem der
Mensch Nur auf diese We  15€e nahe seın Die Leere des Ideals, das Maria
die christliche E:  xistenz  > sSein soll, wird dort spürbar, wWOo 1n die konkreten Vollzüge
des irdischen Menschen herableuchten co1177.

Feuerbach enkt schließlich lang Vor der wissenschaftlichen Psychologie die Autf-
merksamkeit der Theologie auf das religiöse Gemüt, auf ihren V}  &  talen 1tz Leben
der Frömmigkei Die C  .  ußere Physiognomie und die inhaltliche Bestimmung des
t+isch gelebten Christentums sind -  rn einfach gleichzusetzen mıit dem, was csich als
Bild des rechten Christentums E den Distinktionen der Theologen oder auch des
Lehramtes gewıiınnen läßt Die Geschichte, die das Flement „Ma  rla  d$ innerhalb des
Vollzuges der christlichen Gottesbeziehung hatte, zeIl mıiıt großer Deutlichkeit, wIie
sehr eologische Begriffsbildung und Praxis des Glaubens auseinander oder neben-
einander onnen.  . Die regulative Wirkung theologischer Unterscheidungen, die

außen, eine dogmatischen Kommandos, vorgesetzt werden, ist für
gewöhnlich der mythenbildenden Ta der Geele unterlegen; darauf hat etwa
Jung ımmer wieder eindringlich hingewiesen‘?, Theologische Wahrheitsfindung ist
vgewiß mehr als die Erhebung der seelıschen und sozialen Bedürfnisse des Menschen.
ber SIP nicht abseits z diesen Bedingungen geschehen, sondern LUr ın stän-
ger kritischer Vermittlung, Nur SO integrieren sich clie verschiedenen Kräfte des
Menschen und die Aspekte seiner Existenz die eine Bewegung des Glaubens auf
Gott Nur S()  C ist die TWa: berechtigt, die Wahrheit des Christlichen werde

15cul Ar 27, LXV1/1974, 139
Vgl dazıu Aufsätze Mühlens, Der Aufbruch einer Verehrung Marias, S  e
tholica 20 (1975), .163; e1s Antwort auf eine einseitige
Gotteslehre, 171° und Theologie des Heiligen G  eistes  = 253——m2772.

bleibt eine Verlegenheit auch aller neueren Versuche, 1Ne kurze Formel ür die Be-
deutung Marijas zu finden, nicht gelingen will, die Abstraktionen WIE * „die voll-
kommen Erlöst:  e  . nU und Vorbild der Kirche” „das Modell der. Frau”, „die voll-
kommene Christin”,] der offnung“ „Mutter und Jungfrau” den konkreten
Vollzügen ihrer Menschlichkeit wahrzumachen. scheint, das ymbo| Maria seine
Macht VOLF allem 115 der Qu des Weiblichen at, nicht 15 der Fülle InNner sichtbaren
Entfaltung dividuellen Lebens. Die genannten Abstraktionen müßten also 1n Beziehung
gesetzt werden um ti5 greitfbaren Lebenshorizont der Jüdin Maria, und mit
esem Lebenshorizont des Menschen der Gegenwart, Die eologische Reflexion muß
den Kontrast zwischen PT schmalen Evidenz desel n Maria und der x  E
mensch cher Konkretion, der 6il der ens: heute bewegt, klarer wahrne Pn

Vgl dazu Laurentin, Maria als und Vorbild der Kirche, ..  . 4/2, 37);
Beinerft, Heute S reden? Freiburg (1973); KL Riesenhuber, Mari: im theolo-

gischen Verständnis VO:  ” Karl Barth und Karl Rahner, Freiburg (1973); P, Schmidt, Maria,
odell der.Frau, Kevelaer (1974)

11, Züri| (1963) 495  f Briefe 1L, Olten (1972), 278—281.
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,,die Richtigkeit dieser Behauptung zu überprüfen und ihre Bedeutung abzuwägen"75• 

Das kann nichts anderes heißen, als die theologische Struktur jener Funktionsverschie­
bung genau zu untersuchen und ihre Motive ans Licht zu bringen. Die Krisis der 
überlieferten Marien&ömmigkeit ist nur verständlich im Zusammenhang jener Muta­
tion, die in der Beziehung zu Gott stattfindet76• 

4. sollte die Frage nicht unterbleiben, was die Wechselwirkung ist zwischen der 
männlichen Stilisierung der Gottesnamen und der theologischen wie kirchlich-gesell­
schaftlichen Wertung der Frau. Daß, wie Feuerbach meint, die Entrückung Marias in 
die Nähe der Trinität, ein Vorgang der Entleerung ihrer Menschlichkeit war und sie 
zu einer abstrakten Gestalt machte, ist nicht ganz aus der Luft seines Unglaubens 
gegriffen. Denn an Maria hat sich, wie sonst an keiner Gestalt der christlichen Glau­
benswelt, die Meinung festgemacht, die Nähe zu Gott sei nur möglich, wenn bestimmte 
Vollzüge des Menschlichen, vor allem die des Geschlechts ausgeschlossen werden. An 
ihr stellt sich die Frage, wie sich das Verhältnis zu Gott oder die christliche Heiligkeit 
zur Menschlichkeit des Menschen vermittelt und zuletzt: wer der Gott ist, dem der 
Mensch nur auf diese Weise nahe sein kann. Die Leere des Ideals, das Maria für 
die christliche Existenz sein soll, wird dort spürbar, wo es in die konkreten Vollzüge 
des irdischen Menschen herableuchten soll77• 

5. Feuerbach lenkt schließlich lang vor der wissenschaftlichen Psychologie die Auf­
merksamkeit der Theologie auf das religiöse Gemüt, auf ihren vitalen Sitz im Leben 
der Frömmigkeit. Die äußere Physiognomie und die inhaltliche Bestimmung des fak­
tisch gelebten Christentums sind nicht einfach gleichzusetzen mit dem, was sich als 
Bild des rechten Christentums aus den Distinktionen der Theologen oder auch des 
Lehramtes gewinnen läßt. Die Geschichte, die das Element „Maria" innerhalb des 
Vollzuges der christlichen Gottesbeziehung hatte, zeigt mit großer Deutlichkeit, wie 
sehr theologische Begriffsbildung und Praxis des Glaubens auseinander oder neben­
einander treten können. Die regulative Wirkung theologischer Unterscheidungen, die 
nur von außen, als eine Art dogmatischen Kommandos, vorgesetzt werden, ist für 
gewöhnlich der mythenbildenden Kraft der Seele unterlegen; darauf hat etwa C. G. 
Jung immer wieder eindringlich hingewiesen78• Theologische Wahrheitsfindung ist 
gewiß mehr als die Erhebung der seelischen und sozialen Bedürfnisse des Menschen. 
Aber sie kann nicht abseits von diesen Bedingungen geschehen, sondern nur in stän­
diger kritischer Vermittlung. Nur so integrieren sich die verschiedenen Kräfte des 
Menschen und die Aspekte seiner Existenz in die eine Bewegung des Glaubens auf 
Gott hin. Nur so ist die Erwartung berechtigt, die Wahrheit des Christlichen werde zu 

7"' Marialis cultus nr 27, AAS LXVI/1974, 139. 
76 Vgl. dazu die Aufsätze H. Milhlens, Der Aufbruc:h einer neuen Verehrung Marias, in: 

Catholica 29 (1975)., 145-163; Soziale Geisterfahrung als Antwort auf eine einseitige 
Gotteslehre, in: Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes 253-272. 

77 Es bleibt eine Verlegenheit auc:h aller neueren Versuc:he, eine kurze Formel für die Be­
deutung Marias zu finden, daß es nic:ht gelingen will, die Abstraktionen wie: ,,die voll­
kommen Erlöste", ,,Ur- und Vorbild der I<irc:he", ,,das Modell der neuen Frau", ,,die voll­
kommene Christin", ,,Zeic:hen der Hoffnung", ,,Mutter und Jungfrau" an den konkreten 
Vollzügen ihrer Mensc:hlic:hkeit wahrzumac:hen. -Es sc:heint, daß das Symbol Maria seine 
Macht vor allem aus der Qualität des Weiblichen hat, nicht aus der Fülle einer sichtbaren 
Entfaltung individuellen Lebens. Die genannten Abstraktionen müßten also in Beziehung 
gesetzt werden 1. zum faktisch greifbaren Lebenshorizont der Jüdin Maria, und 2. mit 
diesem zum Lebenshorizont des Mensc:hen der Gegenwart. Die theologisc:he Reflexion muß 
den Kontrast zwischen der schmalen Evidenz des Individuellen an Maria und der Fülle 
menschlic:her Konkretion, in der sic:h der Mensc:h heute bewegt, klarer wahrnehmen. 
Vgl. dazu R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, in: MS 4/2, 316-337; 
W. Beinert, Heute von Maria reden? Freiburg {1973); Kl. Riesenhuber, Maria im theolo­
gischen Verständnis von Karl Barth und Karl Rahner, Freiburg (1973); P. Schmidt, Maria, 
Modell der neuen Frau, Kevelaer (1974). 

7s GW 11, Zürich (1963) 495; Briefe II, Olten (19.7·2), 278-281. 288-29.2. 
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einer lebendigen Gestalt. Das sollten WIFr' 15 VOTr ugen halten, wenn WIT den Zu-
Sammı! ang zwischen den traditionellen Bestimmungen des Gottesbildes und dem
sSeelischen ewl| des Weiblichen Zu beurteilen haben.
Das Ausmaß, dem das katholische Christentum der Tau einen Platz der ] rans-
zendenz anwıes und die Frömmigkeit von ihrem Flair bes  timmen weist auf eın
Phänomen Von großem religiösem rnst. Um diesem gerecht Zu werden, dürfte -
nicht genügen, bloß vVon bedauerlichen Übertreibungen sprechen, Von ‚„unnützen  a
und flüchtigen Gefühlsbewegungen“??, un tadelnd ; den richtigen Unterscheidun-
gen überzugehen. ] wird notwendig se1ın, nach den Motiven solcher En  ungen

fragen. D  hHese können gewiß Sog eiıner S auf sich ausgerichteten .2  reli  giösen
Bedürftigkeit liegen, der z umm seelisches Wohlbefinden, nicht unl die Wahrheit

ist. ber wahrscheinlich sind S1e auch die Signale e1n V1  x  tales efizit der
ede über Gott, das die Theologie und die Verkündigung verantwortlich sind.
Wenn das Wort vVon Gott, vVon Christus und G  eist 9  er SO gesprochen und im
Sakrament gezeigt WITF'|  d, die Wirklichkeit des enschen davon berührt
werden kann; die pannung der gegensätzlichen Flemente Gottesbild nich‘  er
durchgehalten, sondern nach der einen Seite, etw:; der transzendenten Macht der
Gerechtigkeit, aufgelöst wird, kann ©5 se1in, ©5 auf den verschlungenen egen
der gläubigen eele Ersatzbildungen kommt. D  hese stellen aAr Blick auf die
eintache Gestalt des Christlichen eine zuweilen SOßgaTr heterodoxe ucherung dar, ihre
Wahrheit aber ist 6eS5, auf den B zeigen, jeweils das Evangelium erkü  \
mert. Aus dieser Perspektive müßte wohl auch die Entwicklung des Marienkultes
beurteilt werden.

Marialis ıX 38, LXVI/1974, 150.

GUÜNTER ROMBOLD

Anmerkungen anthropologischen Bedeutung der Arbeit *
Hegel Arbeit als Vermittlung und Entäußerung

Die entscheidenden philosophischen Einsichten die anthropologische Bedeutung der
Arbeit verdanken ege Arbeit ist Hegel Vermittlung zwischen Subjekt und
Obijekt, zwischen Mensch und Natur. Unterschied 1er, bei dem Begierde
und Genuß urzgeschaltet SIN  d, und das Obijekt des Bedürfens also etw. die

vernichtet wird, schaltet der Mensch die Arbeit dazwischen. abei wird „das
Obijekt nicht vernichtet, Objekt überhaupt, sondern SO, (g anderes sSeine
Gtelle gesetzt WIF!  d’/1 Der Mensch bearbeitet die Na  e und verändert S1e  e Aus einem
Holzstück WIT'!  d Kunstwerk. Die Vermittlung wird geleistet durch erkzeug
der auf eıner höheren Stutfe durch die Maschine, jene List, durch die der Mensch
sSeine formale Tätigkeit aufhebt und das Ding sich selbst arbeiten laßt
Arbeit ist die IfOorm der Praxis, Praxis aber wirkt auf Theorie zurück. der Phäno-
menologie des Geistes heißt „Das Individuum kann daher cht wissen, S es
ıst, eh ©S csich durch das Iun ZULT Wirklichkeit gebracht hat ] scheint aber emit

» Wiedergabe eines Referates, das während der ommenakademie 16 des ÖOsterreichischen
Studienförderungswerkes „Pro Scien in gehalten wurde.

1 Hegel, oystem der Sittli  eit, herausgegeben Schriften und Rechts-
philosophie Hegels, ed. Lasson, Leipzig 1923, 420.

einer lebendigen Gestalt. Das sollten wir uns vor Augen halten, wenn wir den Zu­
sammenhang zwischen den traditionellen Bestimmungen des Gottesbildes und dem 
seelischen Gewicht des Weiblidten zu beurteilen haben. 
Das Ausmaß, in dem das katholische Christentum der Frau einen Platz in der Trans­
zendenz anwies und die Frömmigkeit von ihrem Flair bestimmen ließ, weist auf ein 
Phänomen von großem religiösem Ernst. Um diesem gerecht zu werden, dürfte es 
nicht genügen, bloß von bedauerlidten Obertreibungen zu spredten, von „unnützen 
und flüchtigen Gefühlsbewegungen"79, um so tadelnd zu den richtigen Untersdteidun­
gen überzugehen. Es wird notwendig sein, nach den Motiven solcher Entwid<lungen 
zu fragen. Diese können gewiß im Sog einer ganz auf sich ausgerichteten religiösen 
Bedürftigkeit liegen, der es nur um seelisches Wohlbefinden, nicht um die Wahrheit 
zu tun ist. Aber wahrscheinlich sind sie auch die Signale für ein vitales Defizit in der 
Rede über Gott, für das die Theologie und die Verkündigung verantwortlich sind. 
Wenn das Wort von Gott, von Christus und vom Geist nicht so gesprochen und im 
Sakrament gezeigt wird, daß die ganze Wirklichkeit des Mensdten davon berührt 
werden kann; wenn die Spannung der gegensätzlichen Elemente im Gottesbild nicht 
durchgehalten, sondern nach der einen Seite, etwa der transzendenten Macht der 
Gerechtigkeit, hin aufgelöst wird, kann es sein, daß es auf den versdtlungenen Wegen 
der gläubigen Seele zu Ersatzbildungen kommt. Diese stellen zwar im Blick auf die 
einfache Gestalt des Christlichen eine zuweilen sogar heterodoxe Wucherung dar, ihre 
Wahrheit aber ist es, auf den Punkt zu zeigen, wo jeweils das Evangelium verküm­
mert. Aus dieser Perspektive müßte wohl audt die Entwicklung des Marienkultes 
beurteilt werden. 

79 Marialis cultus nr 38, AAS LXVI/1974, 150. 

GÜNTER ROMBOLD 

Anmerkungen zur anthropologischen Bedeutung der Arbeit* 
1. Hegel: Arbeit als Vermittlung und Entäußerung 
Die entscheidenden philosophischen Einsichten in die anthropologische Bedeutung der 
Arbeit verdanken wir Hegel. Arbeit ist für Hegel Vermittlung zwischen Subjekt und 
Objekt, zwischen Mensch und Natur. Im Unterschied zum Tier, bei dem Begierde 
und Genuß kurzgeschaltet sind, und das Objekt des Bedürfens - also etwa die Nah­
rung - vernichtet wird, schaltet der Mensch die Arbeit dazwischen. Dabei wird „das 
Objekt nicht vernichtet, als Objekt überhaupt, sondern so, daß ein anderes an seine 
Stelle gesetzt wird"1• Der Mensch bearbeitet die Natur und verändert sie: Aus einem 
Holzstück wird ein Kunstwerk. Die Vermittlung wird geleistet durch das Werkzeug 
oder - auf einer höheren Stufe - durch die Maschine, jene List, durch die der Mensch 
seine formale Tätigkeit aufhebt und das Ding für sich selbst arbeiten läßt. 
Arbeit ist die Urform der Praxis, Praxis aber wirkt auf Theorie zurück. In der Phäno­
menologie des Geistes heißt es: ,,Das Individuum kann daher nicht wissen, was es 
ist, eh es sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat. - Es scheint aber hiemit 

• Wiedergabe eines Referates, das während der Sommerakademie 1975 des Österreichischen 
Studienförderungswerkes „Pro Sclentia11 in Linz gehalten wurde. 

1 G. W. F. Hegel, System der Sittlichkeit, herausgegeben in: Schriften zur Politik und Rechts­
philosophie Hegels, ed. Lasson, Leipzig 1923, 420. 
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