Er fithrt uns an eine Aussage heran, die auf-
horchen 148t: nichts im Menschen ist ewig.
Auch fiir Jesus wire im Tod das unwider-
rufliche und génzliche Ende gewesen, wenn
nicht im Tod die lebenschenkende Macht Got-
tes wirksam geworden wire: ,Das irdische
Leben erscheint als ,Sein zum Tod’; das
ewige Leben, das Gott schenkt, als Sein aus
dem Tod” (33). Wir haben nur in einem
anderen Hoffnung auf Bestand; in dem, der
das Leben ist. In einer ergreifenden Medita-
tion iiber die Rolle des Leibes sollen wir uns
mehr dem biblischen Verstindnis zuwen-
den. Nach diesem ist der Mensch ganz einer
als Person, aber ganz verginglich. Der Auf-
erstehungsleib Jesu hat alle Begrenzungen
iiberwunden und kennt nur noch kommuni-
kative Funktion. Da wir sakramental bereits
an diesem Leib teilhaben, ist Eschatologie
nicht erst nach dem Tod, sondern ins Leben
reichende Wirklichkeit. Die Macht Gottes
erweist sich an jenem Menschen, der in Liebe
gelebt und die Ichverfallenheit iiberwunden
hat. Das Gericht vollzieht sich jeden Tag
als Gericht iiber das Maf der Liebe. Das
Gericht geschieht nicht in ferner Zukunft,
sondern jetzt. Dafiir lieen sich zahlreiche
Bibeltexte anfiihren. Mit diesen Aussagen
verbindet Sch. die Entscheidungstheorie’ von
L. Boros. Die biblischen Gerichtsgleichnisse
und #hnliche Texte, die von einer Auf-
erstehung zum Gericht kiinden, deuten fiir
den Autor ,keineswegs in die Richtung eines
Fortbestehens der Existenz” (65), sondern in
die irreversible Vernichtung. Es gibt keine
individuelle Eschatologie, sondern nur eine
kommunitire ohne Verlust der Individualitit,
Da der Auferstehungsleib alle Grenzen der
Kommunikation tiberwindet, kénnte sich eine
Einheit ,Mensch-Mensch’ leichter denken las-
sen als die Einheit ,Gott-Mensch’ in der
Person Jesu.

Das Kapitel iiber ,Perspektiven aus Philo-
sophie und Naturwissenschaft” ist so lose mit
dem Anliegen verbunden, daf8 es auch weg-
bleiben hitte konnen. Teilhard de Chardin
hat fest gemeint, daf die menschlichen Be-
lange einer immer gréleren Einheit und Ver-
gemeinschaftung entgegenstreben, bis eine
volle Einheit in Jesus Christus erreicht ist.
Dies kann aber nicht als naturwissenschaft-
liche Perspektive (welcher Autor sonst?) aus-
gegeben werden. In den Kapiteln iiber die
Neuschaffung des Menschen bemiiht sich
Sch. nochmals um die Uberwindung des
Leib-Seele-Dualismus als Erbe aus der grie-
chischen Philosophie. Gott ist ein Gott des
Lebendigen. Wie der Mensch stirbt, so wird
der Mensch aus gottlicher Kraft neu geschaf-
fen. Wer in Liebe iiber sich hinauswidchst,
in Gott hineinwichst, hat jetzt schon den
Keim des ewigen Lebens. Zum Abschlufl
werden die Thesen nochmals zusammen-
gestellt. Damit ist die Absicht klar, zur
Stellungnahme herauszufordern,

Ich schitze das Buch als Beitrag, die Neu-
besinnung und die Forschung auf dem ,Brach-
land” Eschatologie zu intensivieren, damit
sich neue Perspektiven fiir die Verkiindigung
erschlieBen. Sch. gibt an, seine fiberraschen-
den Thesen biblisch stiitzen zu konnen.
Wenn man so gewichtige Aussagen macht,
miifte aber eine sorgfiltige Textanalyse zur
HI. Schrift geboten werden. Der Autor ist
Religionspiddagoge und wire auf eine Zu-
sammenarbeit mit Fachexegeten angewiesen.
So aber gewinne ich als Leser oft den Ein-
druck, daf Bibelzitate nur einen gerade ge-
#uBerten Gedanken oder ein Stichwort unter-~
mauern, aber nicht hinreichen, um die oben
dargelegten Ansichten zu erhirten. Uber das
Wie eschatologischer Wirklichkeiten werden
wir immer nur Theorien entwickeln kénnen.
Fortschreitende naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse iiber Mensch und Welt und fort-
schreitende Bibelwissenschaft kénnen ein Ge-
linder abgeben, um unsere Verkiindigung
glaubwiirdiger werden 2zu lassen. Ich
wiinschte, daff Diskussionsbeitrige tatsich-
lich als solche Verwendung finden, nicht
aber von Ubereifrigen in eine neue Dogmatik
umfunktioniert wiirden.
Linz Alois Leitner
FAKULTATSVERTRETUNG DER HOCH-
SCHULERSCHAFT AN DER THEOL. FA-
KULTAT DER UNIVERSITAT INNSBRUCK

(Hg.), Schupp Franz — Vermittlung im Frag-
ment — Uberlegungen zur Christologie.
(Kontestation-Sondernummer) (51.) Fakul-
gitsvertretung, OH-Druck, Innsbruck 1975.
25—,

Wenn heutzutage — im Zeitalter der Waren-
kultur — ein konsumorientierter Theologe
den Buchaussto der theol. Literaturproduk-
tion auch nur in einem sehr eingeschrink-
ten Gebrauch greifbar haben méchte, wird er
nicht umhin kénnen, der ,Christologie-
Schwemme” Beachtung zu schenken. Da8 bei
solchem Eifer des Suchens zwischen W. Kas-
per und E. Schillebeeckx sicherlich nicht
F. Schupps , Vermittlung im Fragment” ins
Auge fillt, mag zuniichst einmal darin lie-
gen, daf fiir diese ,christologischen Uber-
legungen” wenig Druckerschwirze und Papier
aufgewendet wurde, da andererseits auch
der Verbffentlichungsvorgang durch die
Fakultdtsvertretung der Hochsdhiilerschaft
(anstelle einer geplanten Herausgabe im
Rahmen einer Festschrift zum 70. Geburts-
tag K. Rahners) etwas Hinterhof-Stil auf-
weist, der allerdings der Qualitiit jenes quan-
titativ kleinen Beitrags keinen Abbruch tut.
Der theol. Ansatz F. Schupps siedelt nicht im
erwarteten Fragenkatalog zur Christologie,
legitimiert sich jedoch gerade dadurch, daf
er bewiihrte Problemstellungen als Leerstel-
len aufweist und in der Feststellung des
gegenwiirtigen Fragerahmens einen problem-
gerechten Losungsversuch initiiert.
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Die wesentliche Zuordnung der Christologie
zur Soteriologie wird wohl als Scheinproblem
dort sich herausstellen, wo sie sich etabliert
als ,Versuch von Religionen und Kirchen,
unerfiillte Desiderate aufzuspiiren oder ein-
zureden, um ihre weitere Existenzberechti-
gung nachzuweisen” (2); die Begriindung der
Christologie in der Soteriologie kann aber
als faktisch bestehende und offene Frage
dort einen legitimen Problemcharakter vor-
weisen, wo das Thema ,Erlésung” heute als
Problem der Entfremdung und diese ,von
theoretisch oder praktisch nicht durchgefiihr-
ter Aufklarung” (3) her begriffen wird. Denn
gerade die Bedingungen der Gegenwart be-
stitigen solche Entfremdung des Menschen,
wenn dieser als quantifizierte Variable durch
ein Rollendiktat des Systems seine Identitit
nicht finden kann. Der Ansatz fiir eine Chri-
stologie wird somit in einem Modell kriti-
scher Reflexion iiber das verdinglichte Be-
wuBtsein gesucht, wobei die Aufhebung der
Entfremdung als Frage nach einem ,wahren”
‘und ,sinnvollen” Leben nochmals die Situa-
tion und bleibende Méglichkeit des Schei-
terns einbezieht.

Nach einem kurzen theologiegeschichtlichen
Uberblick wird deshalb in den ,Uberle-
gungen zur Christologie” als Grundsym-
bol der Reich-Gottes-Verkiindigung das
Kreuz als Konsequenz dieser Verkiindigung
in den Mittelpunkt gestellt. Im Kreuz selbst
wird die Forderung Jesu in der HuBersten
Konsequenz greifbar, sich dem Leiden als

zugefiigter Gewalt zu stellen. - ,,Der Tod

ist kein spezifisches Element der Verkiin-
digung, sondern die Qualifikation dersel-
ben als unausweichlicher, welche Konse-
quenz immer dies hat” (20). Als Qualifika-
tion dieses Todes und der darin liegenden
Radikalitdt der Verkiindigung wird die Rede
von der Auferstehung zur Artikulation des
absoluten Ernstes der Fragmentaritit, wie
diese im Symbol des Kreuzes zum eigent-
lichen Problem der Erldsung und Versshnung
wird. Im Tod Jesu selbst ereignet sich nim-
lich Fragmentaritit nicht als ungliicklicher
Zufall, sondern in diesem Tod wird Frag-
mentaritit zum , Ausdruck der Giiltigkeit der
Praxis dessen, der sich dem System wider-
setzte, weil er dessen Gewalt durchschaute,
der so fiir seine eigene Praxis auch nicht den
Schein der Vollendung in Anspruch nehmen
konnte” (26). So formuliert der Auferste-
hungsglaube nicht die Frage nach einem
deskriptiv feststellbaren historischen Ereig-
nis, sondern er bezeichnet vielmehr jene
axiologische Qualifikation, die im Kreuzestod
Fragmentaritit und Sinn zugleich als ver-
mittelte begreift. ,, Erlosung’ ist daher weder
,;objektiv’ noch ,subjektiv’, sondern intersub-
jektiv in geschichtlich gesellschaftlichem Pro-
ze zu denken als Praxis von antizipierter
und als ausstindig erfahrener Versshnung
her, in welchem Vorgang auch der einzelne
als Subjekt seine Identitiit finden kann” (50).
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F. Schupps ,,Vermittlung im Fragment” faszi-
niert durch die Entfaltung eines theol. Zen-
tral-Themas auf der Basis eines neuzeit-
lichen Problemlsungsverfahrens. Dankbar
mufl der Leser den Hg. schon deshalb sein,
weil gerade Schupps umfassendere Christolo-
gie-Vorlesung nicht mehr an die Uffentlich-
keit gelangt ist, obwohl diese gewifs im Mit-
telpunkt der theol. Arbeit stand. Den még-
lichen Lesern unter den Theologiestudenten
sei vielleicht gesagt, sie sollten zuerst griind-
lich die gingigen Handbiicher studieren, be-
vor sie zu jenen Uberlegungen greifen, da-
mit sich nicht an ihnen jene Aussage bewahr-
heite, die ein Anonymus unter den Gut-
achtern machte: ,,Wer von den Darlegungen
Schupps herkommt, ist nicht mehr disponiert,
die Traktate der Handbiicher noch recht ernst
zu nehmen.”

Bad Ischl Raberger Walter

AUER JOHANN/RATZINGER JOSEPH,
Kleine Kath. Dogmatik. Bd. III: Die Welt —
Gottes Schopfung (576.) Pustet, Regensburg
1975. Kart. DM 19.80.

Von der in 8 Bd. geplanten ,Kleinen
Kath. Dogmatik” (Taschenbuchformat) sind
4 Bd. erschienen. ]J. Auer hat den 3. Bd. ver-
faBt (Joseph Ratzinger verfafit Teile des
Gesamtwerkes). Nach dem Vorwort ist das
Werk als ein kurz gefates Lehrbuch fiir
Theologen gedacht, welches das in den Vor-
lesungen Gebotene weiter entfalten und ver-
tiefen soll. Weil es besonders die geschicht-
liche Entwicklung der Lehre pflegt, ist es
sicher auch fiir jeden, der eine Auskunft in
Dogmengeschichte sich holen will, eine reiche
Fundgrube. Es ist ja mit einer staunenswer-
ten wissenschaftlichen Akribie alles durch-
dacht und mit grofer Genauigkeit alles zu-
sammengetragen, was zu dem betreffenden
Thema einmal gesagt wurde. Hier liegt die
Stirke des Werkes. Bd. III ist in 4 Teilen
aufgebaut: 1. Die allgemeine Schépfungs-
lehre. 2. Die natiirlichen Geschdpfe im ein-
zelnen (spezielle Schépfungslehre). 3. Das
besondere Verhiltnis der geistigen und geist-
begabten Geschdpfe zu ihrem Schopfer Gott
durch das Geschenk der Gnade. 4. Das Ge-
heimnis der Siinde in der Schépfung Gottes.
Diese Teile zeigen schon in der Formulierung
die Verhaftung an die scholastische Methode,
der sich Vf. streng verpflichtet weiff. Das be-
dingt aber die heute viel beklagte Ferne der
Theologie zum Denken des modernen Men-
schen. Man kann sich schwer vorstellen, da8
man in der homiletischen Praxis auf dieses
Buch zuriickgreifen kann, und auch Studenten
einer Pidagogischen Akademie kann es kaum
als Grundlage fiir eine Arbeit in die Hand
gegeben werden. Und das ist sehr schade.
Nur sehr zaghaft werden da und dort Briik-
ken zur heilsgeschichtlichen Methode geschla-
gen, der sich das grofe Standardwerk
,Mysterium Salutis” verpflichtet weif}, ja



